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pues, en la implicacion de la afectada en el hecho noti-
ciable sinc que se busca en la relacion que mantenia
con la persona presuntamente involucrada en el mismo,
relacién, de cardcter privado que no tiene gue soportar
Iegftimamente un debate publico sobre su fama v repu-
tacién ni que se sacnfique su derecho al honor a un
supuesto interés informativo que, se repite, si era real
en cuarto al crimen, no lo era en cuanto a la relacion

buscada con la actitud de la entonces demandante.

Fue, pues, el tratamicnto dado a la informacién rela-
tiva a la persona de Aurora Villanueva lo que lesiond
su derecho al honar determinande que por ello no resul-
tase merecedora de la proteccidn constitucional que
otorga el art. 20.1 d) C.E. tal como correctamente por-
deraron las Sentencias impugnadas.

Procede, por todo ello, desestimar este recurso de
amparo.

FALLO

En atenctdn a tode lo expuesto. el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CoONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA,

- Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
José Miguel Pérez Bernal y «Ediciones del Vatle, S. A,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo.de 4 de octubre de 1293, confirmatona en casacion
de la dictada por la Audiencia Provincial de Zaragoza,
en 21 de enero de 1991, que revocd la inicialmente
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en proceso
de proteccion del derecho al honor.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a dieciséis de septiembre de mil
novecientos noventa y seis—José Gabaldén Lépez —Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas g Vives Antdn.—Firmados vy
rubricados.

23111 Saia Segunda. Sentencia 139/1996, de 16
de septiembre de 1896. Recurso de amparo
3.260/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del 7.5.J. de
Madrid que desestimo recurso contencio-
so-administrativo contra el Acuerdo del Con-
sefo General de Colegios de Diplomados en
Enfermeria declarando fa inadmusibilidad de
la candidatura encabezada por ef ahora
demandante para participar en las elecciones
a cargos vacantes de la Junta de Gobierno
del citado Consejo Gensral. No agotamiento
de recursos en la via judicial: returso de
casacion.

‘La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Aliende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.260/93, promovido
por don Juan Ramaén Capilla Llisto, representado por
el Procurador de los Tribunales don Federico Gordo

Romero y asistido por el Letrado don Arturo Jiménez
Madrid, contra la Sentencia de la Seccidon Novena de
la Sala de lo Contencioso-Administrativa de! Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 3 de febrero de 1993,
que desestimé el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el cauce de la Ley 62/1978 contra el
Acuerdo del Consejo General de Colegios de Diplomados
en Enfermeria, de b de marzo de 1991, Esta ultima Reso-
lucion declard la inadmisibilidad de la candidatura enca-
bezada por el ahora demandante para participar en las
elecciones a cargos vacantes de la Junta del Gobierno
del citado Consejo General. convocadas el 24 de diciem-
bre de 1990, Ha sido parte el Consejo General de Cole-
gios de Diplemados en Enfermeria. representado por el
Procurador don Enrique de Antonio Viscor. Ha interve-
mdo el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Excmao. Sr,
Magistrado cdon Tomas S. Vives Antén, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
noviembre de 1993, don Juan Ramon Capilla Llisto inter-
puso recurso contra la Sentencia de la Seccidn Novena
de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 3 de febrero de 1993,
gue desestimd el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el cauce de la Ley 62/1978 contra el
Acuerdo del Censejo General de Colegios de Diplomados
en Enfermeria, de 5 de marzo de 1991. Se alega vul
neracion del derecho a la igualdad (art. 14 C.E.) v de
la libertad sindical {art. 28.1 C.E.}), asi como la infraccion
del art. 36 de la Norma fundamental.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, [os siguientes;

a} Porel Colegio Qficial de Ayudantes Técnicos Sani-
tarios vy Diplomados de Enfermeria de Valencia se con-
vocaron elecciones a cargos vacantes en su Junta de
Gobierno para el 17 de marzo de 1991; la convocatoria
s& publico en el Boletin Informativo de dicho Colegio
el 24 de diciembre de 1990.

b) En tiempo y forma se presentd una candidatura
encabecsada por el hoy demandante de amparo, siendo
impugnada por otro colegiado que adujo la notoria mili-
tancia anticalegial del actor v su condicion de miembro
activo del sindicato de enfermeria S.AT.S.E.

¢) Mediante Resoclucion de 5 de marzo de 1991,
el Consejo General del Colegio de Diplomados en Enfer-
meria estimo la impugnacion de la’candidatura por enten-
der que concurria la causa de incompatibilidad recogida
en el art. 38 del Real Decreto 1856/1978. que prevé
la incompatibilidad con otros puestos o cargos en enti-
dades o corporaciones con intereses contrapuestos a
tos de la Organizacion Celegial. Se aprecié dicha causa
porgue el sefior Capilla Llisto es miembro del Sindicato
S.AT.SE, v porque tanto é como el propio Sindicato
venian realizando diversas actividades signtficadas todas
ellas por la agresividad y animadversion hacia la Orga-
nizacion Colegial de Enfermeria y por un continuo enfren-
tamiento con los intereses corporativos colegiales. Se
cita en esta Resolucidn la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de 18 de octubre de 1983, que,
en un supuesto similar, falld en favor del Colegio pro-
fesional sobre la base de gue el referido Sipdicato. en
cuanto organizacion, ha sido declarado coma entidad
con Intereses contrapuestos a la Organizacion Colegial,
lo que justificaria la diferencia de trato.

d} Contra la mencionada Resolucion se formulo
recurso contencioso-administrativo por el cauce de la
tey 62/1978 en el que se invocaba la vulneracion de
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los derechos a la igualdad {art. 14 CE.), at acceso a
los cargos publicos en condiciones de igualdad (art. 23.2
C.E.}) y a la libertad sindical {art. 28.1 C.E.). La Seccion
Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid lo desestimo
por Sentencia de 3 de febrero de 1993, en la que se
invoca la doctrina del Tribunal Supremo antes referida
v se considera que la Besolucidn impugnada no ha hecho
sino aplicar correctamente ef art. 38 del Real Decre-
to 1856/1978, sin producir lesion alguna en los dere-
ches fundamentales alegados.

3. Entiende el recurrente que ambas resoluciones
vulneran su derechao a ta igualdad (art. 14 CE.) en rela-
cién con el art. 28.1 de la misma Norma fundamental.
Afirma que tanto por el Consejo General del Colegio
como peor el Tribunal Superior de Justicia se ha realiza-
do una interpretacion del art. 38 del Real Decre-
to 1856/1978 contraria a los mencionados preceptos
constitucionales y al art. 2 de la Ley Organica 11/1985,
de Libertad Sindical. tal v comc ha sido expresamente
reconocido por el Tribunal Constitucional mediante Sen-
tencia de 26 de octubre de 1982, en la que se resolvio
una guaestio iuris idéntica a la ahora planteada y en
la que se declard nula la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en la que se apoyaban las reso-
luciones ahora impugnadas.

4. Mediante providencia de 18 de abril de 1994
la Seccidn Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la demanda de amparo. Asimismao, se acordd dirigir
atenta comunicacién al Consejo General de Colegios de
Diplomados en Enfermeria para que en el plazo de diez
dias ramitiera certificacion o fotocopia adverada del

correspondiente expediente administrativo y at T.5.J. de -

Madrid para que en el mismo plazo remitiera certificacion
a fotocopia adverada de {as actuaciones correspondien-
tes al recurso num. 2.165/91, en el que recayd Sen-
tencia el 3 de febrero de 1993, debiendo previamente
emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en el recurso de amparo.

5. LI5de mayode 1994 se registrd en este Tribunal
ef escrito del Consejo General de la Organizacion Colegial
de Enfermeria en el gue se acusaba recibo del Oficio
de este Tribunal. se comunicaba su persenacion median-
te Procurador y la proxima entrega, en el plazo esta-
blecido, de la documentacidn requerida. Mediante suce-
sivos escritos, registrados el 11 y el 24 de mayo siguien-
tes, se realizaron las anunciadas entrega vy personacion.
El dia 18 del mismo mes se recibieron las actuaciones
remitidas por la Seccidn Novena de la Sala de o Con-
tenciosc-Administrative del T.S.J. de Madrid.

8. Mediante providencia de 26 de mayo de 1994
la Seccién Tercera acordd tener por personado y parte
al Procurador don Enrique de Antonio Viscor, en nombre
y representacion del Consejo General de Colegios de
Diplomados en Enfermeria, acusar recibo al 7.5.J. de
Madrid y al mencionado Consegjo General de las actua-
ciones remitidas, y dar vista de las mismas por plazo
comuin de veinte dias a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal al objeto de que presentaran las alegaciones
que estimasen pertinentes.

7. El recurrente en amparo, en escritc registrado
el 20 de junio siguiente, reprodujo basicamente las ale-
gaciones que formulé en la demanda de amparo, insis-
tiendo en que el art. 38 del Estatuto del Colegio de
Diplomados de Entermeria adolece de un vicio sustancial
al establecer una discriminacion contrania al art. 14 C.E.,
por o que procede su anulacidn, asi como la de las

resoluciones impugnadas, declarandose nulas las elec-
ciones de las que se excluyd al recurrente.

8. El escrito de alegaciones del Consejo General de
Colegios de Diplomados en Enfermeria se registrd el 23
de junic de 1994. En éi se rechazan los argumentos
vertidos por el demandante de amparo por entender
que las rescluciones impugnadas no hicieron sino aplicar
el art. 38 de! Estatuto del Colegio de Diplomados de
Enfermeria, precepto que ne es contrario a los derechos
constitucionales invocados. En tales resoluciones no se
impide la libre sindicacién del recurrente, limitandose
a considerar que el Sindicato & que pertenece realiza
actividades.contrarias a los intereses colegiales, por lo
gue se justifica su exclusion. En cuanto a la Sentencia
del Tribunat Constitucional invocada por el actor, se afir-
ma que resuelve un caso simHar pero no idéntico, por
lo que su doctrina no es trastadable sin mas al presente
recurso.

9. El Ministerio Publico presentd su escrito de ale-
gaciones gl 27 de junio. Con caracter previo al estudio
del fondo del asunto, analiza el Fiscal la posibie falta
de agotamiento de la via judicial procedente gue exige
el art. 43.1 LOTC. concluyendo que efectivamente con-
curre esa causa de inadmision —que en este momento
llevaria a la desestimacidn de la demanda de amparo—
pues era procedente el recurso de apelacion ante el Tri-
bunal Supremo. El art. 9.1 de la Ley 62/1978 establece
que «contra la Sentencia podra interponerse, en su caso,
recurso de apelacion en un solo efecto ante el Tribunal
Supremos. En el momento de dictarse la Sentencia
impugnada, no habia entrado en vigor fa Ley 10/1992,
por 1o que era aplicable el entonces vigente art. 94.1
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
que preveiz la posibilidad de tal recurse salvo en los
casos exceptuados expresamente y, en su parrafo 2.9,
letra b), establecia que serédn siempre susceptibles de
recurso de apelacion las Sentencias «gue se dictaren
en virtud del recurso interpuesto de los parrafos 2 vy
4 del art. 39 de la presente Ley», parrafas gue se refieren
a la impugnacién de los actos de aplicacion de dispo-
siciones generales contrarias a Derechg, En el presente
caso, la resolucién colegialt tmpugnada era aplicacion
del art. 38 del Real Decreto 1856/1978 y cabia, por
tanto. recurso de apelacién. Es claro —se afirma— que
no Nes encontramaos ante una cuestion de personal, pues,
como este Fribunal ha sefalado, los cargos directivos
de los Colegios Profesionales no estan amparados por
el art, 23.2 C.E. al no ser cargos ni funcionarios publicos.

La falta de instruccidn de recursos en la Sentencia
del T.5.J. de Madrid, no debe Hevar a una conclusion
contraria, pues es doctrina de este Tribunal que tal omi-
sion no genera indefensidn alguna a quien actua bajo
direccion letrada, como es el caso, ni le exime de inter-
ponet los recursos procedentes (STC 67/1894). Por todo
ello interesa el Fiscal que se dicte Sentencia desesti-
mando el recurso de amparo. Se sefala, no obstante,
con caracter subsidiario, que de no apreciarse la con-
currencia de esta causa de inadmision, procederia la
estimacion del recurso de amparo por haberse basado -
el T.S.4. de Madrid en fa Sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de octubre de 1889, sin reparar en que tal reso-
lucton fue dejada sin efecto por.la STC 166/1992. que
resolvio un supuesto en todo simitar al de autos y cuya
doctrina es aphlicable al presente caso.

10. Por providencia de 12 de septiembre de 1996,
s sefiald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.
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II. Fundamentos juridices

1. Se impugnan en el presante recurso de amparo
tanto el Acuerdo del Cansejo General de Colegios de
Diplomados de Enfermeria, de 5 de marzo de 19971,
por el que se declard la inadmisibilidad de la candidatura
encabezada por el recurrente de amparo a las elecciones
a cargos vacantes del mencionado organa, como la Sen-
tencia de la Seccidn Novena de la Sala de le Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 3 de febrero de 1933, que lo confirmd. Se
invocan los derechos a la igualdad (art. 14 CE) vy a
la libertad sindical {art. 28.1 C.E.} y tanto el recurrente
comoe el Ministerio Fiscal insisten en la identidad que,
desde la perspectiva constitucicnal, se da entre el pre-
sente recurso y el resuelio por la STC 166/1992. En
aquel caso se otorgo el amparo solicitado, por lo que,
en principio, de verificarse la identidad de los supuestos,
la presente Sentencia debera ser estimatoria del recurso.
Ocurre, sin embargo, que por el Ministerio Pdblico se
alega la cencurrencia del motivo de inadmisién previsto
en el art. 50.1 a). en relacién con el art. 43.1, ambos
de la LOTC, consistente en la falta de agotamiento de
la via judicial procedente. motivo que de apreciarse con-
duciria, en este momento, a la inadmision del recurso.

2. Como ha guedado expuesto en los antecedentes,
considera el Fiscal que en el presente caso el agota-
miento de la via judicial requeria la interposicidn de un
recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo del que,
sin embargo, no se hizo uso. Segun el art. 9.1 de la
Ley 62/1978 por la gue se tramito el recurso, «contra
la Sentencia podra interponerse, en su casa, recurso de
apelacion en un solo efecto ante el Tribunal Supremaon
y como en el momento de dictarse la Sentencia impug-
nada no habia entrado en vigor la Ley 10/1992, afirma
el Fiscal, era aplicable el entonces vigente art. 94.1 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que
preveia la posibilidad de tal recurso salvo en los casos
exceptuados expresamente, y en su parrafo 2.9, letra
b). establecia que seran siempre susceptibles de recurso
de apelacion las Sentencias «que se dictaren en virtud
del recurso interpuesto de los parrafos 2 y 4 del
art. 39 de la presente Ley», parrafos que se referian
a la impugnacion de los actos de aplicacién de dispo-
siciones generales contrarias a Derecho. En el presente
caso, la- Resolucidon colegial impugnada era aplicacion
del art. 38 de! Real Decreto 1856/1978 vy cabria, por
tanto, recurso e apelacion.

Hay que poner de relieve que la argumentacion del
Ministerio Fiscal parte de un error motivado, con toda
seguridad. por la fecha de la Sentencia que se impugna.
F%tg aparece fechada el 3 de febrero de 1992 vy, sin

argg, es clare Quie wer 1yt sl 3. .do febrarny de 1993
a esta Ultima fecha alude el recurrente en aMparu—en
su demanda y en el hecho tercero de la propia Sentencia
puede leerse que para votacion y fatlo del recurso se
senald la audiencia de! 2 de tebrero de 1993, extremo
éste que, por otra parte, es facilmente comprobable en
las actuacicnes. Quiere ello decir gue en el momento
de dictarse la Sentencia objeto de este recurso ya habian
entrade en vigor las reformas introducidas por la
Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal y el recurso de apelacion a que se
refiere el Ministerio Publico habia sido sustituido por
el actual recurso de casacion. Ahora bien, el referido
error no exime de analizar si de acuerdo con la actual
normativa —vigente, como se ha dicho, al dictarse la
Resolucidon impugnada— el demandante de amparo ha
agotado o no la via judicial y, mds en concreto, si contra
la Sentencia del Tribunal Supernor de Justicia de Madrid
debia haber interpuesto recurso de casacion.

3. Es evidente que la determinacidn de los supues-
tos en los que cabe un recursa de casacidon es una cues-
tion de legaldad ordinaria que en dltima instancia debe
ser resuelta por el Trihunal Supremo. Sin embargo, el
control que este Tribunal debe necesariamente ejercer
sobre el cumplimiento de las requisitos de admisibilidad
de las demandas de amparo y, mas en concreto, de
la necesidad de haber agotado la via judicial previa, obli-
ga a un pranunciamiento ad casum sobre la necesidad
0 no de haber interpuesto contra la resclucidn que ahora
se impugna un recurso de casacién (por todas,
STC 22971994, fundamento juridica 2.2}, teniendo en
cuenta, a tales efectos, la interpretacidn que det nmsmao
viene haciendo la jurisdiccidn ordinaria. Como hemos
venido manteniendo desde nuestras primeras resolucio-
nes, ta exigencia del art. 43.1 LOTC de agotar la via
judicial procedente antes de acudir al recurso de amparo
no es en modo alguno «una formalidad vacia cuya efi-
cacia real pueda ser debilitada por una interpretacion
decididamente antiformalista de! precepto que la con-
tienes, sino que se trata «de un elemento esencial en
el sisterna de articulacion de la jurisdiccion constitucional
con la jurisdiccidon ordinana, cuyo exacto cumplimiento
resulta ndispensable para preservar el ambito que al
Poder Judicial reserva la Constitucién (art. 117 de la
C.E){.) y para no desnaturalizar la funcidn jurisdiccional
propia de este misme Tribunal como intérprete supremo
de la Constitucion {art. 1 de la LOTC)» {STC 112/1983,
fundamento juridico 2.°).

Como se ha sefialado, argumenta el Ministerio Fiscal
gque contra la Sentencia impugnada cabia interpaner
recurso de apelacion, pues responde al supuesto previsto
en el art. 94.2 b) en relacion con el art. 39.2 LJ.CA
Es decir, por ser la resolucidn administrativa mera apli-
cacién de una disposicion general no conforme a Dere-
cho. Este supuesto se ha mantenido tras la referma pro-
cesal introducida por la Ley 10/1992 de manera que,
de acuerdo con los actuales arts. 93.3 y 39.2 LJCA,
cabe recurso de casacién contra aguellas Sentencias que
resuelven impugnaciones de los actos gue se produzcan
en aplicacion de disposiciones generales cuando la
impugnacién se base en que tales disposiciones no son
conformes a Derecho. Para el Fiscal, el Acuerdo colegial
impugnado es aplicacién del art. 38 del Real Decre-
to 1856/1978 vy, por elio, la Sentencia que impugna
serfa efecttvamente susceptible de recurso de casacidn.

Es verdad que en ¢l escrito.de alegaciones presentado
por el recurrente durante la tramitacion de este recurso
de ampara se afirma de manera expresa que el men-
cionado precepto adolece de un vicio sustancial al esta-
blecer una diseriminacidén contraria al art. 14 CE, por
lo que procede su anulacién y, coherentemente con esta
pretensidn, el recurrente deberia haber hecho uso del
referido recurso de casacion. Es preciso, sin embargo,

senaidr yue ni ol cl recurso contencioso-administrativa
formulado ante el -Tilbunal Suparior de  lucticia de

Madrd, ni en la demanda de amparo se sostiene la ile-
galidad o inconstitucionalidad del art. 38 del Estatuto
del Colegio de Diplomados de Enfermeria -~y de hecha
ante el drgano judicial no se hizo invocacién alguna del
art. 39.2 L.J C.A—, sino que se impugna la interpratacion
del mismo realizada por el 6rganoc colegial y confirmada
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

~ Ahora bien, el que no estemos ante el supuesto pre-
visto en los arts. 93.3 vy 39.2 LJ.CA. no quiere decrr,
habida cuenta de la evidente indeterminacion de |la cuan-
tia, que no cupiera recurso de casacion. De hecho, es
claro que con la anterior regulacidon procesal la Sentencia
objeto del presente recurso de amparo hubiera sido sus-
ceptible de ser recurrida en apelacion; asi, por ejemplo,
en el proceso a que puso fin la STC 166/1992 —que
es invocada por el recurrente. por resolver un supuesto
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identico al ahora planteado—, cantra la Sentencia de la
Sala de la Audiencia Territorial de Granada se interpuso
por el Colegio Oficial de Ayudantes Técnicos Sanitarios
y Diplomados de Enfermeria de Malaga recurso de ape-
lacion, qgue fue estimado por la Sala Tercera del Tribunal
Suprema. Per otra parte, ne es dificil encontrar en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo Sentencias que han
resuelto recursos de apelacion interpuestos contra reso-
luciones que decidieron scbre recursos interpuestos con-
tra actos dictados por érganos de Colegics Profesionales
—o de sus Consejos Generales— en procesos electorales:
asi, por ejemplo, las Sentencias de la Sala Tercera de
8 de febrero de 1990 {Seccién Novena), de 31 de mayo
de 1991 (Seccion Cuartal, de 29 de marzo de 1993
{Seccidon Séptima) o, de 15 de noviembre de 1985 {Sec-
cién Cuarta).

Es cierto que tras la reforma operada por ta Ley
10/1992, se ha restringido el ambito de las Sentencias
que son susceptibles de recurso de casacion; sin embar-
go, prima facie, no parece que la Sentencia objeto del
presente recurso pueda incardinarse en ninguno de los
supuestos que, segun ¢l art. §3.2 LLJ.C.A., estan exclu-
dos del recurso de casacion; es evidente gue no se da
ninguna de las circunstancias previstas en las letras b},
c} v d} de ese precepto, y tampoco puede afirmarse
que estemos ante una cuestion de personal al servicio
de la Administracion {letra a}]. De hecho, el examen de
la jurisprudencia del Tribunal Supremo recaida ya en
recursos de casacion muestra que la Sala Tercera ha
admitido tales recursos en supuestos de elecciones a
arganos representativos de distintas entidades (asi, Sen-
tencias de 18 de octubre de 1983 —Seccidn Cuarta—,
de 26 de septiembre de 1994 —Seccidén Séptima— o
de 15 de junio de 1895 —Seccidn Tercera—).

De cuanto acaba de exponerse se deduce que era
exigible que el recurrente hubtera intentade el recurso
de casacién antes de acudir al ampara constitucional,
Es cierto que de manera constanté hemos sehalado gue
los recursos gque deben utiizarse para agotar ta via juds
cial son los que sean razonablemente exigibles y que
cuando la determinacidn del recurso procedente requiere
un razonamiento excesivamente complejo no puede exi-
girse al ciudadano que supere esas dificultades de inter-
pretacion {SSTC 298/1983, 65/13985, 114/1986,
50/1990. 142/1992 y 27/1894. entre otras muchas},
pero en ¢l presente caso, ho pueden apreciarse esas
espectales dificultades, por lo gue era exigible la inter-
posicion del recurso de casacién. Como hemos sefialado
en la STC 17/1995 al recurrente «para llegar a esta
sede constitucional le correspondia la carga, en su exacta
acepcién juridica, de intentar ese medio de impugna-
cidnm de manera que «como presupuesto de este proceso
de amparo hubiera hastado la mera tentativa, al margen

de su viahilidad» ya que «no es el resultado lo importante.

sino que se agoten todos los recursos Ulilizables dentro

_do o wajudiciol ), SEAT OIUHANIGS 0 extraordinarios,
pero permitan. en su £aso, unha reparacién adecuada
de ias lesiones de los derechas fundamentales que se
denuncian» {todos los entrecomitlados corresponden al
fundamento jridico 3.°}

4. Esta conclusién no se ve desvirtuada por el hecho
de que no se hiciera al recurrente la oporfuna indicacién
de recursos, que de otra parte pudo solicitar. Como pone
de relieve el Ministerio Fiscal, es doctrina reiterada de
este Tribunal que tal indicacién no constituye una parte
del contenido decisorio de la resolucion notificada sino
una informacion al interesade quien, légicamente, no
estd obligado a seguirla y, en todo caso, su omisign
no exime de la interposicion del recurso procedente
{SSTCH0/1987.142/1922, 39/1993, 70/19886) méxi-

me cuando, como en e presente caso, se estd asistido
de Abogado (STC 67/1994). *

FALLO

En atencién a todo lo sxpussto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Inadmitir la demanda de amparo presentada por don
Juan Raman Capilla Llisto,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a dieciséis de septiembre de mi
novecientos noventa y seis.—José Gabalddn Lopez.—Fer-
nando Garciag-Mon y Gonzalez Regueral —Rafael de Men-
dizabal Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdon—Firmados vy
rubricados.

23112 Sala Segunda. Sentencia 140/1996, de 18
de septiembre de 1996. Recurso de amparo
3.274/1993. Contra Sentencia de fa Audien-
cia Provincial de Pontevedra desestimatortia
del recurso de apelacion intentado. Supuesta
vulneracion del derecho a utilizar los medios
de prusba pertinentes. indefension imputable
al recurrente.

La Sala Segunda del Tribunat Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer, y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 3.274/93 interpuesta por
dofia Rosa Padin Abal, representada por el Procurador
don Antonio Barrewo-Meiro Barbero v hajo la direccion
del Letrado contra la Sentencia de 7 de octubre de 1993
de la Seccidon Tercera de la Audiencia Provingcial de Pon-
tevedra, recaida en el rollo de apelacion civil 30/93.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido queﬂl“--
el Maqistrawrmwmmﬁ_ymnza a2-he-
gueral. guien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrade en este Tribunal ef 6 de
noviembre de 1983, se interpuso el recursae de amparo
que se deja menciohado en el encabezamiento y que
se funda en los siguientes hechos:

a) Promovido por la ahora recurrente en amparo
el juicio de menor cuantia 223/90, ante el Juzgado de
Primera Instancia ndm. 1 de Cambados, la demandante
propuso, entre otras pruebas, ia pericial de un Arquitecto
Técnico v de un Ingenierc Técnico Agricola, en atencién
a fa naturaleza urbana y ristica de las fincas ohjeto de
la litis. E! Juzgado estimé pertinente {a pericial propuesta
y ia admitid, ordenando la designacién de los oportunos
peritos. No obstante, uno de los peritos designados no



