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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24325 Sala Segunda. Sentencia 149/1996, de 30
de septiembre de 1996. Recurso de amparo
3.306/7993. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid recaido en recurso de
apelacion contra Sentencia del Juzgado de
Primera fnstancia num. 1 de Alcala de Henares
en juicio verbal. Vulneracién del derecho a
fa tutela judicial efectiva: indefensién impu-
table a inactividad def érgano judicral.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Josa Gabaldén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzatez Cam-
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo niam. 3.305/93, promovido
por la entidad «Rentsicar Centro, S. A, representada
por el Procurador de los Tribunales don Roherto Granizo
Palomeque y asistida por el Letrado don Jasé Manuel
Olivares Abad, contra el Auto de la Seccion Decimoctava
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 26 de octubre
de 1993, recaido en recurso de apelacidn ndm. 13/93
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
ndm. 1 de Alcaléd de Henares, de 2 de diciemhbre de 1992,
en juicio verbal nim. 236/92. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito gue tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el dfa 10 de noviembre de 1993 don Rober-
to Granizo Palomeque, Procurador de los Tribunales y
de «Rentsicar Centro, S. A, interpuso el recurso de
amparo del gque se ha hecho merito en el encabe-
zamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo, sucintamente expuestos, son los siguientes:

a) El Juzgado de Primera Instancia nam. 1 de Alcala
de Henares dictd Sentencia el dia 2 de diciembre
de 1992 en autos de juicio verbal num. 236/92. deses-
timando la pretension deducida por la entidad deman-
dante de amparo.

b) Notificada tal resolucidon, la representacion pro-
cesal de la mencionada sociedad, don Angel Jesus Gui-
lién Pérez, Procurador de los Tribunales en Alcald de
Henares, presenté un escrito ante el Juzgado de Primera

Instancia interponiendo recurso de apelacidn contra la
referida Sentencia, que fue impugnada por la parte
contraria.

¢} Remitidos los autos a la Audiencia Pravincial, 1a
Secretaria de la Seccion Decimoctava, a la que corres-
pondid {a tramitacion del asunto, extendiod difigencia de
ordenacidn, recordando la remitién de un exhorto al Juz-
gado Decano de Primera Instancia de Barcelona a fin
de requerir a la entidad recurrente en su domicilio sito
an calle Sanjuanistas, nimero 28, para que designara
un domicilio en Madrid a efectos de notificaciones dentro
del término de quince dias bajo los apercibimientos lega-
les. Tai resolucidn fue notificada solamente al Procurador
de la parte contraria, Sr. Deleito Garcia.

El Juzgado Decano de Primera Instancia de Barcelona
dio cumplimiento al exhorto, personandose el Oficial
habilitade del Juzgado de Primera lnstancia nam. 42 .
de esa cjudad en la direccion indicada, donde constato
gue ei local site en tal lugar estaba cerrado, y pregun-
tados los vecinos manifestaron que la empresa recurren-
te en amparo ocupaba el principal primero de dicho
inmueble, si bien hacia dos afios aproximadamente que
se habia marchado de Barcelona.

d) Recibido el referido exharto con resultade nega-
tiva, la Seccién Decimoctava de la Audiencia Provincial
de Barcelona dictd Auto el dia 13 de mayao de 1993,
en el que a tenor de lo dispuesto en el art. 734 L.E.C,,
declaré decaido el derecho de la demandante de amparo
a sostener la apelacion y la firmeza de la Sentencia de
instancia.

Tal resclucidn fue natificada al Procurador de la parte
apelada, Sr. Deleito Garcia, y asimismao se libro exhorto
al Juzgado Decano de Barcelona a fin de que praocediera
a la notificacién del Autc a la sociedad recurrente en
la misma direccion anterior, paseo Sanjuanistas, nime-
ro 28, de esa ciudad.

Devuelto el exhorto a la Audiencia Provincial por no
acompanarse la correspondiente cédula de notificacion
y remitido nugvamente al Juzgado Decano de Barcelona,
se procedié a la practica de la diligencia interesada, si
hien resulté negativa, indicando un vecino que se hallaba
en ef lugar, que la empresa actora se habia trasladado
de dicha direccion hacia tiempo,

Recibida el exhorto en la Audiencia Provincial, por

- diligencia de ordenacion de la Secretaria, se procedid

a notificar el mencionado Auto mediante edictos en el
tablén de anuncios de esa Secretaria, remitiéndose el
dia 30 de septiembre los autos al Juzgado de Primera
Instancia de Alcala de Henares, que procedio a notificar
lo acordado al Procurador de la actora Sr. Granizo
Paiomeque.

e} El dia 21 de octubre de 1993 el referido Pro-
curador presentd un escrita ante la Sala Decimoctava
de la Audiencia Provincial de Madrid en el que interponia
recurso de stplica contra el Auto que declard decaido
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el derecho de la actora, alegando el desconocimiento
de lo actuado v la indefension de 1a recurrente.

Tal recurso fue desestimado por Aute de la referida
Seccion, de 26 de octubre de 1993, que confirmd Ia
anterior decision al no haber designado la actora domi-
cilio en Madrid a fin de notificaciones.

3. La entidad recurrente sostiene que se ha vulne-
rado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
por cuanto se le ha impedido acceder al recurso de ape-

lacién como consecuencia de un cerror material», cual -

es la omisién de Ja designacion de domicilio en Madirid,
y sin habérsele dado oportunidad de subsanar tal defecto
procesal. Afirma que la Sala declard caducada la ape-
lacion por no haber designado domicilio en esta ciudad,
sin haberle requerido previamente a través del Procu-
rador gue la representaba en el proceso civil, y que inter-
puso el recurso de apelacion.

4. Tras recabar la remision de las actuaciones
correspondientes al rollo de apelacion 13/93, en el que
recayd el Auto impugnado, la Seccion Cuarta de este
Tribunal por providencia de 18 de abril de 1994 acordé
admitir a tramite la demanda de amparo vy, al encontrarse
las actuacionas en la Sala, dirigir atenta comunicacion
a la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de
Madrid a fin de que procediera a emplazar, para que
pudieran comparecer en el presenie recurso de amparo
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excep-
to al recurrente en amparg, y con exclusidn de quienes
quisieran coadyuvar can el recurrente o formular impug-
nacidon vy les hubiera transcurrido el plazo gue la LOTC
establece para recurrir.

5. Por providencia de 30 de junio de 1994 1a Sec-
cidn Tercera acordd, de conformidad con el art. 52.1
LOTC, dar vista de las actuaciones de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal por plaze de veinte dias, dentro de los cuales
podian presentar ias alegaciones pertinentes.

6. La representacién procesal de la entidad
recufrente en amparo presentd sus alegaciones median-
te escrito registrado el 28 de julio de 1994 en el que
daba por reproducidas las manifestaciones contenidas
en el escrito de demanda, y suplicando que se dictara
Sentencia concediendo el amparo solicitado.

7. Confecha 7 de septiembre de 1994, el Ministerio
Fiscal evacud el iraslado conferido interesando la esti-
macion del recurso de amparo.

Tras dar por reproducidos los antecedentes del pre-
sente proceso y resumi el fundamento de la demanda,
el Ministerio Pdblico trae a colacién la doctrina de este
Tribunal Constitucional, que establece que las normas
que configren requisitos procesales deben ser aplicadas
por los Tribunales teniendo siempre presente el fin pre-
tendido por la ley y procurar la mayor efectividad del
derecho fundamental, evitando formalismos contrarios
al espiritu vy finalidad de la ley y convertir cualguier irre-
gularidad procesal en un obstacuio insalvable para la
prosecucion del proceso. En el presente supuesto, afirma
el Ministerio Fiscal, fa aplicacion de la anterior doctrina
conduce a afirmar la existencia de la vulneracion cons-
titucional denunciada en el recurso de amparo. £l érgano
judicial requirié a 1a entidad recurrente en amparo para
que designara domicilio en Madrid a efectes de noti-
ficaciones; sin embargo tal requerimiento no surtio efec-
to alguno porgque no habia Hegado a su destinatario v,
por tanto, no se pudo subsanar por 1a actora el referido
defecto procesal. Por consiguiente la Audiencia Provin-
cial en el caso examinado pudo agotar su actividad pro-
cesal para lograr la eficacia del reguerintiento practicén-
dolo con el Procurador de la parte, representante de
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la recurrente, que aparecia debidamente identificado,
tanto en la instancia como en el escrito de apelacion.
La falta de actividad judicial exigible al érgano judicial
que debid asegurarse gue el requerimiento Hegaba a
su destinatario déndole asi la oportunidad a este de
defensa y evitar la indefensidn que supone la viglacién
del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en
el art. 24.1 C.E. Por tal razon, el Ministerio Fiscal interesa
que se dicte Sentencia estimando el recurso de amparo
al estimar que las resoluciones impugnadas vulneran el
referido derecho fundamental.

8. Por providencia de 26 de septiembre de 1996,
se sefald para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 30 siguiente.

#. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo el Auto
de la Seccién Decimoctava de la Audiencia Provincial
de Madrid, que declard decaido el derecho de la entidad
recurrente a sostener el recurso de apelacion formulado
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de Alcald de Henares, con fundamento en que no habia
designado domicilio en Madrid a efectos de notificacio-
nes. Tanto la soctedad recurrente en amparo como el
Ministerio Fiscal sostienen que tal decision que impidid
la tramitacion del recurso de apelacion deducido, vulnera
e} derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art 241 C.E. por cuanto el 6rgano judicial declaro
caducado el recurso sin conceder realmente a la entidad
actora aportunidad para la subsanacién del defecto
advertido, consisiente en la omisién de la fijacién de
domicilio en la sede de la Audiencia Pravincial.

2. Reiteradas resoluciones de este Trihunal han
declarada que la tutele que los organos jurisdiccionales
han de dispensar a los derechos e intereses legitimos
exige que, al examinar el cumplimiento de fos requisitos
procesales, el drgano judicial esta obligada a ponderar
ta entidad real del vicio advertido, en relacion con el
cierre del proceso y del acceso a la justicia que de él
pueda derivar y, ademas, permitir siempre gue sea posi-
ble, la subsanacion del vicio advertido {(STC 49/1989),
pues, si el organo judicial no hace lo posible para ia
subsanacion del defecto procesal que pudiera conside-
rarse como subsanable o impone un rigor en las exi-
gencias mas alla de la finalidad a que la misma responde,
la resolucidn judicial que cerrase ia via del proceso o
del recurso serta incompatible con la efectividad del dere-
cho a la tutela judicial (STC 36/1988). Asimismo hemos
declarado gue no son censtitucionalmente admisikles
obstaculos al enjuiciamiento del fondo del asunto que
sean iNnecesarios y excesives y carezcan de razonahi-
lidad v proporcionalidad respecto de las finalidades para
las gue se estabiecen (SSTC 3/1883, 99/1585,
60/1991,48/1995 y 76/1396}.

3. Alaluz de la doctrina expuesta, debemos analizar
si la resolucion impugnada, que declard decaido el dere-
cho de la entidad recurrente a sostener el recurso de
apelacion en atencién a que en el escrita de interposicion
del recurso no se designaba domicilio en Madrid a efec-
tos de notificaciones, como exige el pérrafa 2.° del
art. 734 L.E.C., supone una ponderacidn inadecuada del
referido defecto procesal que vulnera el derecho fun-
damentat reconocido en el art. 24.1 CE. o, si, por el
contrario, tal decisidn iudicial es conforme con el con-
tenido de este derecho.

Para resolver la cuestidn planteada, resulta necesario
recordar brevemente los antecedentes del supuesto exa-
minado. Don Angel Jesus Guillén Pérez, Procurador de
los Tribunales en Alcala de Henares, actuando como
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representante de la entidad recurrente en amparo,
presentd escrito ante el Juzgada de Primera Instancia
num. 1 de Alcala de Henares, interponiendo recurso de
apelacion contra la Sentencia dictada en el juicio verbal
num. 236/92. Una vez recibidas las actuaciones en la
Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de
Madrid, por diligencia de ordenacion de la Secretaria
de la Seccidn, se acordd requerir a fa actora —en la
direccion de Barcelona que constaba en autos— para
que designara domicilio en Madrid a efectos de noti-
ficaciones en el término de quince dias, y ello «bajo
los apercibimientos legales».

Remitido exhorto al Juzgado Decanc de Barcelona
se procedio a su cumplimiento, constituyéndose el Oficial
habilitado en el lugar indicado com¢ domicilic de la enti-
dad actora, donde se manifesto por los vecinos al referido
funcionario judicial gue la entidad actora se habia ausen-
tado del lugar hacia aproximadamente dos afios. Segui-
damente, v sin intentar el requerimiento ni la locatizacion
de la actora a través del representante de la misma,
qgue habia interpuesto en su nombre el recurse de ape-
lacién ante el Juzgado, el Procurador Sr. Guillén Pérez,
ta Seccién Decimoctava de la Audiencia Provincial de
Madrid dicté Auto declarando caducado el recurso vy
decaido el derecho de la actora a sostener el recurso
de apelacién por no haber designado domicilio en Madrid
para ser notificada.

A pesar del resultado negativo de la anterior diligencia
en el domicilio de Barcelona, nuevamente se acordé por
ia Secretaria de la Seccién la notificacién de esta ultima
decisién judiciai a la actara en la misma direccion, remi-
tiendo para ello nuevo exhorto al Juzgado Decano de
Barcelona que, al igual gue el anterior intento, resultd
negativo.

Recibidas las actuaciones en el Juzgada de Alcala
de Henares, y notificado el Auto al Procurador de la
actora Sr. Guillén Pérez, la entidad recurrente, represen-
tada por el Procurador de Madrid Sr. Granizo Palomeque,
presento un escrito ante la Audiencia Provincial inter-
poniendo recurso de suplica contra el Auto de la Seccién
en el que alegaba el desconccimiento del requerimiento
e invocaba el derecho a la tutela judicial efectiva, recurso
que fue desestimado peor el citado 6rgano judicial con
fundamento en i dispuestc en el art. 734 LE.C.

4. En el presente supussto debemos admitir el plan-
teamiento de la entidad actora de que la falta de desig-
nacion de domicilio en Madrid a efectas de notificaciones
era un defecto procesal subsanable, y asi lo entendio
también el propio organe judicial, que, tras constatar
la omisidn de este requisito, procedid de oficio a con-
ceder un plazo a la sociedad actora para su subsanacion.

Sin embargo, la cuestion se plantea en orden a la
eficacia del requerimiento efectuado y a la decisién adop-
tada tras su resultado negativo. En efecto, si bien la
Sala estimo que la omision advertida era por su entidad
un defecto subsanable, realmente no llegd a conceder
a la saciedad recurrente la oportunidad para que pudiera
cumpiir tal presupuesto, pues, como se deduce de las
actuaciones, el requerimiento no llegé a practicarse en
ningun momento con la actora. Por consiguiente, la ine-
ficacia de tal requerimiento impidié que la recurrente
tuviera en realidad conocimiento del defecto formal
observado ni tampoco la oportunidad de subsanarlo.
Ante el resultado negativo del requerimiento, el organo
judicial no intentd nuevamente la practica de tal dili-
gencia con el Procurador que figuraba en el escrito de
interposicion del recurso, el cual como representante
procesal en la instancia de la actora, podia ser notificado
y requerido para remediar la omisidn procesal. Bien al
contrario, la Sala, sin mas tramité, y conociendc que
el requerirrento no se hahia practicado con su desti

natario, declard decaido el derecho de la actora a man-
tener ol recurso de apelacion. Es mas, tras haberse per-
sonado la sociedad actora mediante un nuevo Procu-
rador colegiado en Madrid interpeniendo recurso de
saplica, el mencionado argano’judicial, sin ponderar ade-
cuadamente las especificas circunstancias concurrentes
—en concreto, el resuitado negativo del requerimiento—,
procedi& a confirmar su anterior decision.

Alavista de los antecedentes expuestos cabe concluir
que la subsanacion acordada por la Audiencia del defec-
to que se habia producido en el escrito interponiendo
el recurso de apelacién, una vez que el requerimiento
para la subsanacion no pudo hacerse personaimente a
la apelante por resultar descenocido su domicilie, pudo
y debid hacerse a su Procurador en la instancia que
fue quien suscribié el escrito en &l que se habia producido
a omision. Al no hacerlo asi la Audiencia Provincial, ni
tener por subsanada la omisidn con el escrito del Pro-
curador de Madrid de interposicién del recurso de supli-
ca, no otorgd realmente a la apelante la posibilidad de
subsanar la omision padecida, vulnerando el derecho
a la tutela judicial efectiva que se denuncia en este recur-
so de amparo.

FALLO

- En-atencién a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimlar el presente recursc de amparo v, €n con-
secuencia:

1.° Reconocer el derecho a la entidad recurrente,
«Rentsicar Centro, S. A», a la tutela judicial efectiva.

2.° Anuiar el Auto de 26 de octubre de 1993 de
la Seccion Decimoctava de la Audiencia Pravincial de
Madrid v el de 13 de mayo anterior confirmado por
aquél, en virtud de los cuales se tuvo a la entidad
recurrente en ampar¢ por decaida de su derecho a sos-
tener el recurso de apelacion 13/93.

3.° Retrotraer las actuaciones del citado recurso al
momento inmediatamente anterior al de dictarse el pri-
mero de los Autos anufados para que la Sala sustancie
el citado recurso de apelacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estaclon.

Dada en Madrid. a treinta de septiembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lopez —Fernando
Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral. —Rafael de Mendizabal
y Allende —Julio Diego Gonzaiez Campos.—Carles Viver
Pi-cSiunyer.~Tomés S. Vives. Anton—Firmados vy rubri-
cados. '

24326 Sala Segunda. Sentencia 150/1996, de 30
de septiembre de 1996. Recurso de amparo
3.643/1893. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Alicante, recaida en recurso
de apelacion, dimanante de juicio de faltas.
Vuineracion del derecho a un proceso con
todas las garantias y a la presuncion de ino-
cencia: Principio de contradiccién procesal,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizaba!l Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-



