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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27178 Sala Segunda. Sentencia 163/1986, de 28
de octubre de 1996. Recurso de amparo
277/18894. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid en recurso de apelacion
interpuesto contra la del Juzgado de Primera
Instancia de Madrid num. 47, en juicio de
desahucio por precario. Supuesta vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva
y a fa igualdad ante la Ley: inadecuacidon del
procedimiento sumario propio de la accidn de
desahucio a la complejidad de la relacion juri-
dica existente. Vota particiilar,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Altende, don Julic Diego Gonzédlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de amparo nam. 277/94, promovido
por don Luis Asensio Benito, representado por la Pro-
curadora dofia Aurora Esquivias Yustas y asistido por
la Letrada dofia Irma Mufoz Cascante, contra la Sen-
tencia de la Seccidén Décima de la Audiencia Provincial
de Madrid, de 18 de diciembre de 1923, en el recurso
de apelacién nam, 354/92, interpuesto contra la Sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Madrid
nam. 47, el 10 de marzo de 1992, en el juicio de desa-
hucio nim. B87/90. Ha interverudo el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabaldon Lopez,
quien expresa el parecer de fa Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de
febrero de 1924, dona Aurora Esquivias Yustas, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Luis Asensio Benito, interpone recurse de amparo
contra la Sentencia de la Seccidn Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 18 de diciembre de 1993, recai-
da en el rolio de apelacién 354/92, procaedente del juicio
de desahucio por precario 587/90, del Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 47 de Madrid. Se alega vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)
y del principio de igualdad (art. 14 C.E))

2. lLoshechosenlosquese fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El solicitante de amparo promovié el juicio de
desahucio por precario b87/90, ante el Juzgado de Pri-

meta Instancia nom. 47 de Madrid, contra su madre,
dofia Felisa Benito Sanchez y contra su hermana, dofia
Gloria Asensio Benito, respecto de una vivienda de su
propiedad.

h) Las demandadas no comparecieron al juicio de
desahucio, estando citadas por dos veces, por lo que
conforme al art. 1.578 L.E.C., el Juzgado dictd Sentencia
el 10 de marzo de 1992, estimando la demanda y decla-
rando haber lugar al desahucio solicitado.

c) Dofa Felisa Benito Sanchez interpuso recurso de
apelacion que fue resuelto por la Seccién Décima de
la Audiencia Provincial de Madrid, mediante Sentencia
de 18 de diciembre de 1993, por la gue se estimo el -
recurso y se revocd la Sentencia apelada declarando -
no haber lugar a la demanda de desahucio, con fun-
damento en que, aunque para fa Audiencia «ha quedado
acreditada sin género de dudas fa titularidad del actor
sobwre la vivienda cuestionada, asi como la ocupacidn
de las demandadas y la inexistencia del pago de renta
o merced de ninguna clase», atendiendo a «Jos intimos
vinculos de parentesco gue unen a los litigantes, con
el contenido complejo y a veces extrajudicial de las rela-
ciones entre parientes, {que) desnaturalizan hasta tal
punto la situacidn litigiosa, que hacen imposible dete-
rnerse en la superficie meramente formal de la accidn
de desahucio, aunque sdélo fuera atendiende a la obli-
gacion alimentaria que se suponhe existente», se estima

. el recurso y se revoca la Sentencia apelada, al considerar

que la complejidad de la relacidén material existente entre
los litigantes excede de los limites del juicio de desa-
hucio, por lo que «se estima mas adecuado dilucidar
la cuestidn en otro (process) que con mayor amplitud
permita conocer los hechos con toda la extension que
exige su singularidads,

3. La recurrente fundd su demanda en la vulnera-

-¢idn del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1

C.E.) y del principio de igualdad {art. 14 C.E.}, gue imputa
a la Sentencia de la Audiencia Provincial impugnada,
por la que se declard no haber lugar al desahucio
solicitado.

El derecho a la tutela judicial efectiva se habria infrin-
gido, a juicio del recurrente, porgue la Audiencia inter-
preta y aplica erroneamente los articulos de la L.E.C.
que regulan el juicio de desahucio por precario, al no
concederlo pese a reconacer la titularidad del actor sobre
la vivienda, la ocupacion de la misma por las deman-
dadas y la ausencia de contraprestacion por el goce
o uso de la vivienda. Asimismo, alega una posible incon-
gruencia extra petitum pues la Sentencia de la Audiencia
se extendid a una de las partes a pesar de que no inter-
puso recurso de apelacion.

El derecho a la igualdad del art. 14 C.E. resultaria
lesionado en la medida en que la Audiencia discrimina
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a la hora de aplicar la ley al recurrente por una simple
cuestion de parentesco, y con fundamento en su relacién
familiar.

4. Por providencia de 6 de junio de 1996, la Seccion
Tercera acordd, de conformidad con lo dispuesto en el
nam. 3 del art. bO de la Ley Orgénica del Tribunat Cons-
titucicnal, en la redaccion dada por la Ley Organica
671988, de 9 de junio («Boletin Cficial del Estador de
11 de junio), conceder al demandante de amparo vy al
Ministerio Fiscat el plazo comin de diez dias para que
formulasen, con las aportaciones documentales proce-
dentes, las alegaciones que estimaran pertinentes en
relacion con la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanga —art. 50.1 ¢).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
junio de 1994, 1a panrte recurrente en amparo alego que
la Sentencia dictada ef dia 18 de diciembre de 1993
por la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Madrid, en el recurso de apelacién nidm. 354 /94, vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva y el principio de
igualdad, pues si bien en su fundamento juridico reco-
noce «acreditada sin ningln género de duda la titularidad
del actor sobre la vivienda objeto de litigio, asi como
la ocupacion de las demandadas», a la vez que «la inexis-
tencia del pago de renta o merced de ninguna clase»,
sin embargo declara: «No habker lugar a 1a demanda de
desahucio por precarios. Se funda en la extrema per-
plejidad que ocasiona la peticion del actor y no porque
la situacion posesoria sin pagar renta o merced difiera
de las que justifican la accidn de precario, sinc por los
intimos vinculos de parentesco que unen a ambos liti-
gantes, siendo por ello motivado por simples suposicio-
nes y apreciaciones meramente subjetivas, como es la
existencia de lazos familiares, emitiendo como resultado
de lo anterior un fallo fundado en circunstancias que
nuestra Carta Magna reconoce como inconstitucionales,
teda vez que no otorga al recurrente la tutela efectiva
de Jueces y Tribunales, ocasiondndose indefensidn, vy
le discrimina por sus circunstancias personales con la
demandada. En la medida, continda el recurrente, en
que son éstas las causas por las que ast mismo se pro-
duce inobservancia de lo establecido en el art. 1.565
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se excede en la apli-
cacidn de o estatuido en el art. 3b8 de la citada Ley
rituaria, pecando por ello de incongruenciay se cenfunde
el procedimiento de desahucio por precario can el nece-
sario para la obtencion de alimentos.

Seqdn el demandante, el presente cass se encuadra
perfeactamente en el supueste 3.° contemplado en el
art. 1.565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, va que dofia
Felisa Benitc y dofia Gloria Asensio Benito. y con ante-
rioridad a su fallecimiento don Agustin Martin Cuenca,
detentaban la posesidn de la vivienda objeto de litigio
sin titulo ninguno vy sin pagar renta o merced, ni los
gastos que dicha posesion conlleva, siendo requeridos
notarialmente por el recurrente en ef plazo que determina
el precitado articulo. Todo lo anterior resultd plenamente
probado y se refleja en las Sentencias tanto de primera
instancia como de apelacion. Contrario al fallo de la
Audiencia es la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
17 de mayo de 1948.

Ademés, continda el recurrente, la obligacidn alimen-
taria no es una circunstancia susceptible de suposicidn.
El art. 148 del Cédigo Civil vigente regula la obligacion
de alimentos y establece que «no se abonaran sino desde
la fecha en que se interponga la demanda». En este
sentido la ley es clara, precisa y determinante: No existe
obligacion de abonar alimentos si no existe interposicion
de demanda a tal efecto. Dofia Felisa Benito Sanchez
en ningun momento ha interpuesto dicha demanda de

reclamacién de alimentos con lo que tal obligacién no
es exigible, ni la Audiencia Provincial tiene potestad para
impaonerla arbitrariamente.

El procedimiento de reclamacion de alimentos exige
el cumplimiento de unos trdmites establecidos por la
ley, como son ei ejercitarlo a instancia de la parte inte-
resada y probar todas y cada una de las aseveraciones
afirmadas en la demanda formulada, y, una vez prebado,
dictar por el Juez de Primera Instancia Sentencia favo-
rable al reclamante de alimentos.

Por resolucién de 20 de julic de 1292, la Sala Décima
de la Audiencia Provincial acordé declarar desierto res-
pecto de dofa Gloria Asensio Benito y don Agustin Mar-
tin Cuenca, con las costas devengadas, el recurse de
apelacion interpuesto por éstos y dofia Felisa Benito San-
chez contra la Sentencia dictada el dia 10 de marzo
de 1992 por el Juez de Primera Instancia nim. 47 de
Madrid, teniendo tan sélo por personada y parte, en
concepto de apelante a dofa Felisa Benito Sanchez.

Lo anterior fue debido a que. si bien en principio
se interpuso recurso de apelacion por dofa Felisa Benito
Sanchez, dona Gloria Asensio Benito y don Agustin Mar-
tin Cuenca, contra la Sentencia de mnstancia, tan sélo
se presentd escrito de personacion de dofia Felisa Benito
Sanchez como apelante, por lo que se dio cumplimiento
a lo preceptuado en el art. 849 de !a Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Pues bhien, a pesar de lo anterior, la Audiencia Pro-
vincial estima el recurso de apelacién interpuesto por
dona Felisa Benito Sanchez contra la Sentencia de ins-
tancia, revecando la misma, declarando no haber lugar
a la demanda de desahucio por precario fermulada por
don Luis Asensio Bepnito contra dofia Felisa Benito San-
chez y dofia Gloria Asensio Benito, absolviendo de sus
pedimentos & ambas, con lo gue la Sala de la Audiencia
Provincial absuelve en Sentencia de apelacion tanto a
la parte apelante, como a dofia Gloria Asensio Benito
para la cual se habia declarado desierto dicho recurso
de apelacién, y sin hacer expresa condena en costas
a esta dltima. Por tanto. la referida Sentencia adolece
de incongruencia al excederse de forma arbitraria en
la aplicacién de la ley.

La Constitucion Espaficla recoge en su art. 14: «Los
espafoles son iguales ante ta ley, sin gue pueda pre-
valecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religidn, opinidn o cualquier otra condicién
o circunstancia personal o social».

En el asunto que nos ocupa se produce una manifiesto
incumplimiento de los derechos fundamentales recono-
cidos en el precitado articulo, dando lugar a una evidente
discriminacion y falta de igualdad ante la aplicacion de
lo establecido en las normas, amparandose en los lazos
familiares que unen a ambas partes, dado que es tan
solo dicho motive la razén por la gue la Sentencia pro-
nunciada por la Audiencia Provincial procede, de forma
consciente a la inaplicacion de lo observado en el art.
1.565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, negando que
proceda en desahucio contra cualquier persona gue ten-
ga en precario la finca; el art. 359 de la misma ley rituaria,
no ajustandose al principio de congruencia reconocido,
absolviendo la Sentencia de apelacién a2 guien no ha
formalizado dicho recurso; el art. 148 del Cadigo Civil
imponiendo arbitrariamente una obligacion que tan solo
puede ser declarada por los cauces y procedimientos
que determina la ley; y en definitiva, haciendo caso omiso
en lo preceptuado en las normas de aplicacién, tan sélo
por la extrema perplejidad ante la pretensién formulada
por don Luis Asensio Benito en relacion con los intimos
vinculos de parentesco entre los litigantes.

E! Tribunal Constitucional en su STC 233/1991, se
prenuncia resolviendo que: «La seleccion de las normas
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aplicables y su interpretacion corresponde, en principio,
a los Jueces y Tribunales ordinarios en el ejercicio de
la funcidn jurisdiccional que, con caracter exclusivo, les
atribuye el art. 117.3 de la Constitucién Esparicla: Sélo
podré producirse, en términos generales, si se ha tratado
de una seleccidn arbitraria, manifiestamente irrazona-
ble». Y todo esto en conexion con el art. 5.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial y el art. 53.2 de la Cons-
titucién Espafiola.

De lo anterior se deduce gue el derecho fundamental
de igualdad ante la ley, protegido y reconocido en el
art. 14 de la Constitucidon Espaficla, asegura vy ampara
un mismo trato de todos los individuos a la hora de
aplicar las normas establecidas con lo que tal derecho
fundamental resulta violado por la Sentencia de ape-
lacién en la medida en que arroja un fallo discriminatorio
para el recurrents, que no resultaria ser el mismo, si
don Luis Asensio Benito no hubiera sido hijo de dona
Felisa Benito Sanchez.

Se conculca por dicha Sentencia de apelacién el art.
14 de la Constitucién, ctorgando un trato desigual a
la hora de aplicar la ley por una simple cuestién de-paren-
tesco y una supuesta obligacion alimentaria, y fundan-
dose en su refacion familiar, la Sala se abstiene de aplicar
las normas, sin reparar en las consecuencias que tal
fallo reporta para el mismo: Reconoce |a titularidad, pero
le priva su derecho a la posesion de la finca gue la
ley proclama y ampara.

Resultado de lo anterior es la violacién del principio
de tutela efectiva de Jueces-y Tribunales reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucion.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 1
de julio de 1994, interesa la remision de testimonio de
los Autos nam. 587 /90 del Juzgadoe de Pnimera Instancia
nim. 47 de Madrid, asi como del rollo nim. 354/92
de la Seccidon Décima de la Audiencia Provincial de
Madrid. Por providencia de 7 dejulio de 1994, la Seccidn
acordd dirigir atenta comunicacion a la Audiencia Pro-
vincial de Madrid y al Juzgado de Primera Instancia nam.
47 de esta misma capital. a fin de que se remitieran
a este Tribunal certificacion o fotocopia adverada de esas
actuaciones.

7. Por providencia de 19 de septiembre de 1994,
la Seccion acordd dar vista de las actuaciones remitidas
por la Audiencia Provincial de Madrid y por el Juzgado
de Primera Instancia num. 47 de la misma capital, al
Ministerio Fiscal y a la parte recurrente para gueg, en
el plazo comin de diez dias, evacuasen el traslado con-
ferido o, en su caso, completasen las alegaciones ya
formuladas.

- 8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
30 de septiembre de 1994, la parte recurrente en ampa-
ro reitera sus alegaciones.

9. El Ministerio Fiscal por escrito registrado el 4 de
octubre de 1994, interesa la admision a trdmite de la
demanda de amparo.

Alega que la Audiencia interpreta erroneamente diver-
sos arts. de la LE.C. y especialmente el art. 1.565, 3.9,
donde se afirma que procedera el desahucio, v podra
dirigirse la demanda contra cualguier persona que dis-
frute la finca en precario. ¥ no es ello cierto, lo que
la Audiencia manifiesta es que no ha quedado probado
que el disfrute de la finca fuera simplemente en concepto
de precario. En consecuencia entiende que no procede
el desahucio.

Reconociendo la propiedad del demandante vy la uti-
lizacion de la vivienda por la apelante, y sobre la base
de las intimas relaciones de parentesco, no olvidemos
que esta es su madre, afirma gque pueden existir rela-
ciones jurfdicas mas complejas, una de ellas [a obligacion

alimentaria que «desnaturalizan hasta tat punto la situa-
cion litigiosa, que hacen imposible detenerse en la super-
ficie meramente formal de la accidn de desahucio..»
El Tribunal pues gjerciendo las funciones que te son pro-
pias estima que no hay precario y que por tanto no
procede el desahucio, y lo hace motivadamente con razo-
namientos claros. No hay en ese aspecto vulneracian
alguna del derecho a la tutela judicial efectiva, y no se
ha vulnerado el derecho a la aplicacidon igual de la ley
al tener en cuenta la relacidn de parentesco, pues, el
Tribunal la ha contemplade como una circunstancia que
tras su andlisis le lieva no simplemente a no acordar
el desahucio, sino a afirmar que no existe situacion de
precaric.

Otra consideracidn debe merecer sin embargo el
hecho de que la Audiencia no obstante no haber apelado
dofa Gloria Asensio Benito, que no comparecid y por
tanto nada pidio adoptando la misma posicidn que en
instancia, sea absuelta en la Sentencia.

Los Tribunales, deben limitarse a pronunciarse sobre
lo que las partes soliciten y no pueden ir mas alla, v
estas disponen de la accién v de la pretension. La Sen-
tencia en el presente caso ha ido mas alla de lo pedido,
se trata pues de un fallo extra petita.

Be acuerdo con constante doctrina de este Tribunal
se vitinera con ello el derecho a la tutela judicial efactiva.,

10. Por providencia de 19 de junio de 1995, |la Sec-
cidén acordé admitir a tramite la demanda de amparo
presentada por la Procuradora dona Aurora Esguivias
Yustas, en nombre y representacion de don Luis Asensio

"Benito, contra la Sentencia de 18 de diciembre de 1993,

de la Seccion Décima de {a Audiencia Provincial de
Madrid, recaida en el rollo de apelacién nim. 354/92,
dimanante del juicio de desahucio por precario 587/90,
del Juzgado de Primera Instancia nGm. 47 de Madrid.

Por ellg, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51
de la Ley Orgénica de este Tribunal, acerdd dirigir atenta
comunicacion al Juzgado de Primera Instancia nam. 47
de Madrid a fin de que, en plazo que no excediera de
diez dias, y obrandc ya en la Sala certificacién de las
actuaciones ceorrespondientes al rolle nim. 354/92 y
a los Autos de juicio de desahucio ndm. 887/90. se
emplazara para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer, si fo deseaban, en el recurso de amparo
y defender sus derechos, a quienes hubteran sido parte
en el procedimiento, excepto la parte recurrente en
amparo, haciendo constar en diche emplazamiento ia
exclusidn de quienes quisieran coadyuvar con la parte
recurrente o formular cualquier impugnacidn y les hubie-
ra ya transcurrido el plazo que la Ley Organica de este
Tribunal establece para recurrir,

11. Por providencia de 11 de septiembre de 1995
la Seccion acordo dar vista de las actuaciones remitidas
por la Audiencia Provincial de Madrid v Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 47 de esta misma capital, a {a parte
recurrente y at Ministerio Fiscal por plazo comdn de vein-
te dias, dentro de los cuales podran presentar las ale-
gaciones que estimaran pertinentes, conforme determi-
na el art. 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal.

12. El Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada
el b de octubre de 1995, interesa que se deniegue el
amparo,

Alega que por el recurrente se confunde la justifi-
cacion de fa accion de precario con su prosperabilidad
hasta el punto de entender que ambas se identifican
y debieran llevar a la confirmacion de la Sentencia de
instancia. La conclusidn final es, pues, que faltando la
premisa mayor, es decir no existiendo una situacién pre-
carial deben decaer los argumentos del apelante en
orden a la estimacién de su accion.
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Se puede repetir, pues, como sefalabamos en nuestro
escrito pidiendo la inadmisidn por esta causa que los
Jueces, en uso de las facultades que les otorga el art.
-117.3 C.E.. no hicieron sino interpretar y aplicar una
norma legal sin que tal inteligencia de la ley pueda ser
considerada ni infundada mi arbitraria.

La tacha constitucional que gira, asimismo, sobre el
art. 24.1 de la C.E. lo es la presunta incongruencia de
la Sentencia al haber fallado sobre una pretension que
fue declarada desierta en el recurso de apelacién, es
decir la de dofa Gloria Asensio Benito gque junto con
don Agustin Martin Cuenca {para entonces faliecido) no
se persenaron siendo declarados desiertos sus recursos
por Auto de la Sala de 20 de julio de 1992.

A este respeacto se hace preciso recordar la doctrina
del T.C. sobre tal materia que se pueda resumir a partir
de la STC 20/1982 como el desajuste entre el tallo
judicial y los términos en que las partes formulen sus
pretensiones concediendo mas, menos o cosa distinta
de lo pedido y el cual puede entrafar una vulneracién
del principio de contradiccién constitutiva de una efec-
tiva denegacion del derecho de tutela judicial, siempre
vy cuando aguella desviacién sea de tal naturaleza que
suponga una completa modificacion de los términos del
debate procesal sustrayendo a las partes del verdadero
debate contradictoric y produciéndose un fallo o parte
dispositiva no adecuado o no ajustado sustancialmente
a las reciprocas pretensiones de las partes (SSTC
20/1984, 211/1988, 8/1989, 58/1989, 144/1991
y 183/1991 entre otras). La adjetivacion matizada «com-

pleta madificacion», «fallo no ajustado sustancialmente», .

wdesviacién de tal naturaleza» en frases que este Tribunal
emplea unidc a la admision de la congruencia implicita
y al concepto acufiado de indefensién material que es
una constante en la mas reciente jurisprudencia ha
supuesto en la practica de las Sentencias un estrecha-
miento del marco de la incongruencia como base del
otorgamiento de amparos sin que se pueda atender, en
consecuencia, a un concapto de incongruencia formal
comao respuesta no especifica y concreta a cada uno
de los puntos sometidos a decision sino gue aquélla
venga referida a una respuesta globalizada a la preten-
sidn central siempre que las colaterales o anejas a ella
puedan deducirse del dictado de la parte dispositiva o
del cuerpo de la resolucién.

A la hora pues de encarar la critica de la Sentencia
as cierto que el fallo judicial, contrariamente a otros apar-
tados de la Sentencia, resuelve la cuestion litigiosa no
s6lo respecto a la apelante personada sino también res-
pecto a la que no se presentd. En este sentido en e!
encabezamiento figura como apelante dofia Felisa y no
dofia Gloria de la que se dice en el mismo lugar que
no ha comparecido. Incluso en el fallo se estima sl recur-
so de apelacién de «dofia Felisa Benito Sanchez frente
a don Luis Asensio Beniton,

Sin embargo en las siguientes lineas se declara no
haber lugar al desahucio de ambas a quienes se absuelve
lo que da pie para que tanto el recurrénte como el Fiscal
en su escrito anterior pidieran la admisién a tramite por
incongruencia.

No obstante lo hasta aqui expuesto, un estudio mas
detenido de las consecuencias procesales de la Senten-
cia dictada nos leva al concepto de indefensién formal
y por tanto no lesiva del derecho fundamental implicado.

En efecto, de la lectura de la Sentencia y de la natu-
raleza juridica del juicio de desahucio por precario o
por cualquier otra causa se desprende como efecto inhe-
rente la no produccidn de cosa juzgada material lo que
supone que la cuestién relativa al vinculo juridico que
une a las partes, su mantenimiento o resclucién ha que-
dado imprejuzgada, toda vez que los efectos de la Sen-
tencia se limitan a concretar que no se trata de una

situacion de precario sino una de mas complejidad lo
que lleva a los Magistrados a deferir a la parte apelada
a un juicio declarativo.

De otro lado, siendo de todo punto indivisible la posi-
cion de la madre y |a hermana del recurrente cuya ocu-
pacion de la vivienda responde a la misma o anéloga
relacién con su hijo y hermano no parece que se pueda
adoptar una solucién diferente para cada morador de
la vivienda litigiosa. Piénsese en lo absurdo que seria
desalojar a la hermana haciendo valer la Sentencia de
primera instancia y mantener a la madre en la posesion,
méaxime cuando no se ha entrado en el fondo de la
pretension.

La posicidn de la hermana va indisolubleménte unida
a la de su madre en la relacidn material subvacente
por lo gue el fallo, aunque formalmente incongruente,
carece de virtualidad para anular una resolucion judicial
no decisoria de las pretensiones ejercitadas en el litigio.

Por ditimo, 1a lesion del principio de igualdad tampoco
se produce gn tanto en cuante la tematica parental va
intimamente ligada a la solucién de la litis sin que el
argumento del recurrente manifestando que el Juez
hubiera decidido otra cosa, es decir el desahucio, st no
hubiera ¢oncurride la relacién entre las partes, no puede
ser valido al ne poder descomponerse la ecuacidn accion
material-accion procesal que se produce siempre que
se liga la accion de precario a una relacién compleja
que el legislador no quiso resolver por los tramites del
juicio verbal por la limitacién de conocimiento que ello
supone,

En supuestos como el actual, una jurisprudencia ya
consolidada de las Audiencias Provinciales ha confor-
madoc una lnea doctrinal que ampara las resoluciones
que escapan del marco estricto del precario para resolver
cuestiones de este tipo, en el que destacan aquéllas
en gue las relaciones de parentesco se entremezclan
con las arrendaticias.

En estos casos no hay, pues, discriminacion sino aten-
cion al hecho particular concordandolo con la naturafeza
de las acciones previstas por el legislador lo que, en
definitiva, es funcion del aplicador de la Ley.

13. Por providencia de 24 de octubre de 1996, se
senalé para la deliberacion y fallo el dia 28 del mismo
mes.

Il. Fundamentoes juridicos

1. Sedirige este proceso de amparo frente a la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de 18 de
diciembre de 1993, recaida en el juicio de desahucio
por precariac promovido por el agqui recurrente, a la que
imputa haber vulnerado, por una parte, el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E) al interpretar
los articulos de la L.E.C. que regulan dicho juicio en el
sentido preciso para fundamentar la desestimacion pese
a la ausencia de contraprestacién por el goce o uso
de la vivienda que fue objeto del juicio, y también por
incongruencia al extender los efectos del fallo revoca-
torio de la Sentencia de instancia a quien no habia ape-
lado. Alegando ademas violacion del derecho a la igual-
dad (art. 14 C.E.} puesto que se estaria discriminando
al recurrente respecto a otros sujetos de idantica situa-
cidn juridica con unico fundamento en la relacidn de
gagentesco existente entre el demandante y los deman-

ados.

2. Aun alterando el orden antes expuesto, procede
dar en primer lugar respuesta a esta {ltima alegacion
para desestimarla. Na cabe apreciar la vulneracion del
art. 14 C.E. fundada en que la Audiencia habria discri-
minado al recurrente respecto de la resolucién que es
comun a las situacicnes de precario sélo porque la pre-
tensioén tuviera lugar respecto de su madre y su hermana,
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Mo fue ese el fundamento porque, como ha sefialado
el Fiscal, no se da en el caso discriminacion, sino atencion
al hecho particular que lo configura, es decir, el de una
relacion compleja en la que el parentesco va intimamente
ligado a la posicion en el litigio gue hace concurrir en
el mismo por su caracter una limitacién del conocimien-
to. No cabe, pues, entender que la Sentencia impugnada
incurriese en discriminacién, puesto que dnicamente
prestd atencién a la singutaridad procesal del caso que
exigia por su propia naturaleza un conocimiento com-
pleto que sdlo en un juicio declarativo y no en el verbal
de desahucio podria tener lugar. Lo cual constituye sim-
plemente aplicacion de un criterio de distincion objetivo
y razonable en relacion con la actuacién procesal
adecuada.

3. No cabe tampoco estimar gue la Sentencia
impugnada haya vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 C.E. Dicho derecho puede entenderse
satisfecho con el fallo desestimatorio de la demanda
de desahucio por precario {con revocacidn de la Sen-
tencia del Juzgado), apreciando que la «complejidad»
de 1a relacidn juridico-material que vincula a las partes,
aun admitiendo la existencia de una posesion sin pago
de merced alguna, aconseja que la cuestion se ventile
en el juicio declarativo ordinario que corresponda vy no
en el de desahucio por precario.

Este pronunciamiento satisface el contenido esencial
del derecho a la tutela judicial efectiva, desde el punto
de vista constitucional que agui se examing, porque la
Audiencia se funda, para desestimar ia demanda de pre-
cario, en !a existencia entre el demandante y los deman-
dados (su madre y-su hermana) de una relacidon familiar
tan intima que, aun admitido el heche de estar ocupando
la vivienda sin pagar renta, introduce en la cuestion la
existencia de relaciones juridicas mas complejas que la
de la simple ocupacion gratuita, «desnaturalizando hasta
tal punto la situacién litigiosa que hacen imposible dete-
nerse en la superficie meramente formal de la accién
de desahucio» cuyos limites exceden y determinan la
exigencia de su resolucion en otro proceso con plenitud
de debate y decision de modo que permita decidir todos
los aspectos de la relacion controvertida.

Fundamentacidn que tiene su origen en la reiterada
doctrina de la jurisprudencia civil segun la cual el juicio
sumario de desahucio {de! que la situacién en precario
es una de las que lo autorizan), cuyo objeto unico es
reintegrar al duefio o poseedor real de la cosa en su
posesion y disfrute sdlo procede cuando no existen entre
las partes otros vinculos que los derivados dei arren-
damiento o la ocupacion en precario sin relaciéon con
otro titulo y sin que pueda ampliarse al enjuiciamiento
de otras situaciones, incluso familiares entre las partes,
ajenas a la relacion arrendaticia que exijan un debate
mas extenso que solo cabe en un juicio declarativo. Doc-
trina ésta que, con independencia de gue haya sido ade-
cuadamente interpretada y aplicada en la Sentencia
recusrida, no nos corresponde revisar puesto que no
excede de la legalidad ordinaria aplicada por el Tribunal
competente mediante una razonada fundamentacion
que no puede considerarse arbitraria ni tampoco irra-
zonable en vista de a singularidad apreciada de la situa-
cion de fondo a la que se aplica. .

4. En cuanto a la posible extralimitacion de la refe-
rida Sentencia de apelacion o, si se prefiere, de su incon-
gruencia extra petita al desestimar la demanda no solo
respecto de la demandada que apeld la Sentencia del
Juzgado sino tambign respecto de una persona (la her-
mana del actor) que se aquietd ante ella, procede seAalar
que el juicio de desahucio, siendo un proceso excep-
cional de caracter sumario, tiene por fin exclusivaments

la rescision del contrato de arrendamiento {cuando exis-
te} v el restablecimiento del derecho posesorio, 0 sea
la recuperacidn de la posesion, de suerte que, si la Sen-
tencia estimatoria de esa accion hubiere de declarar
haber lugar at desahucio, habria de pronunciarse en rela-
cion con todos los arrendatarios o precaristas derhan-
dados, mientras que si es desestimatoria, habré de decla-
rar simplemente no haber lugar al desahucio, tal como
expresamente dice el art. 1.581 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

En realidad, pues, aunque en la Sentencia se pro-
nunciase la absclucién respecto de ambos demandados,
tal pronunciamiento, meramente formal en acatamiento
a lo dispuesto en el art. 359 LE.C,, se limita a rechazar
la accidn recuperatoria por inadecuaciéon de procedi-
mienta y afecta por tanto a todos los demandados que
poseen la cosa {aungue uno de ellos no hubiere iImpug-
nado la Sentencia de instancia) y no puede por tanto
apreciarse incongruencia en cuanto no hubo extensidn
de los efectos materiales de! fallo 2 la demandada no
apelante va que séic con la desestimacion de la accidn
de desahucio quedaba decidida la situacion posesoria
del demandante.

Procede, pues, en consecuencia de todo lo dicho,
la desestimacion del amparo.

FALLD

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE ta Nacion EsPaRioLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo formulada por don
Luis Asensio Benito contra la Sentencia de la Seccion
Décima de la Audiencia Pravincial de Madrid de 18 de
diciembre de 1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estacdon. -

Dada en Madrid, a veintiocho de octubre de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lopez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende—Julio Diego Gonzalez Campas—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados. :

Voto particular que formula el Magistrado Excmo. Sr.
don Tomds 5. Vives Antdn a la Sentencia recalida en
ef recurso de amparo num. 277/94

Disintiendo, respetuosamente, de la decision de la
mayoria, estimo que deberia haberse acogido el amparo
por vulneracion del art. 24.1 CE.

La Sentencia, da 18 de diciembre de 1993, de la
Audiencia Provincial de Madrid estima el recurso de ape-
lacién y declara improcedente el procedimiento seguido
para decretar el desahucio de la recurrente con una fun-
damentacién que podra parecer disgcutible; pero que no
puede considerarse arbitraria.

Sin embargo, al hacerlo extiende dicho pronuncia-
miento a una tercera persona gue, al no recurrir, habria
dejado adguinir firmeza a la Sentencia de desahucio en
cuanto a ella se referia.

Ese pronunciamiento me parece palmariamente
incongruente y no veo como puede soslayarse tal incon-
gruencia: Que no proceda el desahucio por precario fren-
te a la madre no implica, en modo alguno, gue sea impro-
cedente contra la hermana, cuya conducta procesal ha
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stdo muy distinta ¥y Cuyo parentesco comporta conse-
cuencias diferentes.

Madrid, a veintiocho de octubhre de mil novecientos
noventa y seis—Tomas $. Vives Anton—Firmado vy
rubricado,

27179 Sala Segunda. Sentencia 164/1986. de 28
de octubre de 1996. Recurso de amparo
8992/1894. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Madrid por la gue se desestimaé recurso inter-
puesto contra la desestimacion presunta de
las reclamaciones formuladas por los actores
ante fa Conse;ena de fa Presidencia por dife-
rencias economicas y equiparacion retributi-
va. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva; indefension debida a la no practica
de ia prueba previamente admitida.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, com-
puesta par don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerzl, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diege Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 992/94, interpuesto
por don Antonio Gomez Lorente, don Leocadio Canelo
Vivas, don Florencio Antonio Garcia Lopez, don Francisco
Fabra Moreno, dofa Rosina Maria Paloming Giménez,
doria Maria Luisa Lopez Luna, don Joaquin Terrada Amo,
dofia Maria del Carmen Virginia Anguita Orte, don Pedro
Collada Cantero, don Fernando tuan Augusto Gil Garcia,
dofia Maria Jesus Molina Rodilla, doha Maria Teresa Apa-
ricio Velazquez, dona Maria del Prado Diaz Ruiz, don
Vicente Botella Sirera, dofia Maria Teresa Canelas Villa-
rino, dofia Basilia Pitar Cubillo Frutos, dona Ana Maria
Inés Rodriguez Garcia, dofia Carmen Anton Gonzalez,
dofia Rosa Maria Rueda Hidalgo. dofa Aurea Manuela
Munoz Roman, dofia Maria Matilde Ruiz llla, dciia Inma-
culada Jordan Gofii, dofia Concepcion Fernandez Sanz,
dofa Carmen Gonzdlez Lopez, dofa Esperanza Gloria
Rueda Lizaro, dofia Maria Teresa Granja Moral, dona
Felicitas Julita Rueda Lazaro, dofia Elena Esteban Martin,
don José Luis Alvarez Blanco, don Domingo lglesias
Vicente, dofa Josefa Diaz Paterna, don Alfonsa Silvestre
Pelaez, don Matias Manuel Morante de la Calle, don
Francisco Santiago Lozano Pérez, dofia Antonia Maria
Pilar Guijarro Granados y don José Maria Diaz Rubio,
representados por el Precurador don Manuel Infante San-
chez, v bajo la direccion del Letrado don Abel Garcia-
Casarrubios Lopez-Pintor contra la Sentencia de 26 de
enero de 1994, de la Seccion Séptima de la Sala de
lo Caontencioso-Administrativo del Tribunal Supenor de
Justicia de Madirid, recaida en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nim. 839/91. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente don José Gabaldén Lopez, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
marzo de 1994, don Antonio Gdmez Lorente y otras
personas, bajo la representacién procesal del Procurador

de los Tribunales don Manuel infante Sanchez, inter-
pusieron recurso de amparo contra la Sentencia nam.
98 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn
Séptima} del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 26 de enero de 1994, por la que se tesestimd el
recurso interpuesto contra |a desestimacion presunta de
las reclamaciones formuladas por los actores ante la
Consejeria de la Presidencia, por difarencias econdémicas
y equiparacion retributiva,

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a} Los recurrentes, todos elios funcicnarios de carre-
ra de la Admiistracion del Estado, fueron transferidos
a la Comunidad Autonoma de Madrid, al igual que otro
grupo de funcionarios procedentes de la extinta Dipu-
tacian Provincial, integrando los distintos Cuerpos de
la hueva Administracion autonomica. Hasta el dia 1 de
octubre de 12886, fecha en que se implantd un sistema
retributivo (nico, los funcionarios procedentes de la Dipu-
tacion Provincial venian recibiendo un complemento
retributivo denominado «gratificacién Diputacion de
Madrid»,

b} Losahora demandantes de amparo considerando
que esa desigualdad retributiva carecia de toda justi-
ficacién y resultaba perjudicial a sus derechos e inte-
reses, tras agotar la via administrativa, interpusieron
recurso contencioso-administrativo ante el érgano juris-
diccional competente, interesando su equiparacion sala-
rial con los otros funcionarios y el abono de las can-
tidades resultantes con efecto retroactive hasta la fecha
en que se produjo la ya mencionada unificacion de cri-
terios retributivos.

¢} En el oportuno momento procesal los actores
interesaron la practica de los medios de prueba que esti-
maron oportunos, destacandose en lo que ahora interesa
la de que «libre oficio a la Consejeria de Hacienda de
la Comunidad de Madrnd, a fin de gue por la misma
se expida la liquidacidén de las cantidades que, en funcidn
del cuerpo, escala, categoria y nivel dei puesto de trabajo
desempenado, hubiera correspondido percibir a todos
y cada uno de los recurrentes de habérseles aplicado
el mismo complemento que a los funcionarios proce-
dentes de la extinta Diputacion Provincial, desde la fecha
a gque se remite la efectividad de las transferencias o,
en su caso, desde la fecha de la toma de posesion, hasta
el dia 1 de octubre de 1986 en que se implanto el
sistema retributivo Gnico».

Esta prueba fue admitida vy declarada pertinente por
fa Sala de lo Contencioso-Administrativo y asi lo declard
expresamente en su providencia de 19 de enero de
1983, que fue recurrida por la Administracion y decla-
rada firme por nueva providencia de 24 de febrero de
1993. Por providencia de 10 de noviembre de 1993,
se acordd que visto ef tiempo transcurrido sin que se
recibiera la certificacién relativa a esa prueba, remitir
telegrama reclamandola, lo gue se hizo mediante escrito
de 12 de naviembre de 1993, dirigido a la Comunidad
Autdnoma de Madrid. En contestacion a lo interesado
la Consejeria de Hacienda de la Comunidad Auténoma
de Madrid remitié, con fecha 1% de diciembre de 1993,
copia del «certificado del Secretario General Téchnicon
de dicha Consejeria «sobre retribucionas en la Comu-
nidad Auténoma de Madrid», que tuvo entrada en el
Tribunal Superior de Justicia el 23 de diciembhre de 1983,
documento éste que segun los propios términos de la
Sentencia recurrida en amparo no se corresponde con
el solicitado como prueba.

d) Los_ actores, mediante escritc de 11 de marzo
de 1993, interesaron de la Sala que librase el corres-
pondiente oficio para que la Administracion remitiese



