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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

28053 Sala Segunda. Sentencia 174/1986, de
11 de noviembre de 1996. Recurso de ampa-
ro 2.042/1982. Contra acuerdos que, con los
ordinales 6.° y 7.°, adopté el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial en su reunion de
16 de enero de 1981. Vulneracion del dere-
cho a acceder en condiciones de igualdad a
fos cargos publicos: Ingreso en la carrera judr-
cial por el wcuarto turnon.

La Sala Segunda del Tribunal Constituciénal, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciadoe

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 2.042/1992, inter-
puesto por don Juan Lozano Villaplana, a quien repre-
senta el Procurador de los Tribunales don Javier Domin-
guez Lapez y asiste el Letrado don Juan Francisco Alva-
rez Santos, contra los Acuerdos que, con los ordinales
6.2 y 7.°, adoptao el Pleno del Consejo General del Poder
Judicialt en su reunion de 16 de enero de 1991, Han
comparecido el Abogado del Estado, en la representa-
cién y defensa que le son propias, y el Ministeria Fiscal,
siendo Ponente et Magistrado don Rafael de Mendizabal
Allende. quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don Juan Lozano Villaplana interpuso el recurso
de que se hace mérito en el encabezamiento en escrito
que presentd el 30 de julic de 1292 vy en el que dice
que participd en un concursc para cubrir vacantes de
Magistrados entre juristas de reconocida competencia,
convacado mediante Orden de 30 de abril de 1980.
Una vez celebrado el concurso conforme a las normas
de la convocatoria, el Ministro de Justicia remitid ef 11
de diciembre de 1290 al Consejo General del Poder
Judicial la propuesta y documentacidn relativa a los aspi-
rantes seleccionados, en la que con el ndm, 17 aparecia
él. Trece dias antes de la remisién de la propuesta —el
28 de noviembre—, el Jefe de la Seccién de Régimen
Juridico del Servicio de Personal de dicho Consejo Gene-
ral elevé nota informativa a su Comisidon Permanente
a la que unia escrito del dia 26 anterior por el gue el
Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
adjuntando la documentacion precisa, ponia en conc-
cimiento que el sefior Lozano Villaplana habia sido con-
denado en Sentencia de 25 de noviembre de 1985 (con-
firmada en apelacién por otra de 8 de mayo de 1986},
comeo autor de un delito de estafa en el ejercicio de
su profesidon de Abogado, a las penas de tres meses
de arresto mayor, accesorias y multa de 150.000 pese-

tas. En ef mencicnado escrito también se hacia saber
que el Juez de Instruccién ndm. 33 de Madrid le habia
concadido fa remisidn condicional de su condena, por
dos afios, en Auto de 25 de febrero de 1987 y que
el Ministro de Justicia habia acordado, «de forma ané-
malas, la cancelacién de sus antecedentes penales, lo
qté%gcomumcé al Juez sentenciador el 22 de junio de
1 .

El Pleno del Consejo General del Poder Judicial, a
propuesta de la Comisién Permanente y en reunién de
16 de enero de 1991, acordo, bajo el ordinal 6.°, aprobar
la propuesta formulada por el Tribunal calificador del
concurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el Acuerdo
numerado como €l 7.°, conforme al cual se excluyd de
la propuesta al demandante de amparo. En este Acuerdo
se razona que el cancepto de jurista de reconocida com-
petencia «se integra, de una parte por la valoracién de
los méritos establecidos para cada convocatoria de con-
formidad con el baremo general establecido en el art.
313.1 de la norma citada —la L.OP.J— vy, de otra, por
la inexistencia de deméritos en el desarrollo de la acti-
vidad profesionaly. «<El primero de dichos aspectos forma,
evidentemente. parte del ambito de valoracidn técnica
que corresponde al Tribunal calificador en cada convo-
catoria, cuyas conclusiones al efecto no pueden ser revi-
sadas por este Consejo... No oclirre, sin embargao, lo
mismo respecto de la apreciacidn de aquellas circuns-
tancias que descahfican de modo absoluto e ety oculi
el caracter previo requerido para el ingreso en la carrera
judicial, como ocurre en el presente caso con el com-
portamiento de relevancia penal desarrollado en su dia
por el concurrente y que por su directa relacian con
la actividad judicial convierte al solicitante de que se
trata en plenamente iniddneo, en la propia consideracion
social, para el gjercicio de la funcion jurisdiccionaly. «El
andalisis de este desvalor que afecta a la esencia de la
condicién o cualidad —jurista de reconocida competen-
cia— que sirve de base inexcusable para el acceso a
la carrera judicial por esté especifico mecanismo puede
a diferencia de que gueda expresado sobre apreciacion
del baremo de méritos y debe ser afroniado por este
Consejo scbhre la base de lo gue resulta de los apartados
1.fty d del art. 313 dela Ley Orgéanica del Poder Judicial»,

El demandante de ampara interpuso contra la anterior
decision —la aprobacion de la propuesta del Tribunal
‘calificador con su exclusidon— recursa contencioso-
administrativo por el cauce de la Ley 62/1978, en el
que invoco, entre otros, los arts. 14, 23.2 y 26 de la
Constitucion. También dedujo contra el mismo recurso
administrativo de reposicion. El mencionado recurso con-
tencioso-administrativo especial y sumario fue desesti-
mado en la Sentencia que la Seccidén Primera de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo pronuncié el 23 de mayo
de 1992 vy, acto seguido, el sefior Lozano Villaplana inter-
puso el recursp de amparo que se decide en esta Sen-
tencia. E! recurso de reposicion fue a su vez desestimado
en resolucidn de 23 de octubre de 1991 v, agotada
la via administrativa, aquél interpuso recurso contencio-
so-administrativo ordinario, que también obtuvo Senten-
cia desestimatoria, pronunciada por la misma Seccién
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de la Sala Tercera del Tribunal Supremo &l 7 de abril
de 1995, tras lo cual acudid en demanda de amparo
ante este Tribunal, siende registrado este segunda recur-
so de amparo con el nom. 2.428/95 y admitido a tramite
en providencia de 6 de noviembre del mismo afio.

2. En la demanda de amparo se sostiene que las
resoluciones, administrativas y judicial, objeto del recur-
so inciden en infraccién de los arts. 14, 23.2 v 26 de
la Constitucion. El primero de ellos porque, admitido por
el propio Tribunal Suprema gue en la cancelacidn de
antecedentes penales no hubo irregularidad alguna. el
Plenc del Consejo General del Poder Judicial se excedio
de sus competencias ex art. 313.6 de la LOPJ., en
relacion con el 316.2 del mismo cuerpo legal, infrin-
giendo, con lps apartados 1 {en la medida en que viold
de manera flagrante el ardenamiento juridico ordinario)
y 3 {en la medida en gue desconocid los principios de
seguridad juridica y de interdiccian de la arbitraniedad)
del art. 8 C.E., el art. 14 de la propia Norma fundamental,
va gue la igualdad ante la Ley no exige solo gue, cuando
de su aplicacién se trata, se haga por igual, sino gue
impide la utilizacion de cualquier subterfugio, manipu-
lacién o infraccion del ordenamiento, tras el que se oculte
la inaplicacién de la Ley discriminando a2 un ciudadano
respecto de otros que estdn en la misma situacion.

El art. 23.2 habria resultado infringido porgque, no
previendo la Ley Qrganica del Poder Judicial ningan meéri-
to en los juristas de reconocida competencia que no
sean los que debhe examinar el Tribunal calificador, la
competencia del Consejo General del Poder Judicial que-
da reducida a aprobhar la propuesta de aquél, siempre
que estuviesen debidamente justificadas las condiciones
de capacidad exigidas en la convocatoria. En otras pala-
bras, dicho Consejo no tiene competencia para analizar
v decidir sobre la congurrencia o no de elementos que,
desde perspectivas &tico-sociales, permitan decir de un
jurista si puede o no ser calificado como de «reconocida
competencian. En definitiva, {a decisidn del Consejo
Genera! del Poder Judicial, y 1a del Tribunal Supremo
en cuanto la contirmd, discriminan a quien ya estaba
reconocide como jurista de reconocida competencia,
impidiéndole el acceso a la Carrera Judicial mediante
la atribucidon de una causa de incapacidad inexistente
y violando frontalmente, por ello, el derecho reconocido
enelart. 23.2 CE

Finalmente, la infraccién del art. 26 C.E. deriva del
hecha de que se ha impedido al demandante de amparo
el acceso a la Carrera Judicial mediante el entendimiento
de que en un Magistrado no puede darse la circunstancia
de haber sido condenado por un delito doloso, a pesar
de haberse producide la rehabilitacién. Tal impedimento,
se mire por donde se mire, constituye la iImposicién de
una sancién por quienes, censtituidos en Tribunal de
Honor, entiende que no tiene el suficiente para ser Magis-
trado quien ha sido penalmente condenado como autor
de un delito doloso, pese a haber sido rehahilitado.

Concluye la demanda con la solicitud de gue, otar-
gando el amparo, sea dictada Sentencia declarando la
nulidad de ias resoluciones recurridas y. como conse-
cuencia de ello, se restablezca al demandante en la inte-
gridad de sus derechos fundamentales, reconociéndole
la situacién juridica individualizada consistente en que
se tenga por aprobada por el Consejo General del Poder
Judicial la propuesta del Tribunal calificador del concurso
v se adopten las medidas adecuadas para su plena efec-
tividad hasta cubrir la vacante, con efectos de 16 de
febrero de 1991.

3. La Seccion Cuarta de este Tribunal, tras requerir
al demandante para que, en el plaze de diez dias, apor-
tase copia, traslado o certificacidn de la Sentencia de
la Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supre-

mo, requerimiento que fue atendido, en providencia de
18 de enero de 1993 admitidé a tramite la demanda,
sclicitando al Consejo General del Poder Judicial y al
mencionado Tribunal la remisién de las actuaciones vy
del segundo el emplazamiento de quienes fueron parte
en el proceso para gue pudieran comparecer en este
de amparo, si les conviniere.

Ef Abogado del Estado comparecié mediante escrito
registrado el 26 de marzo, por lo que en providencia
de 27 de mayo se le tuvo por parte, en |a que ademas,
habiendo sido recibidas las actuaciones reclamadas, se
acusd recibo vy dio vista de las mismas a las partes para
que, por plazo comin de veinte dias, pudieran formular
las alegaciones gue tuvieran a bien.

4. E} demandante de amparo evacué el traslado en
escrito que presentd el 25 de junic, en el que, después
de ratificarse integramente en el contenido del de
demanda, expone que tanto el Consejo General del Poder
Judicial como el Tribunal Supremo le han exigido. para
acceder a la condicion de Magistrado, la concurrencia
de un plus al requisito de capacidad caracterizado por
no estar previsto en la Ley, ser inventado, buscado de
prepasito y constituir una pura valoracidn estético-social,
en la medida en gue, en definitiva, la razdn dada para
excluirle de la propuesta del Ministro de Justicia es «la
mala imagen gue daria un Magistrado que aungue se
haya rehabilitado, fue una vez condenado por un delito
doloson. Al fin vy a la postre, «condiciones ad personam
exigidas sin base legal». Si esto es asi, y lo es, infringe
frontalmente el art, 23.2 C.E., porque el Consejo General
del Poder Judicial carece de competencia para hacer
algo mas gue comprobar gue los requisitos de capacidad
exigidos se acreditan con la correspondiente documen-
tacian y para velar por &l mantenimients de un codigo
de honor entre los miembros de la carrera judicial. $i
las circunstancias en que se ha producido la infraccion
denunciada se examinan a la luz de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (SSTC 7571983, 50/1986
y 148/19886), se constata gue la resolucidn adminis-
trativa vy la Sentencia impugnadas infringen el men-
cionado precepto constitucignal, en conexion con el
art. 103.1 de la progpia Constitucidon.

5. E Fiscal formuld sus alegaciones en la misma
fecha, interesando el otorgamiento del amparo solici-
tade. Inicia su escrito negando que se haya infringido
el art. 26 CE.. pues mal puede invocar la prohibicién
de Tribunales de Honor en el ambito de la Administracion
civil quien carece de legitimacion por no pertenecer a
elta. Mas enjundia posee la invocacion de los arts. 14
y 23.2 C.E., si bien su anélisis debe efectuarse conjun-
tamente, pues este Tribunal tiene declarado {ATC
544/1989) qgue su contenido es similar en el acceso
a las funciones publicas,

E! nicleo de la cuestién a resolver consiste en dilu-
cidar dos problemas: Si el Consejo General del Poder
Judicial tiene competencia, segun la fegislacién ordina-
ria, para adoptar ¢l Acuerdo impugnado y, en caso nega-
tivo, si esa fransgresion de los «requisitos exigidos por
las leyesw pasee ¢ no trascendencia constitucional.
Comenzando por el primero de los problemas enuncia-
dos se hace necesario para su andlisis acudir tantc a
{as normas de la Ley Crgéanica del Poder Judicial como
a la Orden de convocatoria del concurso, de fecha 30
de abril de 1930. Escasa trascendencia debe darse al
art. 303 L.O.P.J., pues el Acuerdo del Consejo —timi-
damente— y la Sentencia del Tribunal Supremo —con
mas contundencia— rechazan como causa de exclusidn
la condena penal, precisamente por estar cancelada. El
precepto legal clave es el art. 313 L.OP.J., que se remite
a las bases publicadas por el Ministerio de Justicia. La
base 1.7 de la Orden de convocatoria no es sino una
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reiteracién del tenor de los arts. 301.2 vy 3, 303 y 313
L.O.P.}L ¥ no parece que afecte a las facubtades del Con-
sejo en este caso, La competencia del Consejo General
del Poder Judicial se recoge en la base 102, segin la
cual dicha drgano «procederd a la aprobacion de la pro-
puesta» remitida al Ministerio de Justicia por el Tribunal
calificador «siemgpre gue estuviesen debidamente acre-
ditadas en ella las condiciones de capacidad exigidas
paor la convocatorias. Se trata, pues, de una misidn de
mera verificacién del cumplimienta de los requisitos lega-
les por parte de los candidatos aprobados. Las facuitades
de «aprobacion de la propuestar no van mas alla de
la camprobacién de la legalidad del procedimianto. En
consecuenciy, el Consejo General del Poder Judicial —al
tener coneocimiento de un dato nueve que podia tener
relevancia en la valoracion del Tribunal calificador v que
este desconocia cuando gjercid sus funciones— podia
devolver la propuesta al Tribunal para que pudiera efec-
tuar su valoracion con pleno conocimiento de causa.
Pero era ajena a su competencia la posibilidad de excluir
directamente a uno de los candidatos aprobados., Por
tanto, existio una extralimitacidn competencial del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial al excluir un con-
cursante declarado idoneo por el Tribunal.

En efecto, la base 9.2 deja claro que el Tribunal cali-
ficador es el Onico competente para valorar los méritos
—y también los deméritos— de cada candidato, tanto
en la primera fase puramente objetiva como en la segun-
da de entrevista personal. Cuando el Pleng del Consejo
General del Poder Judicial —y después e Tribunal Supre-
mo— basan la exclusién del caoncursanta en los apartados
11} vy 4delart. 313 L.O.P.J. olvidan gue el destinatario
de tales normas es exclusivamente el Tribunal calificador.

Cencluido que existid extralim#acion competencial
por parte del Consejo General def Poder Judicial, queda
por examinar si la misma posee trascendencia consti-
tucional. Este Tribunal ha distinguido dentro del art. 23.2
C.E. el acceso a los cargos del acceso a las funciones
plblicas, para extraer la consecuencia de que, $i bien
ambos son derechos de configuracion legal, el examen
de los requisitos exigidos por las leyes es mas riguroso
en los primeros {STC 121/1991). Pero también ha afir-
mado en su STC 24/1990 que debe revisar, si a ello
es instado en la via de amparo, si la interpretacién de
la legalidad configuradora del derecho fundamental a
acceder en condiciones de igualdad a las funciones publi-
cas se ha llevado a cabo secundum Constitutionem vy
en particular si, dados los hechos apreciados por el érga-
no judicial, la aplicacion de la legalidad ha podido afectar
a la integridad del mencicnado derecho fundamental.
La interpretacidn mas favorable al derecho fundamental
debe conducir a la conclusién de que, en el caso que
nos ocupa, la privacion del acceso a una funcién publica
llevada a cabo por un drgano incompetente vulhera el
art. 23.2 de la Norma suprema. En este sentido, si bien
sin declaraciones contundentes al respecto, parece
decantarse ta STC 2156/1991. La STC 97/1993 racuer-
da que en los procedimientos de seleccion de personal
al servicio de la Administracién, cuando se trate de casos
de la Hlamada «discrecionalidad tecnica», la valoracian
corresponde exclusivamente al organo especializado.

El amparo debe. pues, prosperar. Ahara bien, la deter-
minacion de su alcance, segdn las normas del art. 55.1
LOTC, no es sencillo. El Tribunal €onstitucional no dehe
tnvadir las competencias del Consejo General del Poder
Judicial y, por tanto, no son atendibles en su integridad
fas peticiones contenidas en la demanda de amparo.
Deben prosperar las cuatro primeras; nulidad del Acuer-
do del Pleno del Consejo General del Poder Judicial y
de la Sentencia del Tribunat Supremo que lo confirma,
por vulnerar derechos fundamentales del recurrente,
Pera no asi la quinta, esto es. el reconocimienta de la

situacidn juridica individualizada consistente en que se
tenga por aprobada por el mencionado Conseto ta pro-
puesta del Tribunal calificador. La violacién del art. 23.2
C.E. se efectud por el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial v a dicho érgano corresponde adoptar
otro Acuerdo gue no invada las competencias del Tri-
bunal calificador. La indicacion del concreto contenido
de dicho Acuerdo no carrespande a este Tribunal, pues
el Consejo puede, si lo estima procedente, reenviar a
dicho Tritbunal calificador la propuesta de aprobados para
que pueda efectuar su valoracion con pleno conacimien-
to de causa y sin exclusidn del dato conocido poste-
riormente, que, en su caso, debe ser evaluado por el
Tribunal caliticador y no por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial.

6. El Abogado del Estado formalizd sus alegaciones
en escrito también presentado el 25 de junio, en el que
solicita la denegacion del amparo interesado. Al efecto
rechaza, ya desde un principio, que se haya producido
infraccitn de los arts. 14 y 26 C.E. Del primero porque,
de un lado, la alegacidn que de su infraccion se contiene
en la demanda de amparo carece de un desarrollo auté-
nomo y en ella no se aporta ningdn término de com-
paracion que permita discernir si se ha producido o n¢
la lesidn denunciada vy, de otro, porque, conforme a la
doctrina del Tribunal Constitucional, traténdose de igual-
dad en el acceso a las funciones publicas, la invacacion
del art. 14 CE. debe ser integrada dentro de la norma
constitucional mas especifica, esto es, de la contenida
en ef art. 23.2 de la propia Norma fundamental. La inve-
cacion del art. 26 C.E. més parece pretexto gue argu-
mento solido v consistente. Como aelara al Tribunal
Supreme ern el fundamento juridice 4.° de su Sentencia.
«los Acuerdos recurridos no tratan de formular ningun
juicio sancionador, ni extender indebidamente los efec-
tos de la pena impuesta, sino exclusivamente apreciar
la no concurrencia del requisito o condicién de "jurista
de reconocida competencia”, indispensable para el acce-
s0 a la carrera judicial a través del turno correspon-
diente».

El nacleo central de la demanda se construye siguien-
do el bien trabado voto particular formulado a la Sen-
tencia del Tribunal Supremo vy la doctrina sentada en
la STC 215/1991, pero el planteamiento contenido en
dicho escrito rector no resulta convincente. La decision
del Pleno del Consejo General del Poder Judicial se pro-
dujo en el gjercicio de las competencias que le vienen
atribuidas por la Constitucidn y la Ley Orgénica del Poder
Judictal y no fue arbitraria, sino fundada en una prudente
valoracion de la capacidad del recurrente para desem-
pefar el cargo de Magistrado. No hay asi lesion del dere-
cho fundamental consagrado en el art, 23.2 C.E.

En efecta, como con solidez razona la Sentencia
recurrida «el Consejo General del Poder Judicial puede
apraciar, sin traspasar los limites de sus potestades, la
ausencia del componente ético social de aquel concepto
juridico indeterminado {jurista de reconocida competen-
cla), en cuanto requisito previo de capacidad especifica
para participar en el concurso, sin que elio signifigue
la apreciacion de una incapacidad genérica no prevista
en el art. 303 de la Ley Organica del Poder Judicial,
mi la indebida polongacion de los efectos juridicos de
una condena penal, sino la adecuada valoracion de la
negativa incidencia que para la realidad ontoldgica del
concepto social de jurista de reconocida competencia
ejerce, por sus especiales circunstancias, la condena
impuesta en este casos. La interpretacién sistemética
de las bases 8.2, 9.7 y 10.? de la Orden de 3Q de abril
de 1990 obliga a entender, con atenimiento a los cti-
terios de interpretacion sentadas por el Tribunal Supre-
mo, que el Consejo General del Pader Judicial esta apo-
derado para examinar tanto las condiciones de capa-
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cidad exigidas a los aspirantes en la convocatoria del
cencurso camo la legalidad del procedimiento por el
que se llega a la resolucién del concurso. El ambito veda-
do a su control seria solo el de la valoracion de las con-
dicienes técnicas de aptitud del candidato. cuya apre-
ciacion queda reservada al juicio técnico del Tribunal
calificadar.

Las Acuerdos recurridos del Pleno del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial no afectaron al nicleo material
de la decisién técnica adoptada por el Tribunal califi-
cador. No censurd la decision técnica de éste, sino que
se mavio en otro plano; el de los valores ético-sociales
y de prestigio que deben concurrir en los candidatos
para ser considerados «juristas €le reconocida compe-
tencia» y poder desempefiar funciones judiciales. Ade-
mas, los Acuerdos plenarios recurridos no pueden con-
siderarse arbitrarios ni se basaron en criterios contrarios
a los principios de mérito vy capacidad que, con arreglo
al art. 122.1 C.E., deben servir para seleccionar a los
Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judicial, La
decision se fundd en una ponderada y prudente apre-
ciacion de un hecho desconocido por el Tribunal cali-
ficador, que fue «la existencia de un “demérita”, con-
sistente en un determinado comportamiento que, inde-
pendientemente de su trascendencia o na en orden a
determinar la capacidad para el ingresao en la carrera
judicial, comporta de manera ingquivoca, por tratarse
de una conducta radicalmente contraria al sentido de
la justicia exigible a un jurista y estrechamente relacio-
nada con la actuacién como Letrado de la Administracidn
de Justicia, la privacion de la “condicién o cualidad” de
"jurista de reconocida competencia®» (Acuerdo adoptado
por €l Pleno del Consejo General del Poder Judicial en
su reunion de 23 de octubre de 1991}.

Corresponde al Consejo General del Poder Judicial
el nombramiento de Magistrados (arts. 107 vy 316
L..0.P.J.), mediante Acuerdas gque cadoptaran la forma
de Real Decreto, firmado por el Rey que debera refrendar
el Ministro de Justicia» (art. 319 LOP.J.). El art. 313
L.O.P.J. regula un sistema de concurso para acceso a
la carrera judicial por las categorias de Juez y de Magis-
trado gue se singulariza porque la convocatoria del mis-
mo se atribuye al Ministerio de Justicia, a quien corres-
ponde también publicar las bases y graduar la puntua-

cidn de los méritos con sujecion al baremo establecido

en dicho articulo. La valeracion de los méritos de los
candidatos concurrentes se juzga por un Tribunal cuyos
miembros, incluide el Presidente, son nombrados por
el Consejo General del Poder Judicia! en la forma que
disponen los arts. 304 y 305, en relacion con el 313.6,
LO.P.J. El Tribunal calificador se encuentra, pues, jerar-
quicamente subordinado al Consejo General del Poder
Judicial, que es el drgano a quien compete el nom-
bramiento.

Pues bien, el Consejo no podrd censurar la valoracion
técnica de los méritos alegados efectuada por el Tribunal
calificador, salvo que dicha valoracion se hubiese apar-
tado de los principios de mérito y capacidad y de la
igualdad de trato a gque tienen derecho los concursantes
(STC 215/1991). Pero si cumple al Consejo apreciar,
antes de presentar a Real Decreto los nombramientos
de los saleccionados, aguelias condiciones éticas que
deben concurrir en los mismos para poder desempenar
las funciones inherentes al cargo de Magistrado. La auto-
ridad moral del Juez es un presupuesto basico para la
eficacia de la Administracién de Justicia. El Consejo
General del Poder Judicial actda en ejercicio de su com-
petencia cuando controla |a propuesta del Tribunal cali-
ficador para comprobar que no existen circunstancias
facticas, desconocidas tat vez por aquél, que puedan
impedir el necesario reconocimienta social de esa aute-
ridad y prestigio moral en el candidato inicialmente selec-

cionado. Naturalmente, comao se dice en el Acuerdo del
Pleno adoptado en su reunion-de 23 de octubre de 1991,
ula inexistencia de la cualidad de jurista de reconocida
competencia por conductas desmerecedoras de este
reconocimiento no debe condicionarse en modo alguno
a los efectos penales de una condena. Ello impediria
apreciar cualquier otro tipo de conducta reprochable éti-
ca, deontologica o profesional que no fuera constitutiva
de delito o, lo que resulta equivalente, que hubiera sido
objeto de un acto de rehabilitacion. En definitiva, harfa
ilusorio el proposito del legislador, al confundir la capa-
cidad basica para el ingreso en la carrera judicial median-
te la oposicién libre, con la capacidad cualificada por
el reconocimiente de competencia para el ingreso por
concurso de meéritosy.

Los Acuerdos recusridos no pueden, pues, conside-
rarse arbitrarios, ni fueron adoptados con desconoci-
miento de los principios de mérito y capacidad, que
deben regir el acceso a los cargos judiciales. Por el con-
trario, se basaron en una razonada y prudente ponde-
racion de un «demeritos, que negaba la concurrencia
en el recurrente de la capacidad necesaria para el desem-
pefc de funciones judiciales,

7. El demandante de amparo, en escrito que pre-
sentd el 20 de diciembre de 1994, alega que la modi-
ficacién operada en el apartado 11 def art. 313 L.OP.J.
por la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, con-
forme a la cual se atribuye al Consejo General del Poder
Judicial la facultad de rechazar a un candidato pese a
la propuesta del Tribunal calificador siempre que, con
posterioridad a la misma. haya tenido conocimiento de
alguna circunstancia gue suponga un demerito incom-
patible, abona la justeza de su pretensidon, va que pre-
cisamente esa facultad es la que ejercitd el Consejo
General del Poder Judicial en los Acuerdos recurridos.
La atribucidn de dicha competencia ahora pone de mani-
fiesto, con toda evidencia, que el Consejo General del
Poder .udicial carecia de slla cuando la egjercitd —de
modo arbitrario— respecto de él,

Del anterior escrito se dio traslado al Abogado del
Estado v al Fiscal. El primero ha contestado el 23 de
enero de 19985 afirmando que el planteamiento del
recurrente no puede aceptarse ya que la modificacion
legislativa operada en nada afecta a las cuestiones sus-
citadas en el presente recurso de amparo. Ello por dos
razones; la primera porque el control practicado por el
Consejo General del Poder Judicial no supuso una inde-
bida sustitucion del juicio técnico del Tribunal calificader
vy la segunda porgue la cuestion relativa a si la inter-
vencién de dicho Consejo se ajustaba o no al ordena-
miento entonces vigente es de mera legalidad ordinaria
y tue resuelta por el Tribunal Suprema en su Sentencia
de 23 de mayo de 1992, El Fiscal se dio por instruido
en escrito de 25 de enero, sin gue tuviera nada gue
anadir a su escrito de alegaciones.

8. En providencia de 7 de noviembre de 19986, se
seiald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 11 siguiente.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Este recurso de amparo encuentra su cobertura
procesal en el art, 43 LOTC, va que la Sentencia del
Tribunal Supremao no es impugnada por achacarle direc-
tamente fa vulneracién de derechos fundamentales sino
por haber confirmado un Acuerdo del Consejo General
del Poder Judicial que rechazg a uno de los concursantes
incluidos en la propuesta elevada por el Tribunal cali-
ficador del concurso para seleccionar Magistrados en
el turno de juristas de reconocida competencia {Orden
del Ministerio de Justicia de 30 de abril de 1990). La
decision judicial, que cumplia su funcién de controlar
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la actividad materialmente administrativa (art. 106 C.E.},
asume también, desde nuestra perspectiva, la misién
de agotar la via judicial previa, dando asi oportunidad
a los Jueces ordinarios para reparar los darios que hubie-
ren padecido los derechos fundamentales en juego vy
preservando a la vez ei caracter subsidiario predicable
de la via del amparo constitucional. En la demanda se
invacan como infringidos los arts. 14, 23.2 y 26 C.E.,
si bien el esfuerzo argurmnental que se vierte alli se dis-
tribuya desigualmente entre esos tres preceptos, que-
dando polarizado fundamentalmente en el segundo de
ellos, de tal modo que las argumentaciones utilizadas
para apoyar las sedicentes infracciones del primero vy
del dltimo aparecen como marginales y residuafes.

En tal sentido, cuando con ocasidn del acceso a las
funciones y cargos publicos se manejan simultaineamen-
te los arts. 14 vy 23.2 CE, con una carga critica de lo
actuado. es inevitable que la eventual infraccion del prin-
cipio de igualdad guede subsumida en su manifestacién
mas concreta contenida en el atro precepto, cuando la
discriminacion denunciada no tengd como fundamento
las circunstancias enumeradas en el primero (S§STC
50/1986, 84/19287, 27/1991, 217/1992 vy
293/1993). Por otra parte, y para despejar el plantea-
miento, €s también claro que la decisidén adoptada por
el Pleno del Consejo Genearal del Poder Judicial nada
tiene que ver con la interdiccién de los Tribunales de
Honor contenida en el art. 26 C.E., aun cuando su fun-
damento fuere que la condena penal del concursante
supone un demérito incompatible con ia condicidén de
«jurista de reconocida competencian, pues tal conclu-
si6n, derivada de una conducta antecedente, no implica
un juicio en conciencia sobre el honor de aquél ni res-
ponde a las convicciones personales de los juzgadores
sobre los deberés inmanentes a un indefinido honor cor-
perativo, sino que, muy al contrario, s una resolucién
adoptada con una motivacion explicita y un soporte obje-
tivo que el Consejo encuentra {acierte o no. y eso poco
importa en este momenta liminar) en la Ley Organica
del Poder Judicial (STC 93/1892 y ATC 781/1985).

2. Desbrozado del antertor modo el camino hacia
el verdadero nudo gordiano de la demanda de amparo,
que no es otro sino la denunciada infraceidén del derecho
fundamental del recurrente a acceder en condiciones
de igualdad a la Carrera Judicial en la categorfa de Magis-
trado por la via del turno de juristas de reconocida com-
petencia, conviene recordar que aguél vincula esa infrac-
cién a la incompetencia del Consejo General del Poder
Judicial para modificar ‘la propuesta del Tribunal cali-
ficador siempre que estén debidamente justificadas !as
condiciones de capacidad exigidas en la- convocatoria
y al hecha de habérsele excluido mediante la aplicacion
de una inexistente causa de incapacidad.

El derecho fundamental ex art. 23.2 CE., puesto en
relacidn sistematica con el inciso segundo de su art.
103.3, sin olvidar el 122.1 donde la Carrera Judicial
se concibe compo un Cuerpo unico de Jueces y Magis-
trados profesionales, impone la necesidad de que el acce-
s0 a las funciones y cargos publicos se haga de acuerdo
con los principios de mérito y capacidad {SSTC 75/1983,
148/1986, 19371987, 20671988, 67/1989,
21571991 y 353/1993). En intima conexidn con esta
configuracién de tal derecho fundamental, hemos afir-
mado que el discernimiento de esa idoneidad de los
aspirantes a una plaza en la funcion pablica ha de corres-
ponder exclusivamente a organos calificadores com-
puestos por personas dotadas de la debida preparacién
cientifica y técnica en ta materia propia de cada funcién
o cargo. Por ello, no es correcto que, desde esa pers-
pectiva constitucional, drganos sin tal cualificacion {co-
mo en este caso lo es el Consejo General del Poder
Judicial), puedan revisar la valoracion realizada por aque-

llos que si lo son, incidiendo en os aspectos materiales
de los procedimientos selectivos y entrando a ponderar
la capacidad y los méritos de los concursantes o de
los opositores. Si asi lo hicieran. s sustituyeran la eva-
luacién técnica del drgano especializado, guebrantarian
el art. 23.2 C.E. por desconocimiento de los principios
constitucionales que le sirven de soporte (STC
215/1991).

Asi pues, aqul v ahora lo decisivo desde la perspectiva
constitucional, donde necesariamente hemos de situar-
nas, no es tanto averiguar si el Consejo General del Poder
Judicial tenia entonces competencia para hacer lo que
hizo, rechazar a un concursante incluido en la propuesta
del Tribunal calificador, corme comprobar si la causa de
exclusién gue ulilizé esta legalmente prevista, o ng —exis-
te o no existe— y, de existir, si su apreciactén se integra
en el nicles matenal de la decision téenica acerca de
la idoneidad de los aspirantes. Si la causa de exclusidn
fuere inexistente habriamos de concluir, como el deman-
dante, que el Consejo General del Poder Judicial que-
brantd su derecho tundamental ex art. 23.2 C.E. por
tener en cuenta una condicion social y personal del
recurrente ajena a los principios de merito y capacidad
{S5TC 14871986, 193/1987, 293/1993 y 363/1993}, -
concluston a la cual se llegaria también si, aun apare-
ciendo configurada legalmente, resultara que tncide en
aquel nacleo material.

3. Elingreso en la Carrera Judicial por la categoria
de Magistrado mediante concurso, via conocida como
«cuarto turnon, (art. 311.1 LOP.J) se brinda a quien
fuere «jurista de reconocida competencia», concepto juri-
dico indeterminado y condicidén necesaria pero no sufi-
ciente, siendo exigible también una antigiiedad de diez
afios, al menos, en el desemperio de la actividad pro-
fesional de que se trate, slemento temporal que en el
caso de la abogacia se acredita mediante certificacidn
emitida por su Consejo General donde «deberan con-
signarse también aguellas incidencias de caracter dis-
ciplinario gue hayan afectado al candidato durante su
ejercicio profesional» (art. 313.4 L.O.P.J.). Esta prevision
legal no es casual. Si el merito alegado por el aspirante
estriba en llevar en el foro més de una década, es incues-
tionable gue, para determinar si el aspirante tiene o0 ne
la condicion de jurista de reconocida comgpetencia,
adquiera decisiva influencia el modo en que dicho
desempeno profesional haya side desarrollado, a la luz
de las normas deontolbdgicas correspondientes, por la
dimension etica de la figura del Jusez. Y si para eilo alcan-
zan relevancia los comportamientos con repercusion dis-
ciplinana, con mucha mas razon la tendran aquellos que
por su trascendencia social desencadenen el reproche
penal. En otras palabras, para determmar si un aspirante
es jurista de reconocida competencia, han de ser valo-
rados, en efecto, sus aspectos positivos, ser Abogado
con mas de diez afos de ejercicio profesional, pero no
cabe hacer abstraccion de la vertiente negativa, las
tachas que pudieren macular la biografia profesional.

Ahora bien, ese demérito tiene gue ser efectiva y
actual, no un recuerdo o mera sombra del pasada. como
pone de manifiesto precisamente el art. 303 de la
L.O.P.J., segidn el cual son incapaces para ingresar en
la Carrera Judicial. cualquiera que fuere el procedimiento
selectivo, quienes hubieren sido condenados por delito
doloso, pero siempre y cuando no hayan obtenido la
rehabilitacién. No han de perpetuarse en el tiempo los
efectos de conductas pasadas que ya no existen para
el mundoc del Derecho. Si, como es el caso, quien fuera
condenado otrora ha obtenido la rehabilitacidn, sin tacha
alguna de irregularidad como reconoce el Tribunal Supre-
mo en la Sentencia hoy impugnada, rehabilitacién que
extingue de modo definitivo todos los efectos de la pena
{art. 118 del hoy derogado Cadigo Penal), no se puede
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tomar en consigeracion su condena para excluirle de
la propussta del Tribunal calificador. Otra solucidn cho-
caria frontalmente con el art. 25.2 C.E. y con la orien-
tacidn que atrithuye a las penas, cuya finalidad trascen-
dente es la reinsercion social. En definitiva, el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial elimind a este con-
cursante por razén de una causa de incapacidad inexis-
tente y como la delimitacién del ambito de este derecho
fundamental se defiere constitucionalmente al iegislador,
siendo en nuestra terminoiogia un derecho de configu-
racién legal, parece claro gue tal decision lo infringidé
en la persona del actor, impidiéndole acceder a la funcidn
judicial y al cargo de Magistrado en condiciones de igual-
dad. Merece. pues, el amparo que pide.

4, No obstante y desde la perspectiva del art. 55.1
LOTC, ef ambito de ese amparo no puede ser el que
se pretende en la demanda. Va de suyo que para el
restablecimiento del agraviado en la integridad del dere-
cho fundamental vulnerado, restitutio in integrum es
meneaster anular el Acuerde del Pleno del Consejo del
Poder Judicial v la Sentencia del Tribunal Supremo que
ving a confirmarlo, pero sin necesidad de reconocerle
aqui v ahora la correlativa situacion juridica individua-
lizada, consistente en tener por buena y aprobada la
propuesta del Tribunal calificador. La transgresion dei
art. 23.2 C.E. fue obra del Consejo General del Poder
Judicial, a guien por tanto corresponde adoptar el simé-
trico acuerdo de contrario imperio. respetando el dere-
cho fundamental gue su titular ha reivindicado con éxito
en esta sede, pronunciamiento suficiente para servirle

de garantia. Ne corresponde a este Tribunal Constitu-

cional indicar el contenido concreto de las decisiones
de quienes han de dar cumplimiento a las suyas.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Otergar el amparo solicitado por don Juan Lozano
Villaplana y, en su virtud:

1. Declarar que se ha lesionado su derecho a acce-
der en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos.

2. Restablecerle en su derecho vy, a este fin, declarar
la nulidad de los acuerdos gue, con los ordinales 6.°
y 7.°, adoptd el Pleno de! Consejo General del Poder
Judicial en su reunion de 16 de enero de 1991 y de
la Sentencia que la Seccion Primera de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo pronuncid el 23 de mayo de 1992

3. Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de la adopcidén por el Pleno del Con-
sejo General del Poder Judicial del mencionado acuerdo,
para que adopte uno nuevo en el que no vulnere el
va indicado derecho fundamental del recurrente,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gahaldén Lopez.—Fernando
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendizabal
y Allende.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Rubricados.

28054 Sala Segunda. Sentencia 175/1996, de
11 de noviembre de 1996. Recurso de ampa-
ro 1.235/1994. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo por la que se
desestima recurso de casacion irterpuesto
contra {a de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional dictada en procedimiento abreviado.
Vulneracién del derecho a fa tutela judicial
efectiva: Error judicial en la apreciacién de la
prueba de cargo. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio— Diego Gonzailez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives

" Antdén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.235/94, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don José Manuel
Dorremochea Aramburu, en nombre y representacion
de don Jesus Alberte Prats Garcia, actuando bajo la direc-
cion del Letrado don Ifiaki Goioga Llano, contra la Sen-
tencia de fecha 256 de febrero de 1994 de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, por la que se desestima el
recurso de casacidn interpuesto contra la Sentencia de
la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional. de fecha 14 de abril de 1993, dictada en el
procedimiento abreviado 8/92. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente ef Magistrado don Fernando
Garcia-Man vy Gonzalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Madiante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 13 de abril de 1994, el Pro-
curador de los Tribunafes don José Manuel Dorremochea
Aramburu, en nombre vy representacion de don Jesus
Albertoc Prats Garcia interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia, de fecha 25 de febrerc de 1994, de la
Sala Segunda del Tribunal Sapremo, por la que se deses-
tima el recurso de casacion interpuesto contra la Sen-
tencia de la Seccidon Tercera de la Sala de io Penal de
la Audiencia Nacional, de fecha 14 de abril de 1993,
dictada en el procedimiento abreviado 8/1992,

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) El Juzgado Central ndm. 4 instruyd el procedi-
miento abreviado nom. 8/92 vy, una vez concluso, lo
remitio a la Audiencia Nacienal, cuya Seccion Tercera
de la Sala de lo Penal dictd Sentencia, con fecha 14
de abril de 1993, en ia que condenaba, entre otros,
al hoy demandante de amparo, como autor de un delito
de pertenencia a banda armada del art. 174. 3.° del
Cédigo Penal (de 1973), a las penas de seis afios vy
un dia de prision mayor v de multa de ciento cincuenta
mil pesetas, asi como a las correspondientes accesorias
y costas. La Sentencia mencionada estimaba como
hecho probado que el demandante estuvo integrado en
un comando de informacion de la banda terrorista ETA,
habiendo facilitado diversas informaciones sobre miem-
bros de las Fuerzas de Seguridad del Estado y otras
personas al comando «Vizcaya» de dicha arganizacion,
que a su vez las trasladaba a la cupula de la misma,
instalada en Francia,



