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zan pretensiones (demandas o eontestacidn, interposi-
cién de cualquier recurso) o provoca la indefension de
alguno de los litigantes cuando cierra el paso a docu-
mentos probatorios o a las alegaciones.

En esta encrucijada, el camino correcto hubiera debi-
do ser distinto-al que ha seguido la Sentencia cuyo razo-
namiento juridico no comgparto, aun cuando acepte el
fallo parcialmente. La solucidn, a mi entender, consistiria
en el reconocimiento de que, no siendo la Ley contraria
a la Constitucion (art. 24), era sin embargo viable el
amparo, porque su.interpretacién por la decision judicial
impugnada condujo a un resultado que anulaba o dis-
minuia la efectividad de la tutela judicial, en una Sen-
tencia interpretativa donde se condicionara la evidents
constitucionalidad del texto legal a una aplicacidn dis-
tinta que no impida en ningln caso el acceso a la justicia,
en todos sus grados, ni produzca indefensién alguna.

Madrid. a dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y seis.—Rafael de Mendizabal Allende —Fernan-
dodGarcia Mon y Gonzalez Regueral.—Firmado vy rubri-
cado.

3622 Sala Segunda. Sentencia 3/1996, de 156
de enero de 1996. Recurso de amparo
2812718993, Contra Sentencia, dictada en
apelacion de la Audiencia Provincial - de
Madrid recaida en autos de resolucion de con-
trato de arrendamiento. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: omisién por
el organo j
el fondo de! recurso.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
‘de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer, y don Tomas S, Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 2.812/93 interpuesto por
don Vicente Ardid Navarro-Reverter, representado por
el Procurador don José Manuel Villasante Garcia y bajo
la direccidn del Letrado don Rafael Rivero Romero, contra
la Sentencia dictada en el rollo de apelacion civil 53/93
por la Seccién Undécima de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 27 de julio de 1993, Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal vy ha sido parte don Ernesto Alarcén Sanchez
representado por la Procuradora dofia Maria Salud Jimé-
nez Murioz y bajo {a direccion del Letrade don Luis de
Manuel Martinez. Ha sido Ponente el Magistrado don
galrles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
septiembre de 1993, se interpuso el recurso de amparo
que se deja mencionado en el encabezamiento y que
se fundamenta en los siguientes hechos:

a) Don Vicente Ardid Navarro-Reverter, en su con-
dicion de arrendador, promovid el juicio de cognicidn
117/92 ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 50
de Madrid, contra don Ernesto Alarcén Sanchez, en soli-

i1dicial de pronunciamiento sobre

citud de la resolucién del contrato de arrendamiento
de la vivienda ocupada por este Ultimo, alegando la causa
de denegacién de la prorroga prevista en el art. 62.1
T.R.LLA.U., por necesitarla para una hija.

Tras la oportuna tramitacion procesal, el Juzgado dic-
16 Sentencia el 17 de julio de 1992, en fa que desestimé
la demanda. :

b) El demandante interpuso recurso de apelacion,
mediante escrito de 2% de septiembre de 1992, en el
que se expusieron los motivos y alegaciones en gue
se fundaba la apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 733 L.E.C., en su redaccion actual tras la Ley
10/1992, y se pidi6 el recibimiento a prueba en la segun-
da instancia, solicitando la practica de la prueba de reco-
nocimiento judicial gue habia sido denegada en la
primera.

c) La parte apelada resenté a su vez escrito de
impugnacion al recurso, de acuerdo con lo previsto en
el citado art. 733 LEC., v Ia Sala tras admitir la préctica
del reconocimiento judicial solicitado, que tuvo lugar el
23 de febrerc de 1993, por providencia, de 28 de mayo
de 1993, acordd sefialar para-la deliberacion, votacion
y fallo del recursp el dia 21 de juliode 1993 alas 11,15
horas. No obstante, por otra providencia de 10 de jul‘llD
de 1993, se acordé rectificar la anterior resolucion en
el sentido de sefalar para dicho dia la vista del recurso,
que fue notificada a los Procuradores de Ias partes el -
dia 16 de junio de 1993.

d) . Celebrada la vista del recurso con la sola asis-
tencia del Letrado del apeiado, la Audiencia dicté 1a Sen-
tencia que ahora se recurre en amparo, el 27 de julio
de 1993, notificada el 27 de julic de 1993, en la que
se desestimé el recurso de apelacion con el siguiente
razonamiento: «No habiendo comparecido a la vista la
parte apslante, pese a estar citada en tiempo y forma
y desconociendo en consecuencia el Tribunal los motivos
del recurso, que 1o puede(n) plantearse de oficio pues
ello resulta vedado por ios rts. 14 ¥y 24.1 de la Cons-
titucion, al suponer una actuacion coritraria al principio
de neutralidad, procede confirmar, por sus fundanicntos
fa Sentencia de instancia e imponer al apelante las costas
del recurso por imperativo del art. 896 de la Ley de
Enjuiciamiento Civils,

2. La demanda funda la queja de amparo en la vul-
peracion del derecho a la tutela judicial efectiva impu-
table ala Audiencia, al dictar una Sentencia de apelacion
en la que no entrd a pronunciarse sobre el fondo del
asunto, por desconocer los motivos del recurso, cuando
en el escrito de interposicion se contenian las extensas
alegacionss farmuladas al respecto, como expresamente
se reconoce en €l segundo antecedente de la Sentencia.

Asimismo, alega que la inasistencia del Letrado a la
vista se debid a que éste fue sometido a una intervencién
quirtrgica de estdmago el 7 de junio de 1993, para
cuya acreditacién se acompafa un certificado médlco
con la demanda de amparo, lo que motivd gue nc pudiera
conocer el contenido de la providencia de 10 de junio
de 1993 que rectificd la anterior de 28 de mayo de
1993, teniendo constancia Gnicamente de esta Ultima
gue no contermplaba la celebracidn de la vista. -

3. Por providencia de 23 de febrero de 1994, la
Seccion Cuarta acordé admitir a tramite el presente
recurso y tener por parte al Procurador comparecido
en nombre del recurrente y, de conformidad con el art.
51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia ndm.
50 de Madrid v a la Seccion Undécima de la Audiencia
Provincial de Madrid para que remitiasen testimonio de
los autos del juicio de cognicidon 117/92 y del rollo de
apelacién 53/98; interesando al propio tiempo sl empla-
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zamiento de cuantos fueron parte en el proceso judicial
antecedente, con excepcioén del recurrente, para que
pudieran comparecer en este proceso constitucional en
el plazo de diez dias.

4. Por providencia de 19 de septiembre de 1994,
se acordé tener por rectbidas las actuaciones solicitadas,
tener por parte a la Procuradora dofia Maria Salud Jime-
nez Muiioz, en nombre de don Ernesto Alarcén Sanchez,
y dar vista de las actuaciones a las partes personadas
v al Ministerio Fiscal para que en el plazo comdn de
veinte dias pudieran presentar las alegacu)nes que esti-
maran procedentes.

5. Por escrito registrado et 11 de octubre de 1994,
el recurrente formuld sus alegaciones en las que reitera
la peticidon de amparo y, en sintesis, estiha que este
Tribunal ha afirmado que el derecho al proceso justo
y la asistencia de Letrado exigen un llamamientoc efectivo
de las partes, y que el derecho a fa asistencia de Letrado
tiene por finalidad la objetiva proteccion de los principios
de igualdad de las partes y de contradiccidn, y la ausencia
de Abogado debe valorarse como lesiva del derecho
constitucional {SSTC 161/1985, 112/1987, 251/1987,
11171988, 196/1990, 72719923, 10371993,
16271993, 236/1993 v 334/1993). Al respecto, la
incomparecencia del Letrado de! recurrente a la vista
fue originada por la concurrencia de dos factores: el

error de la Sala al redactar la providencia de 28 de mayo

de 1993, y la posterior rectificacion de la providencia
de 10 de junio de 1993, notlflcada el 16 de junio de
1993, y la intervencion quirdrgica. y consiguiente inca-
pacidad laboral del Letrado director desde eI 6 de junio
al 27 de julio de 1893." .

A ello, hay que afiadir que la Sentencia recurrida infrin-
ge el art. 24 C.E. cuando no entra en el fondo del asunto,
alegando desconocer los motivos de la apefacaon caan-
do estos constaban en el oportuno escrito de interpo-
sicion. Por otra parte, el contenidg g ia tutela judicial
efectiva exige que se dicta una Sentencia de fondo sobre
las pretensionas deducidas, y el érgano judicial tiene
! daber de motivar y razonar de forma explicita su reso-
fucion. maxime cuando tras la practica de la prueba de
reconocimiento lievada a cabo existian nuevos elemen-
tos de prusba que valorar.

6. Por esbrito registrado el 14 de octubre de 1994, '

la representacion de don Ernesto Alarcdn Sanchez se
opeone a la concesion del amparo y al efecto alega, en
‘primer fugar, que la version con la que el recurrente
pretende justificar la inasistencia de su Letrado & la vista
del recurso es inverosimil, ya gque resulta impensable
que un Abogado en ejercicio, con bufete abierto en
Madrid, a consecuencia de la intervencion quirdrgica de
una hernia de hiato, tenga cerrado su despacho a cal
y canto mas de un mes y medio, permaneciendo inco-
municado frente a las notificaciones de los actos pro-
cesales, sin que personalmente o por sus colaboradores
no adopte las debidas medidas para el control v llevanza
de los asuntos que le venian encomendados.

Por otra parte, la lectura de la Sentencia recurrida
es suficiente para el rechazo del amparo. En ella se afirma
que uprocede confirmar por sus propios fundamentos

la Sentencia de instancia», por lo que se remite para

motivar su fallo a todos los razonamientos de la Sen-
tencia apelada, con lo que se da satisfaccion a la exi-
gencia de motivacion que impone el art. 120 CE., sin
que la Sala tuviara en cuenta los argumentos expuestos
en el escrito de interposicion, al ser mera reproduccion
de los alegados en la demanda ya desestimada en la
Sentencia de instancia, sin que la prueba practicada,
dada su irrelevancia, exigiera mayores comentarios.

7. El Fiscal. por escrito registrado el 17 de octubre
de 1994, entiende que es necesario estudiar si el supues-
1o de este recurso de amparo tal v como o invoca el
actor encata dentro de la doctrina constitucional con-
solidada del contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva. La nueva regulacion del recurso de apelacion
{Ley 10/1992, de 30 de abril), modifica el art. 733 L.E.C.
que es aplicable en este caso por remision del art. 63
del Decreto de 21 de noviembre de 1952, La nueva
redaccién del art. 733 L.E.C. impone al apelante la obli-
gaciéon de exponer en el escrito de formalizacién del
recurso las alegaciones en las que fundamente la impug-
nacién. Esta obligacion tiene una doble finalidad, por
un iado, que la otra parte del recurso conozca las ale-
gaciones def apefante y pueda impugnarlas por escrito
al darsele el correspondiente traslado {art. 734 LE.C.),
y arbitre una adecuada defensa sin necesidad de esperar
al acto de 1a vista y, por otro lado, desplazar el momento
esencial del recurso de apelacién al escrito de forma-
lizacion e impugnacion desplazandolo de la vista oral
¥. en consecuencia; admitiendo la. posibilidad de que
no se celebre vista (art. 736 L.E.C.). Esta regulacién per-
mite afirmar que el acto de la vista oral ha perdido el
caracter esencial que tenia en la anterior normativa del
recurso de apelacion y, en consecuencia, si el apelante
no asiste a la misma, el érganoc judicial puede dictar
Sentencia porque conoce la motivacion del recurso vy
la impugnacion del apelado sin que el hecho de dictar
Sentencia vulnere el caracter rogado ni la bilateralidad
del proceso civil. La motivacion de la apelacion e impug-
naciéon estan en el proceso y conforman la pretension
impugnatoria, por lo que sin menoscabo de los pringisios
que nigen el proceso y de los derechss fundamentales
de las partes puede ser contagiada de una manera razo-
nada y fundamentzda alcanzando de este modo el fin
de iusticia material que constituye la finalidad del
proceso.

En las actuaciones judiciales aparace que el actor,
de acuerdo con el art. 733 LE.C., motivé el escrito de
formalizacidon del recurso y el apelado impugnod diche
escrito, como expresamente. recanoce la Sentencia que
se recurre en amparo, y por ello no tiene explicacion,
desde una perspectiva constitucional, que el Tribunal
no entre en el fondo del recurso y responda a la pre-
tension impugnatoria deducida, porque podria hacerlo
sin vulnerar ning(n principio procesal, de acuerdo con
la legislacion vigente. El acto de la vista de acuerdo con
la nueva |egislacidn ha quedado sin la entidad procesal

- gque la anterior legislacion le concedia porque incluso

en el art. 736 L.E.C. se prevé la posibilidad de no celebrar
vista oral y dictar Sentencia. El Tribunal no ha tenido
en cuenta esta normativa y sus posibilidades procesales
interpretadas en dimensidn constitucional, y no ha dado
respuesta a la pretensién deducida en el recurso de ape-
lacion por una interpretacién rigurosa de un trémite pro-
cesal que no tiene la transcendencia que la Sala le atri-
buye. Ei drgano judicial crea un obstacuto procesal inexis-
tente que le impide resolver la pretension deducida sin
causa legal alguna que lo justifique lo que constituye
una violacién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

La alegacién del recurrente justificando su falta de
asistencia a la vista carece de realidad, porque esta ina-
sistencia no es imputable al drgano judicial que cumplid
todas las prescripciones procesales respecto a la citacion
del actor para la vista oral. Si éste no conocid la citacion
en el momento oportuno, ro se debid a negligencia del
Tribunal sino a causas que afectan a la falta de coor-
dinacion entre la parte y su representante procesal, rela-
ciones ajenas al Tribunal y por ello sin transcendencia
constitucional. o
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Por todo ello, se interesa la estimacion del recurso
de amparo por vuinerar la resolucién recurrida el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1
CE.

8. Porprovidenciade 11 de enero de 199§, se sefa-
I6 para deliberacidn Y. fallo del presente recurso el dia
156 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Ei presente recurso de. amparo tiene por objeto
determinar si la Sentencia de la Audiencia que se recurre,
en la medida en que se limitd a confirmar la Sentencia
de instancia con fundamento en que, al ne haber com-
parecido el Letrado del recurrente al acto de la vista
del recurso, desconocfa los motivos de {a apelacién, ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del an.
24.1 C.E.. al dictar una Sentencia de apelacién que ng
entré en el examen del fondo del asuntoc con apoyo
en una causa inexistente, pues los motivos de la ape-
lacion fueron oportunamente expuestos en el escrito de
interposicion del recurso que contenia las alegaciones
en que se sustentaba la mpu&nac:én de conformidad
con lo previsto en el art. 733 L

Ante todo, debe descartarse de nuestro analisis la
cuestion relativa a la causa gue se aduce para justificar
la inasistencia del Letrado del recurrente al acto de la
vista del recurso, fundada en la intervencion quirdrgica
a que fue sometido el Letrado, pues, ademas de que
esta circunstancia nunca fue alegada ante la Audiencia,
¥ es en este proceso de amparo donde por primera vez
se pone de manifiesto, el sefialamiento de la vista, aco:-
dado en la providencia de 10 de junio de 1993 para
el dia 21 de julio de 1993 a las 11,15 horas, fue debi-
damente notificado al Procurador del demandante el dia
16. de junio de 1993, por lo que su desconocimiento
por el Letrado, que dice fue operado el 7 de junio de
1993, solo puede imputarse a la propia falta de diligencia
procesal de los profesionales que ejercieron la defensa
juridica del demandante v nunca a los érganos judiciales
que actuaron con toda correccién en este punto.

2. Ennuestro sistema procesal, la segunda instancia
se configura, con algunas salvedades en la aportacion
del material probatorio v de nuevos hechos (arts. 862
y 863 L.E.C.), como una revisio prioris instantiae, en la
que el Tribunal Superior u érgano ad guem tiene plena
competencia para revisar todo o actuado por el juzgador
de instancia, tanto en lo que afecta a !os‘hechos {quaestio
fact)y como en lo refativo a las cuestiones juridicas opor-
tunamente deducidas por las partes (quaestio iuris), para
comprobar si la resolucion recurrida se ajusta 0 no a
las normas procesales y sustantivas que eran aplicables
al caso, con dos limitaciones: la prohibicién de la refor-
matio in peius, y la imposibilidad de entrar a conocer
sobre aquellos extremos que hayan sido consentidos por
no haber sido objeto de impugnacion (tantum devolutum
quantumn appeflatum) (ATC 315/1984).

La motivacidon del recurso resulta, de este modo, esen-
cial para que el érgana ad quem pueda conocer los moti-
vas de impugnacion de que es objeto la resolucién ape-
lada, a la vez que permite que ¢l apelade pueda con-
traargumentar frente a los alegatos del apelante y gjer-
cer, en consecuencia, adecuadamente su derecho a la
defensa en la segunda instancia con plena aplicacion
de los principios de contradiccion e igualdad.

En la primitiva regulacion de nuestra Ley de Enjui-
~ ciamiento Civil la alegacidn de los motivos en que el
apelante fundaba el recurso y su refutacién por el ape-
lado, quedaba reservada para el acto de ia vista (art.
709 LE.C.). Sin embargo, la Ley 10/1982 ha introducido
en el sistema una notable modificacidn cuando se trata

de recursos de apelacidn contra Sentencias dictadas en
los juicios verbales y en los juicios de cognicidén, pues
ahora, en el propio escrito de interposicidn del recurso,
el apelante debe exponer las alegaciones en las que
base la apelacién y, en su caso, solicitar la practica de
la prueba en la segunda instancia (art. 733 L.EC. y art.
62 del Decreto de 21 de noviembre de 1952), De igual
modo, una vez admitida la apelacion, tras el oportuno
traslado del escrito de interpasicion al apelado, éste debe
farmular las alegaciones gue estime convenientes en
su escrito de i mpugnac:on o-de adhesion al recurso {art.
734 L.E.C.).

La importancia que el legislador ha querido atribuir

_a los escritos de alegaciones de las partes, trastadando

el momento de fundamentacién de la apelacion del acto
de la vista a los escritos de interposicion y de impug-
hacion del recurso, con lo que la vista ha perdido su
caracter esencial para convertirse en un trdmite no siem-
pre necesario que, no obstante, es obligado cuando se
practique prueba en la segunda instancia {art. 736
L.E.C.}, trae consigo que el incumplimiento por el ape-
lante de la carga de motivar el escrito de interposicion
con las alegaciones en que sustente la apelfacion, entrarie
la inobservancia de un requisito procesal esencial para
el correcto desarrollo del derecho a la tutela judicial efec-
tiva en la fase de recurso, cuya omision permitird acordar
la inadmisién del recurso en la fase inicial del proce-
dimiento o, en su caso, facultard al organo ad quem
para desestimar el recursc sin entrar en el fondo de
ta pretensidn impugnatoria (STC 64/1992).

3. Teniendo en cuenta la doctrina expuesta, es evi-
dente que si la Audiencia hubiera confirmado la Sen-
tencia de instancia, sin entrar en el examen de fondo
de la pretensién impugnatoria que expresa la apelacion,
apoyandose en la ausencia en el escrito de interposicion
del recurso ‘de los motivos o fundamentos de la ape-
lacion, su decisidn seria plenamente ajustada al con-
tenido del derecho a la tutela judicial efectiva que garan-
tiza el art. 24.1 CE.. pues estaria fundada en la falta
de un requisito esencial para el acceso al recurso, gue
es causa legal suficiente para acordar su inadmisién o
desestimacion.

Sin embargo, en el caso presente, COMO se reconoce
en los propios antecedentes de la Sentencia que se
Impugna, tanto el apelante como el apelado formularon
sus alegaciones en sus respectivos escritos de interpo-
sicion y de impugnacion del recurso, con arreglo a lo
dispuesto en los arts, 733 y 734 L.E.C.. con lo que el
objeto de la apelacidn quedd perfectamente delimitado.
En este contexto, la Audiencia al limitarse a confirmar
fa Sentencia apelada sin entrar en el fondo de las pre-
tensiones impugnatorias articuladas en el recurso de ape-
lacién, otorgd a la inasistencia del Letrado del apelante
a la vista del recurso, unos efectos desproporcionados
con la entidad real de este tramite en [a nueva regulacién
del recurso de apelacion, e infringio el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 C.E. al privar al demandante
de su derecho a obtener una decision de fondo sin que
concurriera causa legal para elio, maxime cuando al
haberse practicado una prueba en la segunda instancia
que fue denegada en la instancia, la Sala venia obligada
a razonar el valor o resultado de esta prueba y ponetlo
en relacién con el problema debatido en el proceso.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EsPARNOLA, :
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Ha decidido

Otorgar e! amparo solicitado por don Vicente Ardid
Navarro-Reverter y, én consecuencia:

1.° Recenacer que la desestimation del recurso de
apelacion sin entrar en el fondo de la cuestion planteada
vulnera el derecho del recurrente a la tutela judicial efec-
tiva {(art. 24.1 CE.).

2.°- Restablecerle en la integridad de su derecho fun-
damental y anular la Sentencia, de 27 de julio de 1993,
de la Seccién Undécima de ta Audiencia Provincial de
Madrid, dictada en el rollo de apelacién civil 53/93.

3.° Retrotraer las actuaciones al mornento inmedia-
tamente anterior a dicha Sentencia para que la Sala dicte
otra en la que resuelva el recurso de apelacién conforme
a lo que resulte procedente en Derechd.

Publiquese esta Sentenc:a en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a quince de enaro de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon |.épez—Fernando Gar-
cia-Mon. y Gonzélez Regueral—Rafael de. Mendizabal
Aliende.—Julic Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados. :

3623 Safa Primera. Sentencia 4/ 1996, de 16
de. enero dg. 1996. Recurso de amparo
3.459/1993. Contra Sentencia dsl Juzgado
da Jo Social num. 11 de Madrid, dictada en
au&ps sobre sancién laboral. Vulneracion del
_darecho a comunicar libremente informacion:
gjercicio licito del derecho. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Can stitucionaf, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedre Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barno Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
_SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.459/93, promovido
por don Alberto Vendrell Remero, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Valentina Ldpez Vale-
ro y asistido del Letrade don José Gabriel Antén Fer-
nandez, contra la- Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 11 de Madrid, de 18 de octubre de 1993, dictada
en autos sobra sancion. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y «Metro de Madrid, S.A.», representado por el
Procurador don José Manuel Villasante Garcia y asistido
del Letrado don José L. Fraile Quinzafios. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 19 de noviembre de 1993 —registrado en este Tribunal
el 22 siguiente— la Procuradora de los Tribunales dofia
Valentina Lopez Valero, en nombre y representacion de
don Alberto Vendrell Romero. interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 11 de Madrid. de 18 de octubre de 1993.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) En el mes de mayo de 1293 el ahora recurrente,
trabajador del «Metro de Madrid, S.A.», dirigié a la Sec-
cion de Cartas al Director de los periddicos «El Pais»
v «Ef Mundo» sendas misivas que fueron publicadas bajo
el titulo de «Horas extras y paro» y «Horas extraordinarias
en el Metro de Madrid», respectivamente, del siguiente
tenor literal: .

«En el afio 1992 se hicieron en el Metro de
Madrid mas de 1.700.000 horas extracordinarias,
tantas como para dar trabajo aproximadamente a
unos mil parados. Y, lo que es peor, en el presente
afic no parece que el proceso se vaya a detener.

Ante este hecho quisiera hacer un llamamiento:

A determinados comparfieros, para que, una vez
acabada su jornada laboral, abandonen sus puestos
de trabajo, dejdndoselos a otros que lo necesitan.

A la Direccién del Metro de Madrid. con el fin
de que cubra cuanto antes las carencias crénicas
de plantillas que tiene.

Al Comité de Empresa, que con su lacdnica silen-
cio esta mas que colaborando en la pervivencia
de esta situacidn.

Y a los-parados de la Comunidad de Madrid,
. para que-envien todas las cartas. que puedan a
su. presidente, exigiendole. el cumplimiento del art.
35 de nuestra Constitucion. El v su Gobierno son
los que tiepen la dltima paiabra en este asunto.

Mientras en Europa, bajo al lema traba;ar menos

‘_ __para trabajar todos, se estdn planteando.el reducir

1a }ornada laboral ordinaria de los trabajadores,

aqui, en Espafia, ni siguiera hemos empezado a

ptantearnos si debemos eliminar la jornada laborai

extraordinaria para que puedan trabajar unos
pocos, na todosy,

El referido nimero de horas extraordinarias coincidia

“con la cifra que uno de los miembros del Comité de

Empresa manifestd en la asamblea de trabajadores cele-
brada el 29 de enero de 1993 con motivo de una con-
vocatoria de huelga para exigir la revisidn salarial, pero
las realmente realizadas ascendieron a 132.855, extre-

. mo éste que puntualizé el Jefe del Gabinete de Rela-

ciones Externas de la empresa en cartas remitidas y tam-
bién publicadas en la misma Seccién de los diarios.

b) La empresa impuso al recurrente una sancion
de tres dias de suspensién de empleo y sueldo por la
comision de una falta muy grave, consistente en la publi-
cacién en un perigdico de difusién nacional de dicha
carta donde afirmaba qué «en el afio 1992 se hicieron
en el Metro de Madrid mas de 1.700.000 horas extraor-
dinarias ..., lo cual es absolutamente falson,

¢} Impugnada en via jurisdiccional, el Juzgade de
lo Social num. 11 de Madrid, en Sentencia de 18 de
octubre de 19293, estimad en parte la demanda revocando
sdlo la calificacidon de la sancion gue redujo a grave.
Tras razonar que el derecho fundamental que podria en
su caso resultar afectado es el derecho & comunicar
libremente informacidn veraz vy no el derecho a la libertad
de expresién, porque el texto de la carta alude a un
hecho noticiable y en funcidén del misma se fe sanciona,
concluyd, invocando la doctrina sentada en la STC
6/1988, que ia conducta no supuso un ejercicio Iegmmo
del derecho fundamental.



