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B) Otro tanto hay que afirmar del reqU|S|to de la
veracidad de la noticia, con respecto a la cual este Tri-
bunal desde siempre ha proclamado que la everacidad»
a la que se refiere el art. 20.1 d} C.E. no es la verdad
objetiva o historica, ni siquiera la procesal, ya que este
derecho fundamental puede llegar a amparar incluso las
afirmaciones erroneas, eso si, sigmpre y cuando el perio-
dista no fundamente la noticia en meros rumores, inven-
ciones o insidias, sino en fiables fuentes de prueba (STC
671988},

Este ultimo'requisito es precisamente el que la mayo-
ria estima incumplido en el caso que nos ocupa; opinidn
de la que hemos de discrepar respetuosamente, pues
el articulo en cuestidn {enmarcable en sl denominado
«periodismao de investigacion») ha utilizado informacidn
-oficiosa dimanante de unas diligencias policiales en cur-
so. Esto sentado, debid haber sido de aplicacian nuestra
doctrina sustentada en la STC 178/1993 (y antes de
ella, en el ATC 185/1991), segin la cual siempre gue
el informador se limite a narrar «hechos sin enunciados
ni consideraciones valorativas gue alteren el contenido
informativo facticos y «cuando la fuente que proporciona
la noticia redna caracteristicas que la hacen fidedigna,
seria o fiable, puede no ser necesaria mayor compro-
bacién que la exactitud o identidad de la fuents...

La proximidad del medio a la investigacién oficial de
los hechos difundidos puede entenderse, por ello, de
la suficiente intensidad como para no necesitar com-
probacion por estas vias», (STC 178/1993, fundamentos
juridicos 3.°y 4.°).

3. La aplicacion de la anterior doctrina al presente
caso debié haber llevado a la estimacién del amparo,
si se repara en que el articulo periedistico se limité a
transmitir informacién policial de una investigaciéon en
curso. Siendo esto asi, a los efectos del requisito de
averacidad» del art. 20.1d), ha de resultar indiferente
el éxito o fracaso de aguella investigacion; la veracidad
de la misma tan solo cabe predicarta en el momento
de produccidn de la noticia {esto es. si era. cierto que,
en aquella fecha, el sefior de la Hoz estaba imputado
por los referidos hechos punibles), y ello con indepen-
dencia de gue, con posterioridad, la investigacion judicial
demuestre o no la falsedad de tales hechos. Afirmar
lo contrario, equivaldria a convertir al periodista en pro-
fético juez de instruccion...

Pero en el presente supuesto factico, ocurre que la
investigacion judicial no ha absuelto en el fondo al impu-
tado {bien por haber declarado la inexistencia del hechao,
bien por haberse probado su falta de participacidn en
él}, sino simplemente se han archivado uras actuaciones
penales {con posibilidad de ser reabiertas, si aparecieran
nuevos elementos probatorios), y que con independencia
de elio, se le ha condenado en otro proceso penal por
similares hechos punibles (lo cual, lejos de ser imper-
tinente, demuestra la veracidad del nucleo esencial de
la noticia, segin la cual el sefor de {a Hoz ha colaborado
con bandas terroristas y, en particular, se ha lucrado
con ocasion de la privacién de libertad de victimas de
detenciones ilegales). -

4. Ante tales antecedentes facticos no nos cabe
duda alguna de que el presente recurso de amparo debié
de haber sido estimado en aplicacion de la doctrina con-

tenida en la STC 178/1993, pues no parece que la via .

para evitar los «juicios paralelos» deba consistir en exigir
un imposible deber de diligencia al pericdista, sino en
garantizar el secreto {(en nuestro pais, «a voces») ins-
tructorio, evitando que se filtre a la prensa el resultado
de las investigaciones sumariales que pongan en peligro
la presuncion de inocencia o el ius puniendi del Estado.
Exijanse, si asi se estimara necesario, responsabilidades
disciplinarias e incluso penales a funcionarios y profe—

sionales (como hace, por ejemplo, por vez primera, el
art. 468 del nuevo Cadigo Penal) que incumplan aquel
deber, todo ello antes que exigir a los profesicnales de
la informacién, en la averiguacién de la verdad «pro-
cesaln, un deber de diligencia tal que tan solo pueda
cumplirse ante resoluciones firmes lo que, sin duda,
supondria también la negacién del derecho de la socie-
dad a conocer puntualmente todas aquellas noticias que,
siendo relevantes y no infringiendo otros derechos cons-
titucionales, acontecen dianamente antes nuestros Tri-
bunales.

Madrid, a dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y seis~—Vicente Gimeno Sendra—Pedro Criz
Villalén.~Firmado'y rubricado.

3626 Pleno. Sentencia 7/1986, de 18 de enero

de 1996. Cuestién de inconstitucionalidad

- 3.432/18985. En relacion con el art. 72.3 del

; Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Cir-
culacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial aprobado por Real Decreto Legisiativo
338/1980, de 2 de marzo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compussta por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadilio, don Manuel Jiménez de Parga
Cabrera, don Francisco Javier Delgado Barric y don
Tomas S. Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam,
3.432/95, promovida por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribuna! Superior de Justicia de Can-
tabria por supueasta inconstitucionalidad del art. 72.3 del
Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor v Seguridad Vial aprobado por Real
Decreto Legislativo 339/1980, de 2 de marzo. Han com-
parecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado
y el Fiscal General del Estado. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, guien
expresa el parecer del Tribunal.

. An'_tecedentes

1. Ei 10 de octubre de 1995 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia (T.S.J.} de Cantabria al que se acom-
panaba, junto al testimonio del correspondiente proce-
dimiento, el Auto de la referida Sala, de 22 de septiembre
anterior, en el que se acordaba plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el art. 72.3 del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 338/1990, de 2 de marzo.

2. La cuestion trae causa del recurso contencio-
so-administrativo deducido por don Enrique Bordi Cien-
fuegos frente a la Resolucidn de la Direccidon General
de Trafico, que desestimo el recurso de alzada promovido
contra la Resolucion de la Jefatura Provincial de Trafico
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de Cantabria, por la que se le impuso una sancién de
50.000 pesetas de multa por infraccion de lo dispuesto
en el precepto cuestionado.

Dicha sancién se origina en la denuncia formulada
contra el conductor de un vehiculo propiedad del
recurrente por circular a una velocidad superior a la per-
mitida. Notificada al actor la inceacion del oportuno sxpe-
diente, se le requirié para que comunicara la identidad
del conductor del vehiculo bajo apercibimiento de ser
sancionado en caso contrario y de entenderse que &l
conductor era el mismo titular del vehiculo, a cuyo fin
el propio escrito surtiria efectos de notificacién de la
denuncia. Habiendo manifastado el recurrente la impo-
sibilidad de identificar al conductor toda vez que el vehi-
culo era conducido habitualmente por varias personas,
la Administracion incod un nuevo expediente por infrac-
cion de lo dispuesto en sl art. 72.3 meritado, en el que
recayo finalmente la Resalucidn sancienadora de que
se ha hecho mencidn. : - ;

Concluido el procedimiento, la Sala acordo oir a las
partes y al Ministerio Fiscal acerca de la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto de la
posible contradicceidn del precepto aplicado en la Reso-
lucidon impugnada can las derechos a no declarar contra
si mismo y a la presuncidn de inocencia recogidos en
el art. 24.2 CE. Unicamente evacuaron el tramite de
alegaciones el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
quienes se opusieron al planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad al considerar gque el mencionado
precepio legal no vulneraba derecho fundamental
alguno. ' : T

3. En el Auto de pl.anteamiento, el 6érgano propo-

nente comienza por referirse al llamado juicio de rele-

wvancia, argumentando, a continuacion, sobre la novedad
que supoeng-el art. 72,3 de la L.S.T.V. respecto del dero-
gado art. 278.2 del Codigo de la Circulacién, a proposito
del cual se dicté la ST(? 219/1988. Mas adelante, la
Sala sefala que el precepto cuestionado conculca y san-
ciona el ejercicio del derecho a no declarar contra si

mismo, consagrado en-el art. 24.2 C.E., «en el supuesto .

de que el conductor infractor sea el propio titular del
vehiculo, pues coloca a éste en la tesitura de, 6 asumir
la sancién que le corresponde por la infraccidn de trafico
gue no pudo serle debidamente netificada en el momen-
to de su comision por los Agentes de Tréafica, decla-
rdndose autor de la misma. en cuyo caso evitaria la san-
cién que impeone el art. 72.3.... mediante la autoincul-
pacion de la falta, y consiguiente imposicién de la.multa
que por la misma le corresponde, o negarse a confesarse
autor de la misma, cuya consecuencia es la imposicidn
de la sancién por no identificar ante la Administracién
al conductor del vehiculo infractor, que podria ser &l
mismon, )
El ejercicio activo de este derecho fundamental —pro-
sigue diciendo la Sala— se ve, pues, sancionado con
una multa, «cuya cuantia en supuestos como el que nos
acupa, es incluse superior a la que corresponde por la

violacién de las normas del tréfico v que no puede verse

Justificada por la aspiracién de que ninguna infraccién
de trafico quede impune, pues incluso admitiendo el évi-
dente riesgo para personas y bienes que su comisidn
entrana, dicha finalidad no puede llevarse a efecto des-
conociendo y omitiendo derechos que nuestro Texto
constitucional consagra como fundamentales e inviola-
bles y que constituyen aquella esfera dsl ciudadano
intangible para los poderes del Estados.

El supuesto que el precepto contempla es distinto
de la obligacion de sometimiento a las pruebas de

alcoholemia (STC 103/1985) o de la de exhibir deter-

minados documentos a la Inspeccian de Tributos (STC
76/1990). No se comparte, por tanto, la tesis del Abo-

gado del Estadc. de que tal precepto noc es sino una
plasmacidn del deber general de denunciar, cuya con-
culcaciéon es sancionable por comportar «indocilidad
civib, pues dicho deber no entrafia en modo alguno la
obligacién de autoconfesar conductas sancionables,
«precisamente porqgue ... quisbra cuando nos encontra-
mos ante el propio autor de la falta, el cual puede invocar
tal derecho canstitucional en el momento en que le sea
exigida o requerida por la Administracion la puesta en
su conocimiento de aquellas conductas sancianables de

las que él mismo es autor y se le solicita o requiere

informacion sobre aquellas que le sean perjudiciales y
que en modo alguno tiene el deber de poner en cono-
cimiento de la Autoridad que pretende sancionarie»: «No
cabe obviar tales consecuencias a través del inciso final
del precepto, que sélo exime al titular del vehiculo de
identificar al conductor cuando exista “causa justificada”,
la cual sdlo podra concurrir en aquellos supuestos en
que el vehiculo haya sido sustraido ilegitimamente por
un tercero, Onica situaciéon en que existe auténtica impo-
sibilidad por parte del titular de conocer al conductor,
pues &n aquellos casos en que el infractor sea un miem-
bro de su familia o de su circulo de allegados se entiende

"que debe o puede conocer quién ha sido e conductor

en el momento de cometerse la infraccion, so pena de
imputacion de falta de diligencia. Cuando el conductor

-es el propio titular que en su momento no fue iden-

tificado, la invocacion y ejercicio del derecho a no
declarar contra uno mismo como causa de la negativa
a facilitar dichos datos comporta automaticaments la
imposicion de la sancion por comision de’la falta que
el precepto tipifica, muitandose al sujeto renvente a con-
fesarse autor de la infraccidén, a lo que tiene derecho
en ejercicio del art. 24.2 CE». - ;

Por dltimo, el Tribunal proponente razona acerca de
la no conculcacion por el precepto cuestionado del dere-
cho fundamentat a:la presuncién de inocencia, conclu-
vendo la ‘parte ‘dispositiva del Auto de planteamiento
con la sola mencién de la posible vulneracién del derecho
fundamental-a no declarar contra st mismo, reconocido
en el art. 24.2 CEE.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 7 de noviembre de 1995, acordd admitir a
trdmite la cuestion planteada, turnada con .el ndam.
3.432/95; dar traslado de las actuaciones recibidas, con-
forme establece el art. 37.2 LOTG, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, v
al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el comin
e improrrogable plazo de - quince dias pudieran perso-
narse en el procedimiento y formular las alegaciones
gue estimaren convenientes; y, finalmente, publicar la
incoacion de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estados,

5. ElPresidente del Congreso, por escrito registrado
el dia 23 de noviembre de 1995, comunicéd el Acuerdo
de la Camara de no personarse en &l procedimiento.
Mediante escrito presentado el dia 24 de noviembre
de 1995, el Presidente del Senado interesd se tuviera
por personada a dicha Camara y por ofrecida su cola-
horacian a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Con fetha 28 de noviembre de 1995 presentd
su escrito de alegaciones el Abogado del Estado, quien
se remitid a las formuladas en igual tramite con ocasion

- de las cuestiones de inconstitucionalidadl nams.

2.848/93 y acumuladas, en las‘que recayo la STC
197/1995, de 27 de diciembre, consignadas en los
nams. 18 y 27 de los antecedentes de dicha Sentencia.

A ia argumentacion entonces ofrecida, afade ahora
que la ratio del deber de diligencia que al titular del
vehiculo impone el art. 72.3 LS.T.V. es evidente. pues
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" radica aquélla en los deberes que dimanan de fa funcién
social de la propiedad (art. 33.2 C.E.)), especialimente
imperiosos cuando se trata de artefactos —como el auto-
movil— cuyo funcionamiento puede entranar riesgos
para la vida, salud e integridad de las personas o para
los bienes ajenos, debiendo en tode momento conocer
con precision el propietario del vehiculo quien lo conduce
{STC 154/1994, fundamento juridico 3.°}. El conductor

no sélo puede ser autor de infracciones administrativas

{(art. 72.1 L.S.T.V.), sino también el responsable civil por
dafios derivados de hechos de la circulacién, pero el

deber iegal de asegurar esa responsabilidad incumhbhe

en principio al propietario del vehiculo, lo que constituye
una manifestacién mas de los especiales deberes %ue
dimanan de la titularidad del vehiculo {arts. 1.1 y 2.
del Real Decreto Legisiativo 1.301/1986, de 28 de junio.
por el que se adapta el Texto Refundido de la Ley de
Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor al ordenamiento
juridico comunitario). En este sentido, entiende que pue-
de aplicarse al precepto cuestionado la doctrina sentada
en la STC 154/1994, en virtud de la cual la respon-
sabilidad del titular del vehiculo responde al esquema
de «responsabilidad en cascada», ya gue «esa falta de
control sobre los bienes propios constituye un supuesto
claro de culpa por-falta de cuidado o vigilancia cuya
concurrencia posibilita de modo indubitado la trastacion
de la responsabilidad que no podria ser calificada en
consecuencia de indebida o efectivas {(fundamento juri-
dico 3.°). En la mencionada Sentencia se aclara que «el
deber de identificacién que pesa sobre el titular del vehi-
culo debe hacerse proporcionando a la Administracién
las precisas sefias de los posibles infractorese, de modo
que la Administracion no se vea obligada a «realizar pes-
quisas mas alia de lo razonablemsnte. exigible» (funda-
mento juridico 4.°).

A continuacién, el Abogado del Estado respecto a
la supuesta vulneracion por el precepto cuestionado del
derecho a no declarar contra si mismo y a ng confesarse
culpable, sefiala que el Auto de planteamiento no ha
tenido en cuenta la doctrina de las SSTC 110/1984,
103/1985, 75/1987, 76/1990 y 172/1992, pues &l
cumplimiente del deber de identificar al conducter no
equivale a la compulsién a «exteriorizar un contenido
admitiendo su culpabilidad». A partir del caso Schmerber
v. California, 384 U.S. 757 (1966) —sino ya desde el
caso Holt v. U.S., 218 U.S. 245 (1910)— se ha venido
admitiendo en los Estados Unides de Norteamérica que
no estaban protegidos por la quinta enmienda proce-
dimientos de identificacion, tales como la toma de hue-
llas dactilares, de muestras de sangre o de medidas cor-
- porales; la fotografia; hablar o escribir para ser identi-
ficado; comparecer ante un Tribunal, ponerse de pie,
adoptar uha postura, andar o hacer gestos; los reco:
nocimientos en linea. Si la persona sujeta a alguna de
estas diligencias no colabora puede, segun los casos,
ser castigada por desacato (contempt of the court) civil
o criminal y su conducta puede ser aducida por el Fiscal
en el juicio como indicio de culpabilidad. Asimismo en
el supuesto de los requerimientos para presentar docu-
mentos ante un gran jurado, la quinta enmienda sélo
puede ser invocada si quien tiene gue aportar los docu-
mentos resulta incriminado por ellos, no si se incrimina
a tercaros {Fisher v. UJ.S., 425 ).S. 391, 1976). Estos
datos de Deracho comparado, en su opinién, sirven para
ilustrar la falta de base con que se aducen por el érgano
promotor de la cuestidon de inconstitucionalidad los dere-
chos a no declarar contra si mismo vy a no canfesarse
culpable. Su invocacion as radicalmente impertinente si

el coenductor no era el titular del vehiculo, porque la -

Ley puede perfectamente imponerle el deber de conocer
a cualquier tercero que en cada momento conduzca el
vehiculo e identificarlo a los efectos de que se incoe
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contra &l un procedimiento sancionador. Si es el propio
titular quien conducia. se trata solamente de identificarle
para iniciar un procedimiento sancionador en el que dis-
pondra de todas las garantias para defenderse, incluido
el derecho a abstenerse de cualquier tipo de manifes-
tacidn reveladora de culpabilidad.

Tampoco considera que el precepto cuest:onado vul-
nere el derecho-a la presuncién de inocencia (art. 24.2
C.E.), ya que el requerimiento al propietario es el acto
inicial de un nuevo procedimiento con todas las garantias

_constutucuona[es Solo la falta de colaboracidn del pro-

pietario del vehiculo justifica la imposicién de la sancién
prevista por &l precepto legal cuestionado. De este modo,
la prueba por la Administracién de la infraccién vy la
conducta evasiva del titular del vehiculo a la hora de
identificar al conductar resultan suficientes para enarvar
la presuncion de inocencia y trasladar la respohsabilidad
al propietario (STC 154/1984).

En consecuencia, concluy6 su escrito de alegaciones
solicitando la desestimacion de la cuestion de incons-
titucionalidad.

7. El Fiscal General del Estado evacud al trémite
conferido mediante escrito registrado con fecha 1 de
diciembre de 1995, en el que da por reproducidas, par
ser sustancialmente idéntica la duda de constituciona
lidad planteada, las alegaciones formuladas con ogasion
del mismo tramite an las cuestiones de inconstitucio-
nalidad nams. 2.848/93 y acumuladas, en las que reca-
yé la STC 197/1995, consignadas en los nuams. 6
y 16 de los antecedentes de dicha Sentencia,.En con-
secuencia, interesd la desestimacion de la presente cues-
tlén de mconstltucnonahdad

8. Por providencia de 16 de enero de 1998, se sefia-
10 para deliberacion y votacion de esta Sentencia e dia
18 del misrno mes'y afio,

Il. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion de inconstitucionalidad plantea-
da por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.5.J.
de Cantabria respecto al art. 72.3 del' Real Decreto Legis-
lativo 33971990, de 2 de marzo. por el que se aprueba
el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, por su posible
contradiccion con el derecho a no declarar contra si
mismo recogido en el art. 24.2 C.E.. resulta en todo
idéntica —por su objeto, por su fundamentacion y por
el derecho fundamental invocado— a las cuestiones de
inconstitucionalidad ndms. 2.848/93 y acumuladas,
algunas de ellas suscitadas también por el 6rgano judicial
ahora promotor, que fueron desestimadas por Sentencia
del Pleno de este Tribunal 19771995, de 21 de diciem-
bre. Procede, por tanto, tener por reproducidos en el
caso que ahora nos ocupa los razonamientos juridicos
contenidos en la mencionada Sentencia y, en conse-
cuencia, desestimar la presente cuestion de inconstitu-
cionalidad.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACIGN ESPANOLA, ’

Ha decidido

Desestimar la cuestién ds inconstitucionalidad ndmi,
3.432/95, planteada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Can-
tabria en relacion con el art. 72.3 del Real Decreto Legis-
lative 339/189Q, de 2 de octubre, por el que se aprueba
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el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Clrculacmn
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo—José
Gabaldon Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Re-
gueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—~Julio Diego Gonzédlez Campos—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-
flo.-Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Francisco
Javier Delgado Barrio.—-Tomas'S. Vives Anton.—Firmados
¥ rubricados.

3627 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 129/1395, de 11 de septiembre
de 1995, del Tribunal Constitucional, pubif-
cada en el Suplemento al «Boietin Oficial del

Estador» num. 246, de 14 de octubre de 1995,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 129, de 11 de septiembre de 1995, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 2486, de 14 de octubre de 1995,
se transcriben a continuacion las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 7, primera columna, segundo pdrrafo,
linea 18, donde dice: «Real Decreto 786/1984, de 26
de marzo», debe decir: «Real Decreto 787/1 984 de 28
de marzon.

3628 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 130/1895, de 11 de septiembre
de 1985, del Tribunal Constitucional, pubii
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del

Estado» num. 246, de 14 de octubre de 1995.

Advertidos errores en el texto de la_ Sentencia
nam. 130, de 11 de septiembre de 1985, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» num, 246, de 14 de octubre de 1995,
se transcriben a continuacion las oportunas correc-
ciones;

En la pagina 11, primera columna, cuarto parrafo,
linea 4, donde dice: «Consejo de'la C.E. de 15 de», debe
decir: «Consejo de la CEE de 15 den.

En la pagina 12, segunda columna, tercer parrafo,
linea 7, donde dice: «Marruecos {6 de noviembre de»,
debe decir; «Marruecos (8 de noviembre de».

En la pagina 13, primera columna, primer parrafo,
Iinea 3. donde dice: «Marruecos (6 de noviembre de»,
debe decir: «Marruecos (8 de noviembre dex.

Idem, linea 9, donde dice: «limitdndose (art. 2.2) a
declarars, debe decir: «limitandose (art. 2} a declarar».

CORRECCION de errores en ef texto de la Sen-
tencia num. 13771896, de 25 de septiembre
de 1985, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estadon num. 2486, de 14 de octubre de 1995,

3629

Advertidos errores en el-texto de la. Sentencia
-nam. 137, de 25 de septiembre de 1995, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin

Oficial del Estado» ntiim. 2486, de 14 de octubre de 1995,
se transcriben a continuacién las oportunas correc-
ciones:

. En la pdgina 41, primera columna cuarto parrafo,
linea 5, donde dice: ‘«Sentencia Broekmenlen der, debe
decir: «Sentencia Broskmeulen de».

3630 CORRECCION de arrores en el texto de la Sen-
tencia num. 140/1995, de 28 de septiembre
de 1995, del Tribunal Constitucional. pubis-
cada en el Suplemento al «Boistin Oficial de!

Estadon nim. 246, de 14 de octubre de 1995.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 140, de 28 de septiembre de 1995, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 246, de 14 de octubre de 1985,
se transcriben a continuacién las oportunas correc-
cliones: .

En la pagina 56, primera columna, tercer parrafo,
linea 5, donde dice: «el art. 31.2 b) del Convenio de
Viena de 1961), pues», debe decir: «el art. 31.3 b} del
Convenio de Viena de 1969), puesn.

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia ndm. 143/1995, de 3 de octubre de
1995, del Tribunal Constitucional, pubficada
en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
dor» num. 269, de 10 de noviembre de 1895.

3631

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 143, de 3 de octubre de 1995, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estados num. 269, de 10 de noviembre de 1995,
se transcriben a contlnuacién las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 12, segunda columna, quinto parrafo.
linea Gitima, donde dice: «de junio de 1994, caso», debe
decir; «de junio de 1984, cason,

Idem, octavo parrafo, linea 4, donde dice: ucon los
arts. 130 e) y», debe decir: «con los arts. 130.1 &) y»,

3632 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia nuom. 147/1985, de 16 de octubre
de 1985, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estador nam. 288, de 10 de noviembre

de 1995,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 147, de 16 de octubre de 19985, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Supiemento al «Boletin
Oficial del Estados nim. 269, de 10 de noviembre de
1995, se transcriben a continuacion las oportunas
correcciones:

" En la pagina 25, primera columna, segundo parrafo,
linea ultima. donde dice: «contraria al art. 14.1 C.E.»,
debe decir; «contraria al art. 14 C.E.»,



