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serie de cuestiones de inconstitucionalidad a todas las
cuales dic respuesta nuestra STC 197/1995, a ella
hemos de acudir para encontrar la solucién en el pre-
sente caso, que no puede ser ptra sino la desestimatoria.
En efecto. y por una parte, el deber de «identificar al
conductor responsable de la infraccion» de trafico «en
el tréamite procedimental oportunos, cuyo incumplimien-
to se tipifica y se sanciona en el art. 72.3 del Texto
Refundido tantas veces mencionado, no desconoce ni
menoscaba el derecho de defensa, ni los que implicarian
autoinculpacién como tampoco la presuncion de ino-
cencia, segun se dice, y, en consecuencia, se ajusta a
la Constitucion. Tal declaracion, hecha en un proceso
nomofildctico ad hoc. se nos impone por su valor de
cosa juzgada y sus efectos generales, vinculantes para
todos los Poderes publicos (art. 38.1 LOTC), determi-
nandd el pronunciamiento de esta Sentencia, cuyo
supuesto de hecho, por otra parte, coincide sustancial-
mente con el que dio ocasidn a otra anterior, muy recien-
te la STC 8/1996, donde se niega el amparo por lo
dicho antes.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNoOLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizdbal
Allende.—Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados.

Don Antonio Docavo Pau, Secretario de Justicia de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional,

Certifico: Que en el recurso de ampare seguido ante
este Tribunal Constitucional se ha dictado el siguiente
Voto Particudar a la Sentencia dictada en sl recurso de
ampare 3.442/93.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizahal
Allende, Magistrado de este Tribunal Canstitucional, a
la Serntencia gue pone fin a este tecurso de amparo

En una Sentencia, la 197/1995, que este Tribunal
Constitucional en pleno dictd para dar respuesta a ciertas
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los Tri-
bunales Superiores de Justicia de Castilla y Ledn, Cata-
lufa y Cantabria. cuyo objeto comin era, como en este
amparo, el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Vehiculos de Motor y Seguridad Vial (Real Decre-
to Legislative 33971990, de 2 de marzo), la opinidon
mayoritaria se decanté por la legitimidad constitucional
del precepto en cuestién. Sin embargo, dos de los Magis-
trados dejamos testimonio de nuestra discrepancia. En

‘nuestra opinian, la Sentencia «ha transformado el abjeto

de la cuestion hasta el punto de (para poder aplicar
ta doctrina que invaca) modificar el contenido de la nor-
ma, haciéndole decir lo gque no dice».

«En efecto, el precepto cuestionado establece la obl-
gacidn que todo titular de un vehiculo tiene de “identificar
al conductor ‘responsable de la infraccién™, en tanto
que en nuestra Sentencia se afirma que su objeto con-
siste en “identificar a la persona contra la que se dirige

el procedimiento’. es decir, abstraccién hecha de su cali-
dad de imputado de haber cometido una infraccion de
trafico.

Ocurre, sin embargo, que el sujeto pasivo de este
deber de identificacién, segin el tenor de fas normas,
es el conductor “responsable de la infraccion”, quien,
si coincide con el sujeto activo de la obligacion (el titular
del vehiculo), su cumplimiento ha de entraiar la exte-
riorizacién de una autoincriminacidon que, al efectuarse
tras la comision de un ilicito administrativo y en el seno
de un procedimiento sancionador, debiera efectuarse
con absoluto respeto al derecho fundamental “a no decla-
rar contra si mismo”, del art. 24.2, norma fundamental
esta uhltima que, en los fundamentos juridicos anteriores,
hemos declarado plenamente aplicable en todo proce-
dimiento sancionador.

La conversién de esta obligacién de identificar al autor
responsable por la del conductor en el momento de
cometer la infracciéon (y, jpor qué no la del poseedor
del arma en el momento de la comision del delito?...),
produce un quiehro en la Sentencia {que debidé haber
sido estimatoria), tergiversa el objeto de la cuestion y
legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los
cuales hemos de exteriorizar nuestra respetuosa dis-

- Crepancia.»

Estas razones, que reiteré con ocasion de nuestra
STC 8/1996, vienen como anille al dedo para este ampa-
0 que —en mi eopinidn— debi¢ haberse concedido.

Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—Rafael de Mendizabal Allende.—Firmado
y rubnicado,

6251  Sala Segunda. Sentencia 21/1996, de 12 de
febrero de 1996. Recurso de amparo
1.078/1985. Contra Auto del Juez de Ins-
truccion num. 7 de Sevilla, en funciones de
Guardia, inadmitiendo solicitud de incoacion
del procedimiento de hdbeas corpus. Vuine-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:
ponderacién judicial indebida de las circuns-
tancias del caso en expediente gubernativo
de expulsion de exiranjero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzilez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.078/935, interpuesto
por don Helio John Neira Martins representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agus-
ti y asistido por la Letrada dona Pilar Valero Silva, contra
el Auto del Juez de instruccion nom. 7 de Sevilla, en
funciones de Guardia, de 2 de marzo de 1995, inad-
mitiendo solicitud de habeas corpus. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal, v Ponente don José Gabaldon Lépez,
quien expresa el parecer de la Sala.
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I. Antecedentes

1. El 25 de marzo de 1995 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal el recurso de amparo de
gue se hace mérito en €l encabezamiento.

2. Loshechos en que se funda la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, lgs siguientes:

A} El demandante de amparo, de nacionalidad
peruana, solicité asilo politico en nuestro pais, que le
fue denegado en Resolucion de 15 de julio de 1993.
Acto sequido, tal y como de se indicaba en la anterior
Resolucidn, interesd de la Delegada del Gobierno en
Andalucia le fuera concedida la dispensa de visado por
concurrir en él circunstancias excepcionales, al amparc
de lo dispuesto en los arts. £.4 y 22.3 de! Reglamento
de ejecucidn de la Ley Organica 7/1985, aprobado por
Real Decreto 1.119/1986. En la solicitud invocaba el
Convenio de Doble Nacionalidad entre Espafa y Pertt
de 16 de mayo de 1958 y alegaba tener un hijo nacido
en Espana.

B} Tres meses y uiez dias después de solicitar la
exencidn de visado, en concreto el 10 de marze de 1994,
el demandante de amparo fue detenido por la policia
y llevado a las dependencias policiales, permaneciendo
en ellas hasta el dia 12 en que fue puesto en hbertad
tras notificarsele la propuesta de incoacion de expedien-
te de expulsidn.

C} El 18 de marzc solicitd de la Delegacion de:
Gohierno certificacion de actos presuntos en relacion
con la solicitua de exencidn de visado. al amparo de
lo dispuesto en los arts. 42.1 y 44 de laley 30/1992.
El 20 de junio siguiente, y conforme a los arts. 42, 43
vy 44 de dicha Ley, presenté escrito ante la Delegacién
del Gobierno afirmando et despliegue de eficacia a todos
los efectos dei acto presunto.

D) El2 de marzo de 1895, a las doce quince horas
acompanado de su Abogada, se persond en las oficinas
de la Brigada Provincial de Documentacion en Sevilla,
Grupo Operativo de Extranjeros, del Cuerpn Nacional de
Policia. para conocer la situacion en que se encontraba
su expediente. El funcionaric actuante le pidié el pasa-
porte, entregandoseloc al instante vy siendo detenido vy
conducida a los calabozos policiales para proceder a
su expulsion del territorio nacional, confarme a resolu-
cion de la Delegada del Gobierno en Andalucia y Gober-
nadora civil de Sevilla, de 15 de junio de 1994, que
le fue notificada en ese momento, debiendo llevarse a
cabo la expulsion en el vuelo IB-107 que partia de Sevilla
a las nueve cinco horas del siguiente dia 3. También
ie fue notificada Resolucion denegatoria de la exencidn
de visado.

E} La citada Abogada, actuando en nombre y repre-
sentacion verbal del demandante de amparo vy en el mis-
mo dia 2 de marzo, presentd ante el Juzgado de Ins-
truccion de Guardia de Sevilla solicitud de habeas corpus,
aue fue inadmitida en Auto dictado en el mismo dia.
La fundamentacion juridica de esta resolucion es como
sigue;

«Se solicita la incoacion del expediente habeas corpus
por entender que Helio John Neira se encuentra ilici-
tamente internado en la Jefatura de Poiicia de esta ciu-
dad, suplicdndose en el escrito que inicia el expediente
se dicte resolucian por la que se acuerde su puesta en
libertad a fin de que pueda ejercitar libremente el dere-
cho al recurso contencioso-administrative contra las
diversas resoluciones que se le han notificado. Analizado
todo lo cbrante en este expediente de habeas corpus
y visto et informe del senor Fiscal, ha de acordarse como
se interesa en el mismo. Ffectivamente, este Juzgado

de Instruccidn no es competente para manifestarse sobre
la ausencia o falta de motivacion de la resolucidn por

la que se acuerda la expulsion del territorio nacional,

lo gue estd reservado por la Ley Organica del Poder
Judcial a la junsdiccion contencioso-administrativa.

No puede afirmarse que el tan citado subdito peruano
se encuentra ilicitamente internado, sindnimo de dete-
nido a estos efectos en la Jefatura Superior de Policia
de esta ciudad, y ello por cuanto 10 estd de manera
preventiva, pendiente de la inmediata ejecucion de la
orden de detencidn (sic). que ha sido dictada al amparo
de los motivos previstos en los apartados A) v F} del
num. 1 del art. 26 de la Ley Organica 7/1985, por quien
administrativamente es competente para ellc y dentro
de las facultades que la senalada Ley Organica le otorga,
sin que en ningun supuesta se haya rebasado el periodo
maximo de detencion legalmente previsto.

Por toda lo anterior ha de denegarse la solicitud al
ser improcedente.»

3. La demanda considera que se produjeron las
siguientes vulneraciones constitucionales:

En primer lugar ta del art. 17, apartados 1y 4 CE,,
al no respetarse ¢l contenido esenciai del derechg fun-
damental a la hbertad. Se razona que el demandante
habia obtenido la exencion de visado por silencio posi-
tvo, por le gue se encontraba legalmente en Espana
y. por ende, nu podia ser determido, privade de libertad
y expulsado del territorio nacional. No es razonable que,
al cabo de quince meses y tras haber obtenido por silen-
cio positivo la exencidn de visado, se te notifique una
resolucion expresa denegatoria de la exencién asi como
la ordur de expulsidn. En suma, el Juez de Instruccion
consintid una privacion ilegal de la libertad de un ciu-
dadano que tenia derecho a ella y. no impidio, pudiendo
hacerlo, gue continuara detentdo- para ser expulsado
pese a gozar de la exencién de visado. Obvid en este
caso el anadhsis necesario para determinar si la detencion
del demandante era legitima o ng, limitdndose a afirmar
que la orden de expulsion que provoco la detencidn fue
dictada con apoyo en una causa legal, por quien era
competente para ello y dentro de sus facultades, cuando
debidé analizar detalladamente las circunstancias con-
currentes para decidir sobre la legalidad o ilegalidad de
la arden de expulsion. Es cierto que la revision definitiva -
de ese acto administrativo corresponde a los Tribunales
de lo contencioso-administrativo, pero el reconocimiento
de dicha competencia no exonera totalmente al Juez
del hiabeas corpus de su obligacién de controlar ia lega-
lidad material de la detencién administrativa.

También !a vulneracién del art. 24, apartados 1 vy
2. en relacién con el art. 13.1 C.E., al no haber el Auto
recurridg garantizado la obtencién de tutela judicial efec-
tiva ni la presuncién de inocencia produciendo indefen-
sién. La detencion y subsecuente expulsion impidié al
demandante ejercitar su derecho a la tutelfa judicial efec-
tiva al no permitirle hacer uso de los recursos que se
fe ofrecian en los actos notificados (denegacion de exen-
¢idn de visada y orden de expulsion) y el Auto del Juez
de Instruccidn consolido esa frustracion. Este Juez debid
admitir ef solicitado habeas corpus vy, tras. oir al soli-
citante, ponerle en libertad para que pudiera ejercer su
derecno a recurrir en la via contencioso-administrativa.

Por dltimo. la vuineracion del art. 10.2 C.E. en relacion
con el art. 3 de la Convencién contra la tortura y otros
tratos 0 penas crueles y €l art. 23 y siguientes del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Se afirma
que el simple anahsis del Convenio de Doble Naciona-
lidad entre Esparia y Peru y la circunstancia de tener
el demandante a su cargo un descendiente nacido en

+ Espafia debid bastar para acordar la admision a tramite

del procedimtento de habeas corpus, a fin de evitar la
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causacion de un perjuicio irreparable. El Juez de Ins-
truccién al no admitir a tramite la solicitud prapicié, pues,
un dafio irreparable amén de una violacién del art. 10.2
C.E. en relacién con el 23 y siguientes del citado Pacto
Internacional. Por lo demas, la detencién del recurrenta
para expulsarlo a su pais infringe el art. 3 de {a Con-

vencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes, pues aquél corre el riesgo
de ser sometido en Pery, donde la violacion de derechos
humanos es masiva, a procedimientos de ese talante,

Concluye la demanda con la solicitud de que, con
otorgamiento del amparo solicitado. se anule el Auto
recurrido y se ordene lo preciso para reponer las actua-
ciones al momento inmediatamente anterior «al que trae
causa este recurson.

4. La Seccion Cuarta por providencia de 30 de mar-
zo de 1995 acordd, en uso de lo dispuesto en
elart. 50.5 de !a Ley Organica del Tribunal Constitucional,
otorgar ai recurrente un plazo de diez dias para que
compareciera por medio de Procurador de Madrid con
pader al efecto. Por medic de escrito que tuve entrada
en este Tribunal el 8 de mayo de 1995 doria Rosina
Montes Agusti, Procuradora de los Tribunales, solicité
se la tuviera personada y parte en nombre del deman-
dante de amparo.

B. Por providencia de 11 de mayo de 1995 la Sre-
cidn acordég incorporal a las actuaciones 2! esgrito pre-
sentado por la Procuradora dona Rosina Montes Agusti,
tener a la misma por personada y parie en el proce:
dimiento, en nombre y representacion de don Helio John
Neira Martin v entender con {a misma las sucesivas
actuaciones. Se le concedid un plazo de diez dias para
que formalizase la demanda de amparo ©on sujecion
a lo dispuesto en el art. 49 de la Ley Organica de este
Tribunal o ratificase la presentada por la Abogada dofia
Pilar Valero Silva como escrito inictal. Por escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el 7 de junio de 1995
la Procuradora dofa Rosina Montes Agusti selicita que
se tenga por ratificada la demanda de amparo presen-
tada por la Letrada dona Pilar Valero Silva,

6. Por providencia de 10 de julio de 1996 la Seccidn
acordo admitir a tramite la demanda de amparo. Se diri-
gi¢ atenta comunicacion al Juzgado de Instruccidn
num. 7 de Sevilla a fin de que, en plazo que no exceda
de diez dias, remitiera certificacién o fotocopia adverada
de las actuaciones tramitadas.

7. Por providencia de 18 de septiembre de 1995,
la Seccién acordd dar vista de las actuaciones recibidas
a la parte recurrerte y al Ministeric Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podian pre-
sentar las alegaciongs gque estimaran pertinentes, con-
forme determina el art. 52 1 de la Ley Organica de este
Tribunal.

8. El Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada
en este Tribunal ef 17 de octubre de 1995 solicita que
se esfime el amparao por entender que las resoluciones
judiciales recurridas han vulnerado el art. 17.4 en rela-
cidnconelart. 241 CE. -

Aunque fa demanda se articula con la vailada cita
de las vulneraciones del art. 17.1 v 4 CE. desde dos
prismas, 24.1 CE. tutela judicial efectva. e indefen-
sion, 24.2 C.E. presuncion de inocencta, y 10.2 en rela-
cidn con los arts. 3 del Convenio de Roma {prohsbicion
de la tortura vy tratos humanos degradantes) y el art.
13 del Pacto de Nueva York. lo que no puede olvidarse
es que lo gue se -recurre es el Auto de 2 de marzo
de 1995 dictado por el Juzgado de Instruccion
num. 7 de Sevilla que en funciones de Guardra inadmitid
a tramite el procedimiento de habeas corpus instado
por el sefor Netra Martins. El ambito, pues, del presente

recursg de amparo estriba en decidir & esa decision
inadmisora se ajustd al sentido constitucional que
et art. 17.4 ha previsto para el desarroilo normativo, Ley
Organica 6/1984, dal haheas corpus. Frente a ello cabe
indicar que el mentado Auto yerra al no considerar dete-
nido al senar Neira Martins que estaba privado de sus
facuitades de autochsposicidon y en tramites de expulsian
del territario nacional.

.De una parte hay que recordar la constante doctrina
del Tribunal Constitucional que explicitd la STC 88/1986
en virtud de |z cual es claro que no hay zonas intermedias
entre detencién y libertad. De otra parte y al examinar -
la constitucionatidad de la Ley Organica de Extranjeria
7/1985, de 1 de julio, el Tribunal Constitucional en su
STC 115,/1987, advirtid que estas situaciones de pri-
vacion de libertad Je indudable origen y naturaleza admi-
nistrativa-g.ibernativa se encuentran sujetas al control
lurisdiccional. siéndoles de aplicacidn todas las garantias
de los detenidos y muy especialmente el habeas corpus.
Por su parte la STC*12/1984. examind in extenso la
cuastion debatida. Asi pues, en el caso de autos el sefor
Neira Martins al que se le aplicaba la Ley y se encontraba
privadc de libertad era en principic sujeto pasivo poten-
cial del procedimiento de habeas corpus. El demandante
hahia presentado con su solicitud de habeas corpus la

" decumentacion suficiente y relattva a la tramitacion de

la legalizacian de su estancia en Espafia, lo que unida
a la inmediacién de su expulsién, hahian merecido la
incoacion def procedimiente de habeas corpus. Al no
hacerlo asi se vulnerd el art. 17 4 en-relacion con el
art. 241 CE.

9. Por diligencia del Secretaric de Justicia de 6 de
noviembre de 1995 se hace constar que no se recibio
escrito alguno de la parte recurrente.

10. Por providencia de 8 de febrero de 1996, se
senald para deliberacién y fallo de ia presente Sentencia
el dia 12 del mismo mes.

il. Fundamentos juridicos

- 1. Laimpugnacion del Auto dei Juez de Instruccidn
num. 7 de Sevilla, en funciones de Guardia, de 2 de
marzo de 1995, se funda en ia vulneracion de los dere-
chos fundamentales reconocidos en los arts. 17 y 24,
asi como del 10.2 v 156 C.E. al denegar la solicitud de
habeas corpus instada por el recurrente frente a su deten-
cién, acordada con miras a la devolucidn del mismo al
pais de origen.

2. Debe tenerse inicialmente en cuenta que el invo-
cado art. 10.2 C.E. no reconoce un derecho fundamental
susceptible de amparo constitucional. sino gue establece
una regla hermenéutica para la interpretacién de los
derechos fundamentales y libertades pablicas. Tampoco
puede ser ghjeto del recurso de amparc la infraccion
de pactos, tratados y acuerdos internacionales scbre la
materia, salvo que aquélla pueda reconducirse a la de
alguro de los preceptos cornstitucionales que caen den-
tro dei ambito del amparo. Y ha de senalarse ademas,
al respecto, que los derechos cuya proteccion se pro-
ciama en los arts. 23 a 27 del Pacto Internacional de
Derecho Civiles v Politicos que se invocan no tienen
nada gue ver con lo queja deducida por el demandante.
Mientras que el art. 13, acaso confundido en la cita
con el 23, contiene una preschpcion general que. en
su caso. habria de ser tenida en cuenta al aplicar las
garantias establecidas en nuestro Derecha a las situa-
ciones contempladas en aquél, lo cual simplemente
reconduce ta cuestidon a las otras vulneraciones denun-
cladas que segurdamente se exarninar.



BOE num. 67 Suplemento

lunes 18

marzo 1996

15

3 igual afirmacién cabe respecto de la invocacion
del art. 3 de la Declaracion sobre proteccion de las per-
sonas contra la tortura y otras tratos o penas crueles,
inhumanuas o degradantes, reconducible a la del art. 156
C.E. pues. con independencia del estrictoc ambito del
procedimiento de habeas corpus y, por lo tanto, del recur-
s0 de amparo en gue éste puede desembocar y donde
s& han de considerar |las violaciones actuales y en nuestro
pais, la invocacién de aquella Convencion resuita irre-
levante g los fines de este proceso. Y que ademas tam-
poco guarda directa relacién con la resolucién denega-
1aria de habeas corpus que se recurre. Aquella afirmacion
as la que sirvio al recurrente de fundamento para solicitar
en Espania el asilo que le fue denegado, sin que conste
que cantra esta resolucién haya reaccionado median-
te las acciones administrativas y jurisdiccionales perti-
nentes.

4. Procede, pues, ahora analizar 1a invocada vulne-
racion del art. 24.1 C.E., en relacion con la orden de
expulsion y en su caso fa solicitud de exencidn del visado,
v puede anticiparse su carencia de contenido constitu-
cional. E! de habeas corpus es un proceso especial a
través del cual se ha de juzgar sclamente sobre la legi-
timidad de la situacion de privacion de libertad. pero
$in otras consacuencias gue la terminaczion o modifica
cidon de la misma (art. 8.2 L.O. 6/1984), adoptando,
€n su caso, alguna de las decisionés a ¢ue se refiere
el art. © de la misma Ley (SSTC 98/1986, 104/1980
y 12/1984). Por ello a la resolucidn que lo inadmite
rno cabe imputarle la vulneracion del derecho a la tutela
judicial en reiacion con los actos administrativos del pro-
cedimiento de expulsion, a revisar en su casc ante la
jurisdiccion contenciaso-administrativa, para lo cual la
legislacion procesal no exige la postulacion por el propio
interesado. Cuestion distinta es la de la vulneracion del
mismo precepto constitucional en relacién con la inad-
mision de la solicitud de incoacion del procediniento
de habeas corpus de lo que seguidamente nos ocu-
paremaos.

Por lo demas, la invocacion del derecho a la pre-
suncion de inocencia (24.2 CE.) que se hace tambian
en la demanda, aparece huérfana de la mas minima argu-
mentacion en cuanto que la detencidn na tenia por causa
{d comisién de un delito, sino un tramite administrativo
para ta expulsion.

B, En cuanto a la alegacion de viclacidén del art.
17, apartados 1 y 4 C.E., es cierto, tal y como hemos
sefalado en las SSTC 26/1995 vy 62/1995, que a situa-
cidn de ilegal detencidn, arreste o internamiento, ¢ sea
de privacion de libertad, constituye obligade presupuesto
de la solicitud de habeas corpus, como ponen reitera-
damente de manifiesto los preceptos de su Ley regu-
ladora [art. 1, parrafos 1.° y 2.°, 2, parrafo 1.°y 3.9
3. apartado a); 4, apartado b);, 5, parrafos 1° 7, 1.°
v 2.° de la LO. 6/1984]. Y como recuerda la-STC
98/1986 ({fundamento juridico 1.°), mediante el proce-
dimiento de habeas corpus la Constitucidn ha abierto
un medio de defensa de los derechos establecidos en
el art. 17 CE. que permite hacer cesar de modo inme-
diato las actuaciones irregulares de privacion de libertad
y a través del cual se busca la inmediata puesta a dis-
posicién judicial de toda persona detenida ilegalmente.
Es por eso aplicable esta garantia en los supuestos como
el gque aqui se da, de detencidn previa al acuerdo de
expulsion antes del transcurso de setenta y dos horas,
0 sea, previa a la situacidon de internamiento solicitade
por la Administracion cuya constitucionalidad fue decla-
rada porla STC 115/1887, enlos términos gue ta misma
establecia.

-—

En el caso presente, segun resulta de los anteceden-
tes de hecho, ! recurrente habhia solicitado asilo politico
en Espaia, que le fue denegado expresamente (el 15
de julio de 1993} mas de un affo antes de su detencion
y fue detenido el 2 de marzo de 1995 en las propias
dependencias policiales cuando se persond alli para
conocer la situacién de su expediente de expulsidn,
incoado en 1994 vy su solicitud de exencién de visado
que estimaba obtenido por silencio administrativo, pre-
sentandose el mismo dia la solicitud de hdbeas corpus
yue dio lugar at Auto recurrido; v ese mismo dia 2 de
marzo le fue notificada la resolucidn de expulsion acoer-
dada el 15 de junio de 19924, con mas de ocho meses
de antelacidn y también anies de que alegase la eficacia
del otorgamiento presunto por silencio de su solicitud
de exencion del visado. Taf era ia situacidn cuando el
Juez resolvig inadmitir la demanda de habeas corpus,
¥ es evidente que el recurrente de amparo se encontraba
en situacion de detencion gubernativa previa a la expul-
sién prevista para el dia siguiente y que. no obstante,
la decision judicial fue de inadmision.

6. Es desde tal punto de vista como la resolucidn
impugnada debe examinarse partiendo de que, eviden-
temente, cabe también en este tipo de procesos una
decision de inadmision si, segun ¢l art. 6 de [a Ley Org4-

~nica 6/1984, de 24 de mayo, la solicitud resulta impro-

cedente por falta de alguno de los requisitos de los articu-
los antertores 0 por resultar «constatada la inexistencia
del presupuesto mismo de la pretensidn», tal como se
declaré en tas SSTC 62/1985 y 153/1988, 1/199856
y 26/1995. No obstante, la especial naturaleza de este
procedimiento, cuyo fin inmediato es el de corregir fas
situaciones de privacion de libertad afectas de alguna
ilegalidad que «comprende potencialmente todos los
supuestos en que se produce una privacién de libertad
no acordada por el Juezn... va en forma tal que vulnere
derechos fundamentales previstos enla Constitucidn inti-
mamente conectados con la hbertad personal {STC
31/1985)} determina que, ante una detencion, aungue
venga acordada como aqui por el funcionario adminis-
trativo que ostenta competencia, si existe alguna duda
en cuanto a la legalidad de sus circunstancias, no pro- -
ceda acordar la inadmisién sino examinar dichas circuns-
tancias, aungque no, por supuesto, las cuestiones relativas
a la dispensa del visado, su obtencion por siiencio, o
incluso la procedencia de la expulsion, objeto en su caso
de impugnacion ante los Tribunales contencioso-admi-
nistrativos, sino, precisamente, las de la detencién pre-
ventiva previa a la expuision, ya gue el Juez del habeas
corpus «debe controlar la legalidad material de la deten-
cidn administrativar, es decif. que ésta «estuviera o no
incluida dentro de alguno de aquellos cases en que la
Ley permite privar de libertad a una persona porque
del ajuste o no a la Constitucion y al ordenamiento juri-
dico de aquel acto administrativo dependia el recono-
ctmiento ¢ la vulneracién del derecho a la libertad vy
fa legalidad o no de la detencidn..» (STC 12/1994),

Y en relacion con esta decisidn es como procede
examinar {as dos vulneraciones denunciadas {de los arts.
24,1y 17.1 CE) cuyo contenido, como en la citada
STC 12/1994, se contrae a una sola consecuencia: La
de si el Juez efectud la adecuada ponderacion deter-
minante en su casc de la debida proteccion del derecho
fundamental a Ia libertad personal. La cual en este caso
no puede entenderse adecuadamente protegida por la
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resclucion de inadmision que impidid el examen de. la
situacion del recurrente en todos su aspectos.

7. En efecto, la detencién acordada para llevar a
cabo !la expulsion inmediata (antes de las setenta y dos
haras) tuvo lugar para ejecutar un acuerdo adoptado
un afno antes que al parecer nc habia sido notificado
y funddndose en gue se encontraba ilegaimente en terri-
toric espano! [art. 26.1, a) de la L.O. 7/1985, de 1 de
julio] pese a su invocacion de haber obtenido la exencion
de visado por silencio administrativo.

Es evidente, pues, la improcedencia de declarar la
inadmision fundandose en la incompetencia del Juez
para las fiscalizacidn administrativa de aquellas resolu-
ciones y en la afirmacion de que el recurrente no se
encontrase ilicitamete internado, precisamente porque
el contenido propio de la pretension que se le presentaba
era el de determinar la licitud del internamiento. Y para
ello habia de ponderar, tanto el efecto de la pretendida
exencion del visado no respecto de su legitimudad cons-
titucional, sina en relacion con los distintos efectos del
expediente de expulsion seguin resultase aplicable el art.
30.1 v 3 de la Ley citada en cuanto a la gjecucion inme-
diata o el plazo establecido en el art. 33.1. Todo lo cual,
amen del efecto de la demora en ta notificaciéon de la
expulsion, eran circunstancias a ponderar en orden a
la licitud de la detencion y que, en consecuencia, exigian
la admision de la peticion de habeas corpus para su
examen en el procedimiento, con cumplimiento de las
garantias del mismao, entre ellas la sudiencia del inte-
resado (art. 7 de la L.O. 6/1984, de 24 de mayo, de
habeas corpus). Al no hacerlo asi, y privar a agquél de
su accesc a la sustanciacion del proceso especial, se
vulnerd el art. 24.1 C.E. con ¢l efecto indicado en cuanto
al 17.1. Procede, en consecuencia, estimar el amparo,
reponiendo el grocedimienco a aque!l momento para que
el Juez pueda tramitarlo y dictar la resolucidn que
correspanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERF LA CONSTITUCION
DE La NAaCion EspaRoLa,

Ha decidida

1.2 Reconocer el derecho del recurrente a la libertad
vy a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales.

2.° Restablecerle en su derecho anuiando el Auto
dictado por el Juez de Instruccidon nim. 7 de Sevilia,
en funciones de Guardia, dictado el 2 de marzo de 1995
que inadmitid la solicitud de incoacion del procedimiento
de habeas corpus y reponiendo las actuaciones al
momento anterior al mismo para que, examinando la
solicitud en su fondo, pueda dictar la resolucion pro-
cedente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid. a doce de febrero de mil novecientos
noventa y seis—José Gabaldon Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Reguerai.—Rafael de Mendizabal
Allende—Julio Diegoe Gonzalez Campos.—Carles Viver
PrSunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados.

Sala Segunda. Sentencia 22/18896, de 12 de
febreroc de 1996. Recurso d=2 amparo
2.272/1995. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona desestimatoria de
recurso de apelacion promovido contra la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 7
de esa capital en autos de juicio de cognicion
sobre reclamacién de cantidad derivada del
impago de cuotas camerales. Supuasta vul-
neracion del derecho a la tutela juciiial efec-
tiva: interpretacion no arbitraria de los efectos
de declaracion de inconstitucionalidad Hevads
acaboporla STC 179/1994.

6252

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente, don
ternando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzatez Campaos, don Rafael de Mendizabal Allende.
don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Anton,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de amparo nam. 2.272/95, promovido
«Metz Espafa, S. A.n, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Rosalia Rosique Samper y asistida
del Letrado don Javier Llopis Malleu, contra Sentencia
de [a Seccion Decimocuarta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 17 de mayo de 199b, desestimatoria
de recurso de apelacién (rollo ndim. 1.26G/94) promo-
vido contra la dictada por ei Juzgado de Primera Instancia
nam. 7 de esa capital, de fecha 17 de octubre de 1994,
en autos de jutcio de cognicion nim. 1.146/93, sobre
reclamacion de cantidad. Han comparecide la Cémara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Barce-
lona, representada por el Procurador don José Granados
Weil y asistida del Letrado don Jorge Carreras Llansana,
y el Ministerio Fiscal v ha side ponente el Magistrado
don Tomids S. Vives Antén, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 15 de junic de 1995 y registrado en este Tribunal
el dia 21 siguiente, dofa Rosalia Rosique Samper, Pro-
curadora de los Tribunales y de la mercantil «Metz Espa-
fia, S, A», intarpone recurso de amparo contra Sentencia
de la Seccion Decimocuarta de [a Audiencia Provincial
de Barcelona, de 17 de mayo de 1995, desestimatoria
de recurso de apelacion {rollo nam. 1.266/94) promo-
vido contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 7 de esa capital, de fecha 17 de octubre de 1994,
en autos de juicio de cognicion nam. 1.146/93, sobre
reclamacion de cantidad.

2. Loshechos enlos que se fundamenta fa demanda
san, sucintamente expuestos, 10s que siguen:

a} La Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Barcelona presentd demanda de juicio de cog-
nicion contra la ahora recurrente interesando et pago
de las cuotas camerales correspondientes a los ejercicios
de 1989, 1990, 1991 y 1992, por un importe total
de 759.917 pesetas. La reclamacion se fundamentaba
en lo preceptuado en las bases 4.7 v 5.2 de la Ley de
29 de junio de 1911 vy dio lugar a los autos num,
1.146/93, sustanciados por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 7 de Barcelona, gue dictdé Sentencia esti-

.matoria de 17 de octubre de 1994. El Juzgado considerd



