30 Lunes 18 marzo 1996

BQE nam. 67. Suplementa

6255 Sala Primera. Sentencis 2571996, de 13 de
febrero de 1996. Recurso de amparo
1.681/1994. Contra Semtencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona desestimando
recurse de apelacion contra otra anterior
recaida en procedimiento de fuicio de faltas,
dictada por el Juzgado de Instruccion num.
27 de la misma ciudad. Vuineracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva. resolucion dic-
tada «inaudita partes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nGm. 1.681/1994, promo-
vido por don Per-Olef Hornstein, representado por don
Juan Antonio Garcia San Miguel v Orueta, Procurador
de los Tribunales, vy aststide del Letrado don Roman Mar-
tinez de Aragon, contra la Sentencia de la Secciéon Nove-
na de ia Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 11
de abril de 1994, por el que se desestima el recurso
de apelacién interpuesto por ef ahora recurrente en
amparo, contra la Sentencia recaida en procedimiento
de wicie de faltas ndm. 751/93, dictada por el Juzgado
de Instruccion num. 27 de Barcelona. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y dofia Gloria Baxarias Vidal que en
su condicion de Licenciada en Derecho actuo en su pro-
pio nombre y defensa, siendo Ponente el Magistrado
dan Enrique Ruiz Vadillo, quien expreséd el parecer de
la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrita registrado en este Tribunal el dia 18
de mayo de 1994, don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta, Procurador de los Tribunales. en nombre y
representacion de don Per-Olof Hornstein, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccién
Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona de 11
de abrii de 1994, recaida en recurso de apelacidn dima-
nante de autos seguidos en dicho grado ante ia citada
Audiencia Provincial, en procedimiento penal por faltas
numero 751/93, seguido ante el Juzgado de Instruccidn
num. 27 de los de Barcelona.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a;  El Juzgado de Instruccion nam. 27 de Barcelona
dictd Sentencia el dia 31 de enero de 1993, en el juicio
de faltas num. 751/93 por la que s& condenaba al ahora
recurrente en ampard como aulor responsable de una
falta prevista vy penada en el art. 332 del Cadigo Penal,
a la pena de quince dias de arresic menor, y el abono
a dona Gloria Baxarias Vidal de 28.000 pesetas, en con-
cepto e indemnizacion.

b) Frente a dicha Sentencia, por el mismo se inter-
puso recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Barcelona, solicitando el recibimiente del juicio a prue-
ba, que fue denegado mediante el correspondiente Auto.

¢} Por Sentencia de 11 de abril de 1994, la Seccion
Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona deses-
timad,. asimismo. el referido recurso de apelacion con-

firmando la Sentencia dictada por el citado Jurgado de
Instruccion.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparo, interesando tanto su declaracion de nulidad,
asi como de todo lo actuado en el meritado juicio de
faltas nim. 751/93, seguido ante el Juzgado de Ins-
truccion num. 27 de Barcelona. En la demanda de ampa-
r0 se aduce la vulneracion del apartado 1 del art. 24
de la Constitucién, en el que se proclama el derecho
a la tutela judicial efectiva sin que pueda producirse inde-
fension. El recurso de amparo interpuesto se basa fun-
damentaimente en las siguientes consideraciones:

A) El recurrente en amparo fue condenado a la refe-
rida pena privativa de libertad, desconcciendo por com-
pleto la existencia del juicio de faltas que se estaba tra-
mutando. Cuando el mismo tuvo conocimiento de tal
hecho, al notificarsele la Sentencia, interpuso contra la
misma recursc de apelacién, solicitando la nulidad de
lo actuado, desde la citacion para la celebracion del juicio
de faltas, e interesando la practica de pruebas.

B) La Seccion Novena de la Audiencia de Barcelona,
nc admitié ni fa prueba testifical propuesta por el
recurrente, ni la declaracion de la denunciante y del
denunciado. El sefior Hornstein interpuso recurso contra
el Auto de denegacion de pruebas, que fue resuelto con
la inadmision de Jas mismas.

C} A su vez la indicada Seccidon Novena, resoivio
el recurso, confirmando integramente la Sentencia dic-
tada en la instancia.

DCe acuerdo con el escrito de dermanda, la denegacién
de ias pruebas. asi como la inadmisién de la nulidad
de actuaciones ha causado al recurrente una seria inde-
fensidn y una vulneracion del derecho a Ia tutela efectiva,
por cuanto ha sido condenado sin tener conocimiento
de que se iba a celebrar un juicio y. por consiguiente,
no se ha podido defender. También se le ha causado
indefensidn al denegarsele_ la practica de las pruebas
— tanto la prueba testifical, por la que una testigo podia
acreditar que no entregod la citaciéon al sefior Hornstein
hasta pasado el juicio, como la de declaracion de fas
partes del proceso—. En el supuesto gue nos ocupa, al
no admitirse la prueba testifical, el recurrente en amparo,
segun se alega, no ha podido ejercitar su derecho a
la defensa. Es por ello, por lo que se habria vulnerado
el art. 24.2 de la Constitucién espafiola, en cuanto que
no se le ha permitido utilizar los medios de prueha per-
tinentes para su defensa.

4. Por providencia de 3 de octubre de 1994, se
tuvo por .personado a don Juan Antenio Garcia San
Miguel y Grueta, Procurador de los Tribunales, en nombre
v representacion de don Per-Qlof Hornstein, concedien-
dose al amparo del art. 50.3 de la Ley Orgénica de este
Tribunal un plazo comin de diez dias at Ministerio Fiscal

~y al solicitante de amparo, para que dentro de dicho

término alegaran lo que estimen pertinente en relacion
can la posible existencia de motivo de inadmision de
la demonda de amparo, consistente en el hecho de care-
cer manifiestamente de contenido que justifigue una
decisidn par parte de este Tribunal Constitucional, de
conformidad con lo prevenido en el art. 50.1.¢) de la
citada Ley Organica.

5. Por providencia de 3 de noviembre de 1994, de
conformidad con lo solicitado por el Ministerio Fiscal,
y de acuerdo con lo prevenido en el art. 88 de la Ley
Organica de este Tribunal Constitucional se solicité tanto
de la Audiencia Provincial de Barcelona, como del Juz-
gado de Instruccion nim. 27 de dicha localidad testi-
monia de lo respectivamente actuado en la causa, que-
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dando en tanto en suspenso el plazo concedido por la
providencia de 4 de octubre de 1894,

6. Por providencia de 16 de enero de 1985, se rei-
terd lo acordado en la citada Providencia de 4 de octubre
de 1994, concediéndose a los mismos efectos, el plazo
en ella establecida.

7. Por el Ministerio Fiscal se manifesto en su escrito
de alegaciones que la demanda no carece manifiesta-
mente de contenido canstitucional, porque de lo actuado
aparece que la denegaciéon de prueba pertinente y ade-
cuada para acreditar que la entrega de la cédula de
citacidn para el juicio de faltds se habia realizado por
la receptora con posterioridad a la fecha de la misma,
quizd adolezca de un formalismo exagerado en la inter-
pretacion del término y caracter de la palabra subsidia-
riamente con que se habia propuesto por [a parte, no
acorde con e| derecho fundamental consagrado en el
articulo 24 CE., vy este formalismo ha impedido a la
parte, sin una razén suficiente procesal, acreditar que
su incomparecencia al juicio de faltas no se ha debido
comao pretende la Sala a su negligencia, solicitando final-
mente la admision de dicho recurso de amparo. El soli-
citante de amparo se ratifico en sus alegaciones con-
tenidas en la demanda de amparo, y demas efectuada
en el presente recurso.

8. - Por providencia de 24 de julio de 1995, se admi-
110 a tramite la dermanda de amparo formulada por don
Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Per-Olof Hérnstein, requiriéndose al Juzgado de Instruc-
cion nam. 27, a los efectos de que. de acuerdo con
el art: 51 de la Ley Orgénica de este Tribunal, procediera
a emplazar a quienes fueron parte en el juicio de faltas
nam. 751/93, a excepcidon del demandante en amparo.

8. Por providencia de 23 de octubre de 1995, se
concedid-un plazo comun de veinte dias, de acuerdo
con el articulo 52 de la LOTC, al Ministerio Fiscal, ai
solicitante de amparo. y a la sefiora Baxarias Vidal, para
que dentro de dicho término presentaran las alegaciones
que a su derecho conviniera.

10. Por providencia de 27 de noviembre de 1995
se reconocio la legittmacion de la sefiora Baxarias Vidal
para actuar en su propia defensa en el presente recurso
de amparo, al estar en posesian del titulo de Licenciada
en Derecho.

11. Por el Ministerio Fiscal se manifestd que cons-
nituye doctrina jurisprudencial consolidada, gue el dere-
cho a la tutela judicial efectiva comprende tanto el acce-
s0 al proceso como a fos recursos procedentes y a la
audiencia Bitateral que se configura por el principio de
contradiccian. La falta de un tramite que impida a una
parte del praceso comparecer ante el érganc judicial
para ser cido y hacer las alegaciones atinentes a su
derecho en la forma establecida en la Ley, supone infrin-
gir el principio de contradiccion propio de la tutela judicial
efectiva. Si la incomparecencia no es consecuencia del
obrar de la parte afectada, sino de un error del Juzgado
o de cualquiera otra causa que determina que la citacion
ng flegue a su conocimiento, es evidente que constituye
no sélo una vulneracidn de la ley ordinaria sino que trans-
ciende al ambito constitucional por implicar una evidente
indefensién material y en este plano tiene que ser con-
siderada. También la doctrina consolidada de este Tri-
bunal —continta en sus alegaciones el Ministerio Fiscal—,
establece que el derecho a la prueba forma parte del
contenido del derecho a la tutela judiciat efectiva, en
el supuesto de que la solicitada sea pertinente y relevante
para la pretension deducida, y aungue la facultad de
admitirla correspande al érganc judicial en el ejercicio

de la jurisdiccion también puede ser conocida por ests
Tribunal, si la resolucién judicial carece de fundamen-
tacion, o ésta no es congruente con la pretension
incurriendo en arbitrariedad. El Ministerio Fiscal analiza
los elementos de hecho que concurren en el presente
caso, y concfuye solicitando que se dicte Sentencia esti-
mando el recurso de amparo por vulnerar las resolu-
ciones recurridas el derecho fundamental consagrado
en el art. 24.2 de la Constitucion, en su manifestacign
derecho a la prueba.

Por la representacion del solicitante de amparo se
ratificd fundamentaimente en lo ya alegado en el pre-
sente recurso de amparo.

Por dofia Gloria Baxarias Vidal se manifesté la inexis-
tencia de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva que pudiera haber causado indefensién al
recurrente en amparo, compartiendo las argumentacio-
nes juridicas contenidas al efecto en la Sentencia de
la Audiencia Provincial, y concretamente la legalidad de
la citacion practicada por el Servicio de Actos de Comu-
nicacion de Barcelona, conforme al art. 172 de la
L.E.Crim. correspondiendo al sclicitante la acreditacidn
de la existencia de la concurrencia en este caso de algu-
no de los supuestos que permiten la declaracion de nuli-
dad de actuaciones, que exige la efectiva indefension
del denunciado, cosa que no ocurre en el presente
supuesto, maxime cuando ha existido verdadera acti-
vidad probatonia de cargo. cuales son, en primer lugar
la declaracidon de la perjudicada en el acto de la vista
aral, y en segundo el informe medico obrante en las
actuaciones, que sirven de base para deswvirtuar la pre-
suncion de ingcencia.

12. Por providencia de 12 de febrero de 1996 se
sefalo el presente recurso para deliberacion y votacidn
el dia 13 del mismo mes y ano,

lI. Fundamentos juridicos

1. Eiobjeto del presente recurso de amparo lo cons-
tituye la Sentencia. de fecha 11 de abrif de 1994, de
la Audiencia Provincial de Barcelona, recaida en grado
de apelacién en relacidn con la dictada, en fecha 31
de enero de 1893, por el Juzgado de Instruccion
num. 27 de Barcelona. en el procedimiento de juicio
de faltas nttmero 751/93, en virtud de la cual se condeno
al ahora recurrente en amparo como autor responsable
de una falta del art. 582 del Cddigo Penal, a la pena
de quince dias de arresto menor. El recurrente alega
la vuineracion del art. 24.1 CE., al habérsele provocado
evidente indefension por su desconocimiento de la cita-
cidn para la celebracion de la vista ptblica en el juicio
de faltas de referencia, como consecuencia de la entrega
de la cédula de citacién por parte de la Comision judicial,
a una empleada de hogar de GUno de los vecinos del
edificio, que a su vez no se la entregd al ahora recurrente
en amparo previamente a la celebracién del juicio.

2. Segun reiterada doctrina de este Tribunal, de
todos los preceptos que las leyes procesales dedican

.a los actos de comunicacidén con las partes, y aun de

los que se ocupan de los medios de impugnacidn dirk--
gidos a remediar los vicios in procedendo. se advierte
que el propodsito del legislador es, ante todo, conferir
a aquétlos las garantias necesarias para la defensa de
sus derechos e intereses, de modo que la gitacion sirva
a su objetiva -de que, dando noticia suficiente del acto
o resolucidn que la provoca, sirva para gue el citado
pueda disponer lo conveniente para defender en el pro-
cesa los derechos e intereses cuestionados. por cuanto
de faitar tal acto de comunicacion, ¢ adolecer de nulidad
equivalente a su falta. el interesado podria verse impo-
sthilitado para ejercer los medios legales suficientes para
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su defensa {SSTC 156/1985, 68/1986, 171/1987. vy
194/1988, entre otras). La cracion, en definitiva, no
cumple sus objetivos cuando por causa ajena al des-
tinatario, no llega a su conocimiento.

3. En primer lugar, de acuerdo con la doctrina
expuesta, procede analizar la cuestion acerca de si el
recurrente en ampare ha podido utilizar los medios de
defensa para proteger su derecho constitucional.

Como se alega por el demandante, se ha producido
la practica de una citacidon para juicio de manera irre-
gular, en la que, al parecer, por un tercero no se ha
cumplido su deber de colaboracion con la Administracion
de Justicia, haciendo llegar al destinatario la citacion
recibida en virtud de su obligacién de entrega de la mis-
ma. La falta de cumplimiento de dicho deber determi-
narfa, de existir. la provocacidn en el recurrente de evi-
dente indefensién, al no haber tenido conocimiento,
seguin su versidn, de 1a celebracidn del juicio, sin que
ello le sea reprochable a titule de falta de diligencia,
pues no consta, a sensu conirario la certeza de lo que
manifiesta la sefiora Baxarias Vidal en su escrito de ale-
gaciones, esto es que el mismo haya tenido medio alguno
para el conocimiento de dicha citacion, pues la propia
regulacion procesal del juicio de faltas determina que
el primer conocimiento que de dicho procesa tiene el
denunciado, se produce en virtud de la practica de la
citacién para juicio, cosa gue en este caso, como ha
quedado dicho, se ha podido producir de manera
irregular.

La ausencia de entrega de la cédula de citacion, habria
asi provocado en el presente caso, que se haya producido
indefension material en el recurrente en amparo. gue
no ha tenido conocirmiento de ia citacion efectuada, ni
de la convocatoria para la celebracion de la vista oral,
sin que le pueda ser imputada falta de diligencia aiguna,
teda vez que no consta que cenociera el sefialamiento
realizado, ni tuviera medio algunc para conocer, como
ya se indico, la existencia de un procedimiento judicial
seguido contra él, del que ninguna noticia habia tenido
hasta el momento factico de la notificacion de la Sen-

_tencia recalda. _

En este sentido cabe racordar la STC 118/1994, con
cita de la STC 13/1981. segun la cual las garantias
procesales, a las que alude el art. 24 CE., deben res-
petarse no solo en el conjunto del procedimiento, sino
también en cada una de sus fases. Todo proceso debe
estar presidido por una efectiva contradiccion para gue
pueda entenderse cumplimentado el derecho de defen-
sa, lo que a su vez implica forzosamente, siempre gue
ello sea posible, el emplazamienta personal de quienes
hayan de comparecer en juicio como partes.

4. Elrecurrente ha utilizado la via procesal adecuada
para denunciar el vicio de pracedimiento cometido, que
no es otro que la interposiciéon del correspondrente recur-
50, solicitando ex professo la revisién de dicho acto pro-
cesal que ha sufrido un evidente defecto de forma, vy
que incluso puede llevar aparejado la consiguiente decla-
racion de su nulidad. En este punto la Sala sentenciadora
no ha permitido el recibimiento del juicio a prueba en
apelacidn, pese a haberlo solicitado expresamente el
demandante de amparo, a los efectos de la practica de
la prueba testifical en la persona gue materiaimente reci-
bio la citacidn, y que a juicic del ahora recurrente y
entonces apelante incumplid su obligacién procesal de
entregarla en plazo al destinatario interesado .de la
misma.

Es constante la doctrina de este Tribunal con relaciéon
al art. 24.2, concretamente del derecho a la prueba,
(SSTC 150/1988, 8/1989, 26/1989, 33/1989, entre
otras) afirmandose que podrad sustentarse el amparo en
una denegacion de prueba que haya provocado inde-

fension. En este caso, la indefensidén consiste en un impe-
dimenic del derecho a alegar y a demostrar en el proceso
ias propios derechos vy, en su manifestacion mas tras-
cendente, es la situacién en la que se impide a una
parte, por el érgano judicial, en el curso del proceso,
el ejercicioc_del derecho de defensa, privandole de su
potestad de alegar vy, en su caso, justificar sus derechos
e intereses para que le sean reconccidos, o para replicar
dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio
del indispensable principio de contradiccion.

En diversas ocasiones este Tribunal ha reconocido
las interrelacicnes existentes entre la indefensian con-
templada en el art. 24.1 de la Constitucién y el derecho
a los medios de prueba, y ha entendido como incluida
dentro de los medios de defensa, cuya privaciéon o des-
conocimiento puede constituir indefension, la posibilidad
de aportacién de medios de prueba, habiendo afirmado
que «la relacion entre el derecho a las pruebas e inde-
fensién, marca el momento de maxima tensién de la
aventual lesion del derecho (STC 51/1985). De este
modo, la denegacién de pruebas en determinadas cir-
cunstancias, pudiera haber «provocado indefensidne
(STC 116/1983). De acuerdo con esta doctrina la dene-
gacién de prueba también puede ser protegida cons-
titucionalmente al amparo del art. 24.1 de la Constr
tucidn, aunque en tal caso. su examen ha de realizarse
desde la sola perspectiva de la indefensidn, y por ello,
desde una vision global de la posibilidad que la parte,
hoy recurrente en amparg, haya tenido de ejercer sus
derechos de defensa (STC 89/1988).

5. Aplicada dicha doctrina constitucional al presen-
te supuesto, se evidencia que el recurrente en amparo
carecia de otro medic procesal para acreditar en el pro-
cedimiento judicial que su ausencia en el juicio fue debi-
do a un supuesto de fuerza mayor no imputable a su
falta de diligencia, cual es el desconocimiento abssoluto
de la celebracién del mismo, por la falta de entrega de
un tercero de la_ceédula de citacién correspondiente.
La denegacion del recibimiento del juicio a prueba ha
impedido al demandante la utilizacién del unico medio
procesal de defensa que estaba a su alcance, cual era
aportar el testimenic de la receptora de dicha notifica-
cién, para que evidenciara su falta de cumplimiento de
su deber de colaboracidn con la Justicia, al no haber
entregado a tiempo la citacion. La Sala al haber dene-
gado la practica de dicha prueba ha producide evidente
indefension, sin que el juicio de pertinencia de la misma
haya satisfecho las exigencias de la tutela judicial efec-
tiva, en los términos que [a doctrina de este Tribunal
tiene establecida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Per-Olof Horns-
tein v, €n su consecuencia,

~ 1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefensidn v en su virtud:

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el
dia 11 de abrit de 1994, rollo de apelacion nam. 80/94
por la Seccidon Novena de la Audiencia Provincial de
Barcelona y la Sentencia del Juzgado de instruccién
num. 27 de Barcelona, de 3 de enero de 1993, dictada
en el juicio de faltas nim. 751/93, vy
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3.7 Retrotraer las actuaciones al momerito inmedia-
tamente anterior a la citacion para la celebracion del
juicio de faltas.

Publiguese esta Sentencia en el Boletin Oficial del
Estado.

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Pedro Cruz. Villalén—Enrique Ruiz Vad:-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del
gado Barno.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 26/1896, de 13 de
febrero de 1998. Recursc de amparo
2.813/1994. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid desestimando recurso de
quefa contra el dictado por el Juzgado de Prr-
mera Instancia num. 18 de Madrid resolvien-
do a su vez recurse de repasicion contra Auto
por el que se inadmite a trédmite recurso de
apelacion contra Sentencia dictada por dicho
Juzgado en autos de juicio de desahucio por
falta de pago. Supuesta vuineracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: insubsanabi-
lidad de requisitos procesales (cbligacion de
consignar por parte del arrendataric).

6256

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2.813/94 promovido
por «ACENA, 5. A.», representada por don Argimiro Véz-
quez Guillen, Procurador de los Tribunales, y asistido
del Letrado don Javier Gaspar, contra el Auto de 20
de julio de 1994, dictado por la Seccidn Vigesimoprimera
de la Audiencia Provincial de Madrid, por el que se deses-
tima el recurso de queja interpuesto por el ahera
recurrente en amparo. contra el Auto de 3 de mayo
de 1994, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 18 de Madrid, resolviendo a su vez el recurso de
reposicion contra el Auto de 24 de marzo de 1994,
por el que se inadmite a tramite el recurso de apelacion
contra la Sentencia dictada por dicho Juzgado de Pri-

_mera Instancia nim. 18 de Madrid, en los autos de juicio
de desahucio por faita de pago nam. 236/93. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal, «5.D.1.F. Espafia, S. A», y «Cen-
tro Comarcial Gran Via de Hortaleza, S. A.», ambos repre-
sentados por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Ortiz-Cafavate y Puig-Mauri y defendidos por el
Letrado senor Lopez Barahona, siendo Ponente el Magis-
trado don Enrique Ruiz Vadille, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrade en este Tribunal el dia 28
de julio de 1994, don Argimiro Vazquez Guillén, Pro-
curador de los Tribunales. en nombre y representacidn
de «<ACENA, S. A, interpone recurso de amparo contra
el Auto de 20 de julio de 1894, dictado por la Seccidn

P

Vigesimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid,
por el que se desestima el recurso de gueja interpuesto
por el ahora recurrente en amparo, contra el Auto, de
3 de mayo de 1994, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 18 de Madrid, resolviendo a su vez el
recurso de repasicién contra el Auto, de 24 de marzo
de 1994, par el que se inadmite a trdmite el recurso
de apelacion contra la Sentencia dictada por dicho Juz-
gado de Primera Instancia num. 18 de Madrid, en los
autos de juicio de desahucio por falta de pago num.
236/93.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
s0n, sucintarnente expuestos los siguientes:

a) Las mercantiles, «S.D.L.F. Espafa, S. A» y «Centro
Comercial Gran Via de Hortaleza, S. A», formularon el
22 de febrero de 1993, demanda de desahucio por falta
de pago contra el solicitante de amparo, por impago
de las mensualidades de renta correspondientes a los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 1992 vy
enero de 1393, por un total importe de 2.039.872 pese-
tas, IVA incluido, trayendo causa dicho pleito de la firma
de un contrato de arrendamiento de fecha 3 de julio.
de 1922 del local nium. 230 del Centro Camercial «Gran
Via de Hortalezan.

b} Eljuicio se celebrd el 28 de septiembre de 1993,
y el solicitante de amtparo se opuso a la demarida por
las razones que constan en autoes, basicaments al ampa-
ro del argumento de que habia alcanzado un acuerdo
con el arrendador para compensar las cuatro mensua-
lidades de renta objeto de la reclamacidn con las defi-
ciencias existentes en el local que el arrendatario hubo
de sufragar de su propio bolsillo.

Ha de hacerse constar que a partir de febrero de
1993, es decir, una vez transcurridos los cuatro meses
objeto de polémica. el recurrente de amparo atendid
puntualmente el pago de las rentas. El dia 1 de febrero
de 1984 se dicté Sentencia estimando la demanda de
desahucio con argumento de que el cauce procesal del
juicio de desahucio por falta de pago impedia examinar
y resclver en el mismo cuesticnes como las planteadas
por el solicitante de amparo.

c) El dia 14 de febrero de 1994, par la represen-
tacion de «ACENA, S, A.», se interpuso recurso de ape-
lacion ante la Audiencia Provincial, y a los efectos de
acreditar el cumplimiento de lo dispuesto enel art. 148.2
L.AU. manifestaba literalmente en el escrito interponien-
do el recurso, lo siguiente:

4a’) Acompano al presente escrito cheque num.
4.653.703-b librado cantra Caja de Madrid, por importe
de 2.549.840Q pesetas, nominativo a favor del Juzgado
al que este escnto se dirige. Dicho importe corresponde
a las cuatro mensualidades de renta reclamadas en el
escrito de demanda (2.039.872 pesetas) correspondien-
tes a las mensualidades de octubre, noviembre y diciem-
bre de 1992 vy enero de 1993, debidamente incremen-
tada con |la suma de 509.968 pesetas, correspondiente
al 25 por 100 previsto para las costas, a cuyo pago
ha resultado condenado mi principal (art. 147 2 LAU.),
totalizando la referida suma de 2549.840 pesetas.

b’} Independientemente de las cuatro mensualida-
des de renta cbjeto del litigio, mi principal pagd pun-
tualmente las rentas desde febreroa de 1993 hasta
noviernhbre de 1993, ambas inclusive, como acredita con
las fotocopias de las letras de cambio que documen-
taban, tal y como sefiala el contrato, el pago de dichas
rentas.

¢') Respecto a las rentas de las mensualidades de
diciembre de 1993, enero y febrero de 1994, acom-
paiiamos primera copia de la escritura de acta de entrega
y requerimiento otorgada por el Notario de Madrid don



