BOE num. 67. Suplemento

Lunes 18 marzo 1996 33

—

3.7 Retrotraer las actuaciones al momerito inmedia-
tamente anterior a la citacion para la celebracion del
juicio de faltas.

Publiguese esta Sentencia en el Boletin Oficial del
Estado.

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Pedro Cruz. Villalén—Enrique Ruiz Vad:-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del
gado Barno.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 26/1896, de 13 de
febrero de 1998. Recursc de amparo
2.813/1994. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid desestimando recurso de
quefa contra el dictado por el Juzgado de Prr-
mera Instancia num. 18 de Madrid resolvien-
do a su vez recurse de repasicion contra Auto
por el que se inadmite a trédmite recurso de
apelacion contra Sentencia dictada por dicho
Juzgado en autos de juicio de desahucio por
falta de pago. Supuesta vuineracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: insubsanabi-
lidad de requisitos procesales (cbligacion de
consignar por parte del arrendataric).

6256

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2.813/94 promovido
por «ACENA, 5. A.», representada por don Argimiro Véz-
quez Guillen, Procurador de los Tribunales, y asistido
del Letrado don Javier Gaspar, contra el Auto de 20
de julio de 1994, dictado por la Seccidn Vigesimoprimera
de la Audiencia Provincial de Madrid, por el que se deses-
tima el recurso de queja interpuesto por el ahera
recurrente en amparo. contra el Auto de 3 de mayo
de 1994, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 18 de Madrid, resolviendo a su vez el recurso de
reposicion contra el Auto de 24 de marzo de 1994,
por el que se inadmite a tramite el recurso de apelacion
contra la Sentencia dictada por dicho Juzgado de Pri-

_mera Instancia nim. 18 de Madrid, en los autos de juicio
de desahucio por faita de pago nam. 236/93. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal, «5.D.1.F. Espafia, S. A», y «Cen-
tro Comarcial Gran Via de Hortaleza, S. A.», ambos repre-
sentados por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Ortiz-Cafavate y Puig-Mauri y defendidos por el
Letrado senor Lopez Barahona, siendo Ponente el Magis-
trado don Enrique Ruiz Vadille, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrade en este Tribunal el dia 28
de julio de 1994, don Argimiro Vazquez Guillén, Pro-
curador de los Tribunales. en nombre y representacidn
de «<ACENA, S. A, interpone recurso de amparo contra
el Auto de 20 de julio de 1894, dictado por la Seccidn

P

Vigesimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid,
por el que se desestima el recurso de gueja interpuesto
por el ahora recurrente en amparo, contra el Auto, de
3 de mayo de 1994, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 18 de Madrid, resolviendo a su vez el
recurso de repasicién contra el Auto, de 24 de marzo
de 1994, par el que se inadmite a trdmite el recurso
de apelacion contra la Sentencia dictada por dicho Juz-
gado de Primera Instancia num. 18 de Madrid, en los
autos de juicio de desahucio por falta de pago num.
236/93.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
s0n, sucintarnente expuestos los siguientes:

a) Las mercantiles, «S.D.L.F. Espafa, S. A» y «Centro
Comercial Gran Via de Hortaleza, S. A», formularon el
22 de febrero de 1993, demanda de desahucio por falta
de pago contra el solicitante de amparo, por impago
de las mensualidades de renta correspondientes a los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 1992 vy
enero de 1393, por un total importe de 2.039.872 pese-
tas, IVA incluido, trayendo causa dicho pleito de la firma
de un contrato de arrendamiento de fecha 3 de julio.
de 1922 del local nium. 230 del Centro Camercial «Gran
Via de Hortalezan.

b} Eljuicio se celebrd el 28 de septiembre de 1993,
y el solicitante de amtparo se opuso a la demarida por
las razones que constan en autoes, basicaments al ampa-
ro del argumento de que habia alcanzado un acuerdo
con el arrendador para compensar las cuatro mensua-
lidades de renta objeto de la reclamacidn con las defi-
ciencias existentes en el local que el arrendatario hubo
de sufragar de su propio bolsillo.

Ha de hacerse constar que a partir de febrero de
1993, es decir, una vez transcurridos los cuatro meses
objeto de polémica. el recurrente de amparo atendid
puntualmente el pago de las rentas. El dia 1 de febrero
de 1984 se dicté Sentencia estimando la demanda de
desahucio con argumento de que el cauce procesal del
juicio de desahucio por falta de pago impedia examinar
y resclver en el mismo cuesticnes como las planteadas
por el solicitante de amparo.

c) El dia 14 de febrero de 1994, par la represen-
tacion de «ACENA, S, A.», se interpuso recurso de ape-
lacion ante la Audiencia Provincial, y a los efectos de
acreditar el cumplimiento de lo dispuesto enel art. 148.2
L.AU. manifestaba literalmente en el escrito interponien-
do el recurso, lo siguiente:

4a’) Acompano al presente escrito cheque num.
4.653.703-b librado cantra Caja de Madrid, por importe
de 2.549.840Q pesetas, nominativo a favor del Juzgado
al que este escnto se dirige. Dicho importe corresponde
a las cuatro mensualidades de renta reclamadas en el
escrito de demanda (2.039.872 pesetas) correspondien-
tes a las mensualidades de octubre, noviembre y diciem-
bre de 1992 vy enero de 1993, debidamente incremen-
tada con |la suma de 509.968 pesetas, correspondiente
al 25 por 100 previsto para las costas, a cuyo pago
ha resultado condenado mi principal (art. 147 2 LAU.),
totalizando la referida suma de 2549.840 pesetas.

b’} Independientemente de las cuatro mensualida-
des de renta cbjeto del litigio, mi principal pagd pun-
tualmente las rentas desde febreroa de 1993 hasta
noviernhbre de 1993, ambas inclusive, como acredita con
las fotocopias de las letras de cambio que documen-
taban, tal y como sefiala el contrato, el pago de dichas
rentas.

¢') Respecto a las rentas de las mensualidades de
diciembre de 1993, enero y febrero de 1994, acom-
paiiamos primera copia de la escritura de acta de entrega
y requerimiento otorgada por el Notario de Madrid don
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de su protocolo, de fecha 7 de febrero de 1994, otorgada
antes de notificarse la Sentencia estimatoria de la
demanda, por medio de la cual el demandante en amparo
remitia a la actora cheque por importe de 1.436.201
pesetas, correspondiente a las tres citadas mensualida-
des de renta. a razén de 478.967 pesetas por cada
mensualidad, importe correspondiente a la renta durante
el afio 1993. Figura en dicha acta notarial que, por com-
parecencia de fecha 9 de febrero, la actora retird y acepto
el cheque, sin perjuicio de hacer constar su discrepancia
con las cantidades, por entender que el importe de la
renta minima garantizada diferia de la suma pagada por
mi principal. Ello se enmarca en la polémica a que se
refiere el acta notarial, de remision de carta de 26 de
diciembre ge 1993, donde se hace referencia a las dis-
crepancias entre arrendador y arrendatario en relacion
con la revision de la renta. En todo caso, consideramos
que la obligacion prevista en el art. 148.2. viene debi-
damente cumplimentada toda vez que el demandante
en amparo ha acreditado tener pagadas en su caso (ren-
tas desde febrero de 1993 hasta febraro da 1994, ambas
inclusive), o consignadas en otro {rentas de octubre,
noviembre y diciembre de 1992 y enero de 1993} las
rentas gue venia pagando a la iniciacion del litigio. En
efecto, considérese que en el propio escrito de demanda
se hace referencia a que la cantidad correspondiente
a cada una de las cuatro mensualidades reclamadas
{509.968 pesetas) corresponden a 478.967 pesetas, a
renta y el IVA, sin que del texto del art. 148.2.°, pueda
inferirse la necesidad de consignar o pagar cantidad algu-
na distinta de la renta. y sin que en ningun caso, los
gastos del complejo, puedan tener el caracter de can-
tidades asimiladas a que se refiere la actora.»

d} Por diligencia de ordenacion de 22 de febrero
de 1994, se admitic a tramite el recurso de apelacion,
dandose traslade a la parte apelada, la cual interpuso
recurso de reposicion contra la misma por entender mal
hecha {a consignacidn.

Consideraba la actora que en relaciéon con la con-
signacion de las rentas correspondientes a las mensua-
lidades de diciembre de 1993, enero de 1994 y fehrero
de 1994, ésta era incorrecta.ya que unicamente se con-
signaba la renta y el IVA pero no lo que la demandante
calificaba como cantidades asimiladas, que no eran sino
los gastos del complejo.

e) Porescrito de 14 de marzo de 1994 el recurrente
en amparo se oponia al recurso en base a los siguigntes
argumentos: .

a’) En primer lugar, el art. 148.2 L AU se refiere
al page o consignacién de la renta que hubiera venido
abonando a la iniciacion del litigio. La doctrina habia
planteadc la existencia de dudas respecto a si la renta
se referia solamente a la renta legal o deberia incluir
las cantidades asimifadas a la renta segun el art. 95.2.
En los contratos pesteriores a la entrada en vigor a la
Ley nc existe el concepto de cantidades asimiladas, por
lo que la consignacion debe limitarse a la renta, y ho
a los gastos de mantenimiento de! complejo comercial.

b’} En segundo lugar aducia que el solicitante de
amparo habia consignado o pagado una cantidad supe-
rior a 4.000.000 de pesetas v que {a discrepancia objeto
del recurso ascendia a 93.003 pesetas, que por otro
lado mi demandante habia ofrecido pagar si por el Juz-
gado se entendiara que la cansignacidn no era correcta.

f) El 24 de marzo de 1994 el Juzgado dicid Auto
estimando el recursc de reposicién y declarando no
haber lugar a admitir a tramite el recurso de apelacion.

g) Contra dicho Auto el solicitante de amparo, de
canformidad con fo dispuesto en el art. 398 LE.C,, pre-
pard recurso de queja solicitando reposicion de dicha
resolucion, el cual fue desestimado por Auto de fecha
3 de mayo de 1994, contra el que se interpuso el per-
tinente recurso de queja.

h) Por Auto de fecha 20 de julio de 1994, la Audien-
cia Provincial de Madrid resolvid desestimando el recurso
de gueja interpuesto al amparo de la siguiente con-
sideracion:

«En el presente case, segun ha informado el Juzgado
de instancia, la consignacion no estaba correctamente
realizada al interponer el recurso de apelacion, porque
faltaba el importe de 31.001 pesetas mensuales, mas
su VA, correspondiente a cada mensualidad discutida
y las transcurridas hasta la propia consignacion, que a
la fecha de iniciacién del litigio la demandada venia abo-
nando, segun lo indicado en los dos primeros parrafos
del art. 148 L AU.. y consecuentemente, en el Auto de
24/03/1994 se acordd no admitir a tramite el recurso
de apelacién instado por "ACENA, S. A" por elio estima
este Tribunal que son ajustados a Derecho los razona-
mientos juridicos del referido Auto que se dan aqui por
reproducidos ... ».

3. Contra dicho Auto se interpone recurso de ampa-
ro, interesando la declaracion de nulidad tanto de la
resolucion de la Audiencia Provincial, come del Juzgado
de instancia, por la que se inadmite el recurso de ape-
lacién interpuesto por el recurrente de amparo contra
la Sentencia de fecha 1 de febrero de 1994, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nium. 18 de Madrid,
aduciendo la vulneracion del apartado 1 del art. 24 de
la Constitucion, en el que se proclama el derecho a la
tutela judicial efectiva sin que pueda producirse inde-
fension. El recurso de amparg interpuesto se basa fun-
damentalmente en las siguientes consideraciones: «Se
alega infraccion del art. 24 1. de 1a C.E.. en cuantoc con-
sagra el derecho fundamental a obtener tutela judicial
efectiva, sin que en ninglin caso pueda producirse inde-
fensidn, por parte de la resolucidn de la Audiencia Pro-
vincial de 20 de julio de 1994, ya que la interpretacion
que dicha resalucién hace del art. 148.2 LA U, responde
a una interpretacion formalista, rigurosa y equivocada
de dicho precepto que dificulta el ejercicio del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de acceso al sistema de recursos.

En efecto, la cuestion objeto de debate estriba en
si-la consignacion que tuvo lugar a través del escrito
de mi principal de fecha 14 de febrero de 1994, cumplia
o no las exrgencias del art. 148.2 LA.U. El solicitante
de amparo, por medio de dicho escrito:

a) Consignaba 2.039.872 pesetas que correspon-
dian a las mensualidades de octubre, noviembre y
diciembre de 1992, y enero de 1993, que eran los cuatro
meses Cuyg impago provoco la demanda de desahucio,
imperte éste que coincide al céntimo con la cantidad
pagadera segun & propio escrito de demanda, y respecto
a lo gque no surge polémica alguna.

b) Acreditaba haber pagadoe la totalidad de las ren-
tas desde febrero de 1993 hasta noviembre de 1993,
a lravés del pago de Jas letras de cambio a estos efectos
aceptadas, cuya copia acompanaba, y respecto a lo que
tampaoco existe discusion ni polémica.

¢} Acreditaba haber pagado las rentas de diciembre
de 1993, enero y febrero de 1994 a través de cheque
enviado por conducto notarial a la demandante, por un
total importe de 1.436.901 peselas, arazon de 478 967
pesetas por cada mensualidad de renta, incluyendo el
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IVA v excluyendo la cantidad de 31.001 pesetas corres-
pondiente a los gastos de comunidad,.

d) Consignaba la suma de 509.968 pesetas, corres-
pondiente al 25 por 100 previsto para las costas a las
gue habia resultado condenada.»

4. Por providencia de 6 de febrero de 1995, se tuvo
por persanado a don Argimiro Vazquez Guillén, Procu-
rador de los Tribunales, en nombre y representacion de
«ACENA, 5. A». concediéndose al amparo del art. 50.3
de la Ley Organica de este Tribunal un plaze comdn
de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo,
para que dentro de dicho término alegaran lo que esti-
men pertinente en relacion con la pasible existencia de
motivo de inadmisién de la demanda de amparo, con-
sistente en el hecho de carecer manifiestamente de con-
tenido que justifique una decisién por parte de este Tri-
bunal Constitucional, de conformidad con lo prevenido
en el art. 50.1.¢) de la citada Ley Qrgénica.

B. Por el Ministerio Fiscal se manifestd en su escrito
de alegaciones que la demanda carece manifiestamente
de contenido constitucional, porgue de lo actuadc se
deduce que el recurrente pretende que el Tribunal Cons-
titucional reinterprete los conceptos de rentd y cantidad
a consignar para permitirle anular los Autos recurridos
en amparo y viabilizar su recurso de apelacion. Sin
embargo —continta el Ministerio Fiscal— entendemos
gque ésta no es tematica propia de la jurisdiccion cons-
titucional introduciéndose, por la via de amparo, materia
cuya interpretacion comprends a los Tribunales ordina-
rios que. en esta ocasion, entendieron insuficiente la con-
signacion llevada .a cabo por el recurrente, al no estar
completamente satisfecha. En este contexto se produce,
pues, el rechazo del recurso que ademas viene acom-
pafiado, de un razenamiento apoyado en la propia juris-
prudencia del Tribunal Constitucional al que ahora se
dirige, por lo que la inadmisién del recurso de apelacidon
carece en absocluto de arbitrariedad.

El solicitante en amparo se ratificd en su escrito de
demanda, alegando la viclacidn del art. 24.1 de la C.E.,
en primer lugar, porque el art. 148 2 ° de la LA U (Texto
Refundido de 1964) se refiere a la consignacion o pago
de las rentas. sin hacer referencia a otros devengos u
obligaciones, como pueden ser en este caso, los gastos
de comunidad. Tan es asi que el juzgador en su reso-
lucién denuncia el no haberse pagado o consighado,
no las rentas, que lo habian sido, sino las cantidades
totales resultantes con arreglo a lo que se venia pagando.
El art, 148.2.° se refiere a las rentas, no a las demas
obligaciones del arrendatario. Asimismo, por ei solici-
tante de amparo se indicd que por el mismo se habla
consignado una cantidad superior a {a que incluso dando
por hueno el criterio del juzgador de instancia, le corres-
pondia pagar 0 consignar, sin que la consignacion de
dicha cantidad fuera en modo alguno exigible para la
. admision a tramite del recurso.

8. Por providencia de 6 de.marzo de 1995, se admi-
ti6 a tramite la demanda de amparo formulada por don
Argimire Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre vy represemtacién de «ACESA, S. A, requi-
riéndose al Juzpado de Primera Instancia num. 18 de
Madrid, a los efectos de que de acuerdo con e] art. 51
de la Ley Organica de este Tribunal, procediera a empla-
zar a quienes fueron parte en el juicio de desahucio
nam. 236/93. a excepcion del demandante en amparo,
asi como que tanto dicho Juzgade de instancia, como
la Audiencia Provincial. a los efectos de que remitieran
a este Tribunal testimonio de lo actuado.

7. Por providencia de 16 de mayo de 1995, se tuvo
por personado a don José Luis Ortiz-Cafiavate vy
Puig-Mauri, Procurador de los Tribunales, en nombre y

representacion de «S.DIF. Espafa, S. A», concedién-
dose un plazo comun de veinte dias de acuerdo con
el art. 52 de la LOTC, al Ministerio Fiscal, y demas partes
personadas, para que dentro de dicho término presen-
taran las alegaciones que & su derecho conviniera,

8. Por el Ministerio Fiscal se manifestd que la doc-

| trina del T.C. sohre el art. 148.2 de la antigua LA.U.

era abundante y nitida en cuanto a sus contornos. Asi
es de ver a titulo de ejemplo la STC 344/1993 que
en su fundamento juridico 2.° se expresaba en los
siguientes terminos;

«En concreto, y en relaciton con el requisito del pago
o consignacion de sentas previsto en los arts, 1.566
LELC. v 148 LAU. este Tribunal {SSTC 5971984,
104/1984, 9G/19886, 46/1989, 49/1989, 62/1989,
121/1990, 31/1882,51/1992,87/1992, 115/1992,
130/1993, 214/1923) ha senalado las :«ugwentes pau-
tas interpretativas:

1. El pago o consignacion de las rentas vencidas
previc a la interposicion del recurse y necesaric para
la sustanciacion del mismo no constituye un mero requi-
sito formal, sino una exigencia esencial para el acceso
a la sustanciacion de los recursos. Su finalidad es la
de asegurar los intereses del arrendador que ha obtenido
una Sentencia favorable y evitar que el arrendatario se
valga del recurso para dejar de satisfacer la renta durante
la tramitacion del mismo, es decir, evitar gue instrumen-
talice el proceso como una maniobra dilatoria.

2. Tal requisito, aunque permite una interpretacion
automatica y rigurosa gue lleva a considerar inescindible
la exigencia del pago o consignacion de las rentas vy
la simple acreditacion, debe, sin embargo, interpretarse
de manera finalista o teleoldgica, de modo gue no con-
vierta en obstaculo insalvable el incumplimiento invo-
luntario y no malicioso de requisitas formales.

3. Larepetida interpretacion teleclogica obliga a dis-
tinguir entre el hecho del pago o consignacién, que ase-
gura la salvaguardia de los intereses del arrendador, vy
ta acreditacién de ese pago o consignacidn, que cons-
tituye un simple reguisito cuyos eventuales defectos son
susceptibles de subsanacion.

4. Latalta de prueba o acreditacion del pago o con-
signacion, al constituir un defecto subsanable, sdlo pue-
de fundar una resolucion de inadmision del recurso pre-
via la concesion de un plazo para su subsanaciéon sin
gue se haya cumplido el requisito, Asi lo exigen el prin-
cipio de interpretacion de las normas procesales en el
sentido mas favorable a la efectividad del derecho a
Ifl(;uFE?j’a judicial efectiva y la regla general del art. 11.3

R s i)

La linea gue marca tal orientacion es, de otro lado,
la inicial de este T.C. sobre la materia y que tiene su
representacidn mas reciente en la STC 249/1994 que
haciéndose eco de todas las anteriores, separa de modo
palmario el requisito sustancial (consrgnacnon) del for-
mal {acreditamiento).

Ello, por otro lado, enlaza con la doctrina general
sobre inadmisién de recursos que resulta enervante,
cuando parte de una interpretacion formalista y rigurosa
de la norma y acorde a la Constitucidn, cuando se apoya
en la existencia de una causa legal como es la falta
de consignacién y es explicada en la resolucién judicial.
Es. dentro de esta doctrina, en donde juega como factor
decisivo la desproporcion entre la falta del requisito Y
su sancion constituida por la inadmasian del recurse sin
gue tal circunstancia pueda interpretarse aisladamernte,
toda vez que el juicio de la desproporcion ha de hacerse
sobre la base de la esencialidad o no del requisito.
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Lo mismo ocurre con la subsanahilidad que opera,
en este caso, sobre 1a posibilidad de acreditamiento del
pago y no sobre el mismo pago. Asi STC 249/1984
fundamento juridico 2., in fine:

Siendo por tanto la prueba del pago o consignacion
—y solo efla— un requisito formal ha de considerarse
subsanable su omision y ha de arbitrarse un plazo a
tal efecto como prevé con caracter general al art. 11.3
L.O.P.J. En suma, tal se dice en las Sentencias mas arriba
invocadas en bloque (SSTC 59/1984, 10471984,
90/1986. 46/1989, 62/1989, 12171990, 3171992,
51/1992.87/1992, 116/1992,130/1993,214/1993
y 344/1993 ).

Bajo tales condicionamientos y doctrina ha de con-
templarse el caso enjuiciado en donde es de ver que
en la demanda de amparo la empresa recurrente, orienta
su exposicion a justificar que la omisidn por su parte
ha consistido en el impago de la suma de 90.003 pesetas
correspondiente a los gastos del complejo de tres men-
sualidades, a cuestionar si debe o no incluirse en la can-
tidad a consignar las asimiadas a la renta v a discrepar
en consecuencia de las fijadas en las resoluciones judi-
ciales y de las que considera como consignables 1a otra
parte del proceso lo que puso de manifiesto en sus suce-
sivos escritos. .

El Juzgado, una vez admitida la apelacién, revocd
su propia decision a ingtancias de «S.D.IF. Espa-
fa, 5. A», y «Centro Comercial Gran Via de Horta-
leza, S. An, en Auto de 24 de marzo de 1994 toda
vez que entendid que no se consignd la suma de
509.968 pesetas (renta + IVA + gastos del complejo)
vy basandose en una interpretacion finalista del precepto
del art. 148.2 LAU. entendid que no era posible ni
ampliar el plazo para consignar ni darie una nueva opor-
tunidad para completarla, lo que concuerda con lo dicho
anteriormente de que sodlo es posible utilizar la subsa-
nacion para la acreditacidn. En este punto no se llega
a alcanzar la razén por la que el recurrente no consignaé
los gastos correspondientes a todas las mensualidades
cuando {o hizo de algunas.

Por su parte, la Audiencia Provincial —continta el
Ministerio Fiscal—, cuando canocid ia queja se guid por
los mismos pardmetros razonando en base a lo infor-
mado por el Juez de instancia que «faltaba el importe
de 31.001 pesetas mensuales, mas su IVA correspon-
diente a cada mensualidad discutida y las transcurridas
hasta la propia consignacidns, afirmacion que combate
en la demanda de amparo la recurrente, perg de dificil
acogimiento en esta sede. dados los términos del
art. 44.1.b) LOTC en lo referente a la inmodificabilidad
de los hechos.

Por todo lo hasta aqui expuesto —concluye el Minis-
terio Fiscal— volvemos otra vez a los argumentos de
nhuestro escrito de inadmisién en el sentido de que no
es posible reproducir en esta jurisdiccidn el debate sobre
conceptos de renta, cantidad a cansignar, y tiempo de
consignacion, asi como si es posible, como sefiala la
recurrente como Ultimo argumento, tener por suficiente
la surma al poder traspasarse a la misma la consignada
para costas.

La no constatacién de la lesidn de derechos funda-
mentales debe llevar, pues, a [a desestimacion del ampa-
ro considerando que la pérdida de la via recursal obedece
a una falta de diligencia de la recurrente que no cumplié
con las previsiones legales del art. 148.2 de la LA.U.

FPor la representacidn del solicitante de amparo se
ratificd fundamentalmente en lo ya alegado en el pre-
sente recurso de amparo. Por el representante de
«5.D.JF. Esparia, S. A.», se opuso a las alegaciones efec-
tuadas por «ACENA, S. A, al considerar irreprochables
las actuacicnes pracesales mantenidas tanto por el Juz-
gado de instancia comao por la Audiencia Provincial, afir-

mando que la consignacion realizada por «<ACENA, S.Au»,
no esta correctamente efectuada, y por ende la inad-
misién del recurso de apelacién pretendido y consiguien-
temente la firmeza de la resolucian por la que se acordo
el desahucio.

Por providencia de 12 de febrero de 1996 se
senald el dia 13 del mismo mes y afio para la deliberacion
y votacion del presente recurso.

fl. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente recurso de amparo lo cons-
tituye el Auto de 20 de julic de 1994 dictado por la
Seccion Vigesimoprimera de la Audiencia Provincial de
Madrid, recaida en resolucion del recurso de queja contra
el Auto de 24 de marzo de 1984, del Juzgado de Primera
Instancia ntim. 18 de Madrid, por el que se inadmitia
el recurso de apelacidn contra la Sentencia dictada por
dicho drgano judicial por la que se acordaba el desahucio
del ahora recurrente en amparo.

2. La cuestion controvertida —como ya se afirmo
por la doctrina de este Tribunal, concretamente STC
249/1994—, en este proceso constitucional dejé de ser
incégnita desde hace mucho tiempo por obra de la copio-
sa casuistica jurisprudencial que ha suscitado la exigen-
cia de que se esté al corriente del pago de la renta
arrendaticia vencida, cuando del inquilinato se trata, con-
figurada como presupuesto de admisibilidad de la ape-
lacién contra la Sentencia de desahucio en primera ins-
tancia (arts. 1.566 LE.C. y 148.2 LA.U.). Es sabide ya
de sobra que el sistema de recursos forma parte del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, sistema
cuya configuracién corresponde al legislador dentro de
las pautas habituales que han de guiar constitucional
mente su actividad legiferante, con la interdiccion de
la arbitrariedad.

3. Pues bien, la doctrina de este Tribunal Consti-
tucional, desde su STC 569/1984 hasta la mas reciente,
344/1993, pasanda por otras varias mas, ha distinguido
los dos aspectos, formal y sustantive, del pago o con-
signacidén de rentas. Una elemental cortesia forense que,
a su vez, conecta con el deber de explicar a los inte-
resados y a los demas, la razén de nuestra decision
haciéndola asequible, por mas sintética que pueda ser,
nos lleva a resumir la doctrina constitucional elaborada
al respecto, adapténdola a la medida del caso concreto.
En tal sentido, el pago o consignacidn de las rentas ven-
cidas antes de interponer la apelacién contra la Sen-
tencia de desahucio, inexcusable para la admisidén del
recurso, no puede ser calificado como un mero requisito
formal, sino como una exigencia sustantiva o asencial
para el acceso a [0s recursos en este tipo de procesos.
Aungue dicho asi, la interpretacion gramatical podria per-
mitir una conclusion automatica y rigurosa, considerando
inseparables el hecho del pago o consignacion y su jus-
tificacion documental, la lectura de la norma a la luz
de su funcién y de su finalidad permite disociar ambas
circunstancias, sustantiva y formal, para evitar que el
olvido involuntario y en cualquier caso no malicioso del
ultimo, dandose el primero, se convierta en una rémora
insalvable para el acceso al recurso. Aquél garantiza el
derecho del arrendador, pero la falta de éste no puede
producir el efecto desorbitado de negar al arrendatario
la tutela judicial en una segunda instancia. Siendo, por
tanto, la prueba del pago o consignacion y sélo ella un
requisito formal, ha de considerarse subsanable su omi-
sidn y ha de arbitrarse un plazo a tal efecto, comao prevé
con caracter general el art. 11.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial. En suma, tal se dice en las Sentencias
mas arriba invocadas en bloque (SSTC 5971984,
10471984, 90/1986, 46/1989, 62/1989, 121/1980Q,
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311/1992, 51/1982, 8771992, 115/1992,
130/1993, 214/1993 v 344/1993) (STC 249/1924
fundamento juridico 2.°). Todavia mas recientemente en
la STC 37/19895 hemos dicho que en el acceso a la
justicia coma elemento esencial del contenido de la tute-
la judicial funciona con toda su intensidad el principio
pro actione que, sin embargo, ha de ser matizado cuando
se trate de los siguientes grados procesales que even-
tualmente puedan configurarse.

4. Aplicada la anterior dogtrina al caso que nos ocu-
pa. cabe afirmar, que en el presente supuesto la cuestion
juridica gue se plantea no se corresponde exactamente
con el hecho relativo a la falta de acreditacion por el
arrendatario de haber efectuado el pago de la renta debi-
da, sino que se concreta en la exigencia sustantiva y
material de la propia existencia de la falta de pago de
dicha renta y cantidades asimiladas a la misma, por guien
contractualmente venia obligado a su abono, es decwr
por el arrendatario y ahora recurrenté en amparo, que
no procedid a consignar la cuantia correspondiente al
concepto de gastos de comunidad, cuya reclamacion
habia sido efectuada por el arrendador en su escrito
de demanda. Por el arrendatario no se ha dado cum-
plimiento a la exigencia material establecida para acce-
der al recurso de apelacion, cual es la de estar al corriente
de pago de la renta. en ios términos previstos en los
arts. 148.2.7 de la L AU. —Texto Refundido de 1964—
y 1.566 de la LE.C,, no siando posible dado el estado
en que se encontraba dicho procedimiento judicial, pro-
ceder a subsanar el requisito sustantive de la falta de
pago teniendo en consideracion la aludida jurisprudencia
de este Tribunal, sino exclusivamente el requisito formal
de su acreditacién, como antes ya ha quedado expuesto.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EsPaRoua,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por «ACENA, S Anx.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Pedro Cruz Villalon—Enrique Ruiz Vadi-
llo—~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Jlavier Del-
gado Barrio.—Firmado y rubricado.

6257  Sala Segunda. Sentencia 27/1996, de 15 de
febrero de 1996. Recurso de amparo electoral
553/1996. Contra el acto de la Administra-
cion electoral declarando la no proclamacién
de la candidatura contra Sentencia de la 5ala
de lo Contencioso-Admunistrativo del T.5.J. de
Asturias que desestimé recurso interpuesto
contra ese acto de la Administracion electoral
Supuesta vulneracién del derecho a acceder
a los cargoes publicos: no subsanacion de frre-
gularidad procesal {no presentar en castellano
las declaraciones de aceptacion de los can-
didatos) imputable a la recurrente. Voto par-
ticular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

‘puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don

Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam-
pas, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tamas S, Vives
Antan, Magistrados, ha pronunciado

&N NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 553/96. inter-
puesto por don Ezequiel Sanchez Diaz, en representacion
de ANDECHA ASTUR {A.A.). a quien representa la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Valentina Ldpez Valero,
contra el acto de la Administracion electoral declarando
la no proclamacidn de la candidatura y contra la Sen-
tencia de la Secrion Primera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Astunas, de 10 de febrero de 1996, que desestimo el
recursg interpuesto contra ese acto de la Administracion
electoral. Ha compnarecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don José Gabalddn Lopez, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Don Ezequiel Sanchez Diaz, en representacidn
de ANDECHA ASTUR, {A.A). por escrito registrado el
dia 12 de febrero de 19986, interpone el recurso de ampa-
ro del cual se hace mérito en el encabezamiento,

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo son, sucintamente expuestos, los que siguen;

a) La solicitante de amparo impugna la resolucion
de la Junta Electoral Provincial (J.EP.} de Asturias que
deniega su proclamacién como candidatura a las elec-
ciones generales a celebrar el 3 de marzo de 1995,
asi como la Sentencia de la Sala de le Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia que la
confirma.

b) La causa de la exclusién de ia candidatura se
debe a la presentacion de la misma y de la documen-
tacion aneja en idioma bable, y a la falta de subsanacion
de tal defecto en el plazo otorgado por la J.E.P.

3. Lademandante de amparo considera vulnerados
los arts. 14 en relacion con el 3.2, 20.7 a) y 23.2 de
la Constitucidn.

El Acuerde de la Junta Electoral infringe el art. 20
C.E. que reconoce el derecho a expresar y difundir libre-
mente los pensamientas, ideas y opiniones mediante la
palabra o el escrito, respetandose el pluralismo de ia
sociedad y de las diversas lenguas de Espafia. Especial
mencion merece la infraccion det art. 23 C.E., el cual
areconoce el derecho a participar en los asuntos publi-
cos, directamente o por medio de representantes, libre-
mente elegidos en elecciones periddicas por sufragio
universals, asi como e} acceso «en condiciones de igual-
dad a las funciones y cargos pablicos, con los requisitos
gue serialen las leyess. Se produce una discriminacion
del bable frente a las demas lenguas del Estado. Lengua
que es reconocida en el art. 4 del Estatuto de Autonomia
para Asturias. Todo lo anterior supone que las resolu-
ciones impugnadas ss ampararon en un mero forma-
lismo para conculcar con ello los arts. 14 v 23 CE.

4. La Seccion Tercera, en providencia del dia 13
de febrero de 1986, acordd tener por interpuesto el
recurso de amparo.

b, Bl Minister:e Fiscal, por escrito que tuvo entrada
en este Tribunai & cia 14 de febrero de 1996, se opone
a la demanda de¢ amipare. Manifiesta que solo las lenguas
cooficiales se encuzntron permitidas comao vehiculo de



