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l. Antecedentes

Ha decidido

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

al E" el proceso laboral de despido núm. 168/93.
soguido por ¡jon Pedro Herrera Diéguez contra «Lajo
y Rodríguez, S. A.l>, el Juzgado de lo Social núm. 2 de
Valladolid dictó Sentencia estimatoria con fecha 31 de
marzo de 1993.

b) Frente a dicha Sentencia interpuso la parte
demandada n:¡curso de aclaración mediante escr:to for­
mUlado el 22 de ahril de 1983. así COITIO recurso de
suplicación Had caUt01amJ~ y sin designación del Letrado
que habría de fon-n,Jiízddo. por haberle manlf¡est~do el
Oficial del.Ju?gado que la in1erposición del anterior recur­
so de ac!afación no suspendía el p1azo par<1 ~nUnCH:H

la suplicación.

s} 1\/!I:;·didnte prov;der,da dHI Juzgado. de 22 du abril
de 1993, se designó corno Letrado que habrfa de for­
méllizar f:! recurso de ~;up~:cación 31 Abogado, colegiado
en rv'ladrid, que había actuado en la instancia como
((representante-apoderado)) de la mercantil demandada.
Ante tal designación. dicho Abogado procedió a forma­
lizftr el recurso de suplicación a través de escrito fechado
el día 22 de mayo de 1993.

d) La Sala de lo Social de! Tribunal Superior de Jus­
ticia (T.S.J.) de Castilla y León resolvió, mediante Auto
de 29 de junio de 1993, tener por no interpuesto el
mencionado recurso de suplicación al no encontrarse
colegiado en Valladolid el Abogado que había forma­
lizado el mismo.

e) Contra dicha resolución fue interpuesto recurso
de súrlica. el c:"~1 fue desestimado por Auto, de 23
de julio de 199..1, en el que se considera que la fa!ta
de colegiación en Valladolid del Abogado firmante del
recurso de suplicación constituye un defecto procesal
insubsanable,

3. Considera la parte recurrente en amparo que
dichas resoluciones han vulnerado su derecho funda­
mental a la tutela judicial efeotiva en su vertiente com­
prensiva del derecho a los medios de impugnación, toda
vez que las resoluciones impugnadas han realizado una
interpretación formalista V desproporcionada del requi­
sito de la falta de habilitación del Letrado firmante del
recurso de suplicación, no permitiendo la subsanación
de un defecto procesal que por su naturaleza ha de con­
siderarse perfectamente subsanable.

Posteriormente, mediante escrito de ampliación regis­
trado ante este Tribunal el día 9 de septiembre de 1993.
la actora adujo nuevos argumentos en favor de la súplica
contenida en su escrito de demanda centrados, funda­
mentalmente. en la existencia de un acuerdo de habi­
litación entre los Colegios de Abogados de Madrid y
Valladolid.

4. El 18 de abril de 1994, la Sección dictó pro­
videncia de admisión a trámite del recurso. requiriendo
a los órganos judiciales de procedencia la remisión de
las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el proceso de que trae causa el presente
recurso de amparo.

r;. Por providencia de 9 de junio de 1994, la Sección
acordó tener por recibidas las actuaciones judiciales soli­
citadas y la ",pertura del trámite de alegaciones previsto
en el arto 52 LOTe

En dicho trámite, la recurrente, mediante escrito regis­
trado el 5 de julio de 1994. se limitó a reiterar los hC'chos
y fundamentos ¡nici,.imente consignados en su escrito
de dem¡mda.

El MlOiscenü Fiscal, por su parte. formuló sus aie­
gaciones ei 13 df} julio de 1994, mediante escr;tú en
el que, tras hacerso poco del contenido de las resoluciones
r€'curridas, manit!l?stD qJ9 el prob1emR t)3pnci;J! p¡3~h:;.a

Sala Segunda. Sentencia 38/19.96, da 11
de marzo de 1996. Recurso de amparo
2.722/1993. Contra Auto dictado por la Sala
de lo Social del T.S.J. de Castilla y León por
el que se desestjma recurso de súplica inter­
,:,,,esto contra el dictado posteriormante por
el que se declaraba tener por no interpuesto
mcurso laboral de suplicación. Vulneración del
derecho a la tutela judicial efectiva: inadmi­
sión de recursO sin dar lugar a la subsanación
de requisito procesa!.

2. Et recurso se fundamenta en los siguientes
hecl1os:

En el recurso de amparo núm. 2.722/93. promovido
por «Lajo y Rodríguez, S. A.". representada por el Pro­
curador de los Tribunales, don José Luis Martín
Jaureguibeitia y asistida del Letrado don Francisco Javier
Morán y Castro, contra el Auto dictado por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y León. de 23 de julio de 1993, por el que se desestima
el recurso laboral de suplicación Ha intervenido el Minis­
terio Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don Julio
Diego González Campos. quien expresa el parecer de
la Sala.

1. Mediante escritO registrado ante este Tr¡bunal el
dia 23 de agosto de 1993. la representación procesal
de «Laja y Rodríguez. S. A.l), interpuso el recurSo de
amparo del que se ha hecho mención en el enca­
bezamiento.

la siguiente

8579

La Sala Segunda del Tribunal Constitue;ional. com­
puesta por don Fernando García-Mon y González-ReglJo­
ral. Presidente en funciones; don Rafael de Mendizábal
Allende, don Julio Diego González Campos, don Caries
Viver Pi-Sunyel' y don Tomás S. Vives Antón, Magistra­
dos. ha pronunciado

Publiquese G.stü Sentencia -:n al A30¡~'t¡n Oficial del
Estado».

Dada en tv1adrid, a Or.CE 00 marzo de míl novecientos
noventa y seis.··-Fernando Garc1a-jI,jon" Gonz<iiel-Regue­
raL-Rafael de Mendlzábal Ailende.--Juiio Diego Gonzá­
lez Campos.-Carles Viver P¡·Sunyer.-Tomás S. VIves
Antón.-Firmados y rubricados.

Otorgar el amparo solicitado y. t-m CO!1sdcuenda:

1:'J ReconocEr a! recurrente su derecho a la tutela
judicIal efectiva .sin indefensión y a la libertad,

2. 0 rü~~n:Bblecérle en sus derechos Y. a este fin. decla­
rar la :lu!idad de los Autos de! Juzg¡)OÚ de Instrucción
núrn 1 de La Línfja de la COricepdón, de 22 de mayo
V 5 de lunjo de 1993. en prcced;rniento abrf)Viado
nl'~í'YJ< '110/92, así ~omo el de- fa Sección Segunda de
¡a AL.iJiencía Provincidl de C:jdiz de 27 de ju!io de 1993,
núm. de rollo 66í93
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do en este fúCUf$O de arnpdro radica en determinar si
la ausEnc:a de habilil:úción colegia; del Letrado que
recurrió en suplicación PCS&8 el peso ccnstilucional suf¡~

ciente para justificar la inadrnisión del recurso. Aduce.
en tal sentido. que la STC 43/1991 declaró que el requi­
sito de la hHbilitar,ión del Abogado ha de entenderse
corno Wl incidente circunstancial en el orrien procesa!
que ~;a de considorArse ('en todo Gaso subsanable», En
virtud d() lo anterior. conduye el Fiscal sus alegaciones
m2nife~tando que Id Sala de lo Sociai. ,,1 no per­
rnit::- la subsanación del defecto apreciado vulneró el
mI. 24.1 C.E. por lo Que solicita que este Tribunal dicte
Senlnrlcia H$timatoriü del' arnraro, [~nule las resoluciones
Impugnadas y ordene que seao sustituidas por otras que
oermitan la subsanacIón del d'::1fecto de habilitación coje­
0",1 del Letrado recurrente.

(j. Por providencia df) 7 de marzo de 1996. se señaló
para deliberación y votacÍ()n de la presente Sentencia
el día 11 del mismo mes y año.

11. Fundamentos jurídicos

1. El presente recurso de amparo se dinge contra
las resolucione,; de la Sala de lo Social del T.S.J. de
C3Stilla y León mediante las cuales se procedió a inad­
mitir un recurso de suplicación por entender que la falta
de habilitación en el Colegio de Valladolid del Letrado
firmante del escrito de interposición .le dicho recurso
corostitula un defec:o pro(;esal insubsé¡¡'ilble.

Tanto la d8rnandante de amparo como el Ministerio
Fisca! han considerado que tal interpretación judiCial de
los reqUisitos procesálcs de acceso a los medios de
impugnac:ón es rigorista y despropor(;ionada Y. por tan­
to. que ha lesionado el derecho fundamental consagrado
en el art 24.1 CE Por lo que ambas partes han solicitado
de este Tribunal que dicte una Sentencia estimatoria
del recurso planteado.

2. No es necesario reiterar la doctnn" de este Tri­
bunal sobre que el derecho a la tutela judic:ial efeetiva
del art 24 1 CE integra el derecho a los reculsos legal··
mente previstos. cuando se cumplan los requ:sitos y pre­
supuestos establecidos por las leyes. que. sin ernbargo.
han de ser interpretados y "piicados teni'Jndo en cuenta
In efectividad del derecho constitucional y, por ellc.
poniéndolos en relación con la finalidad del requisito.
De modo que la mayor o menor severidad en la exigencia
de! mismo uuardo proporci6n de medio a fin. eludiéndose
interpretaciones rigoristAS que no se correspondan en
absoluto CGn ia finalidad de la eXlgonc¡;¡ legaL Y dentro
de esta doct(!r.a se ha enmarcado el rechazo de for­
malismos ¡::m n1ateria de la firma de Letrado y. en par­
ticular, en re!ación con la exigencia de h~bi"tación del
t,et:r3do rX-1ra Fj~~TBr su of!cio ftJ8ra df;;- la jur¡::¡d;cción
que cO;lesrande A su Colegio

Segun la STC "139/1987, osa eXigencia de haLlI!i­
Tación no es un requisito procesal y sólo c!rcllt'stancial­
rnente incida en ese ardAn. Ltl finalidad de la ;;';xigencia
de Abogado €s garó;ltil.ar y osegurar la mejor defensa
dol jqst¡ci~~ble, pero menes ~n1portanc¡a tiene para ase~

qurar esa defensa b hnbí!i!ación de un L.ptraoo para
¡'~Gtuar ante Tíibunal~.s fuü'"a de ~a sede dE su Co!egio_
r:'or ellCl, ~ct ;;,x:,W::'¡k;in de este reqUisito no ~1b;)e traspasar
1:)$ i¡rYllt6:-: (Jt~ la p(oporóona!idad V fil1al¡dGrj prútendida,
y, de esi.r rnooo, coJando el requisitu ouec'e ser t:.:ub­
'~-';:lDb¡~3 tC':.'ulta dc:;,r,lesüradc ~) AXC8S;\·'C j".?-:,~de I;J ¡JG¡'s'·

pectiva con~tituciondl impedir el acceso n¡ rE:{,urso sin
dar oc,")s¡ón n C38 subsanación. En.::> resulta o:sí tnmb:én
del propio art 11,3 LO.P.J .• que sólo ~utor¡'~a a desps­
tirnar por rnotiv'~s fGrmaleS cuando -91 def-ecto fu€r~-l

insubsanable.

El órgano judicial ha considerado que h c;r"isi/,n del
trárf1ite de habilitación es. por su propia rahuale:r:.a, insuc·
sanable. Sin ernb¡:¡rgo. no es éste el c··iterio que ha man­
tenido este Tríbul1a! en anteriores ocasiones, OU(~:;, de~de

la STC 139/1987. ha venido reconociendo que ..;:, Tf'lta
de habilitación del Letrado que fundamentó el Al.to
impugnado era subsanable". En la STC 177/1989, se
afirma que tal doctnnai(eS de genera! ap!;cación con
independenciB de la naturah~Zd del recursu d13 que 28
trate)), wiadiendo que ¡(os de considerar que el incum­
plimiento total del requisito ¡lO dispensa si órgano judicial
del deber de conceder un plazo r<lzonable para su
subsanación ••, doctrina que ha sido reiterada en las
SSTC 10/1990. 11/1990. 12/1990 13/1990 Y
14/1990. En contra, pues, de lo sos~enidGpor e: Tribunal
Superior de Justicia, «!-3 úi1ica orolsión in~:übsanable en
relación con este trámite en que pudiem incurrir el
recurrente sería la de solicita¡- la habilitación finalizado
ya el plazo de subsanación otorgado al efectol>.

3. En el presente caso es manifiesto que no se ila
dado el trámite de subsanaCIón a la entidad recurrann.
Tampoco se puede apreciar en la actuación de ésla una
negligencia manifiesta o mala fe a la que se refiere !a
STC 187/1989. Por consiguiente. la Sala de 10 SOCiaL
al inadmitir el recurso sin permitir la sub~an[¡clón del
defecto desvirtuó la finalidad del requisito establecido
en la Ley procesal y. al denegar el ac(;esc al recurso.
vulneró el derecho fundamental del arto 24.1 CE. por
lo que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atención a todo lo expues:o. el T"bunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE cONFireE LA CO'%T!ruCIÓN
OF lA NACIÓN ESPA¡7;oi.A, •

Ha decidido

E8timar el pr~sente r9cUI $0 de arnparo Y. en con­
secuencia:

1:' Reconoc,;r a la demandante de amparo el dere­
cho a la tutela judir;ial efectiva.

2.° Restablecerla en su derecho y a este fin anular
los Autos de la Sala da lo Social del Tribunal Superior
de Justicia dtl Castilla y León. de 29 de j'JI1IO y 23 de
julio de 1993.

3,,:) netrurra~jf k~s BGtddcioncs al rnomGnto pro~;esai

oportuno pala que tiA r8$Ue!va sobre la artmision del
recurso de S1,lp¡~C.:l':';;ÓP Dtorgando al n)cur!"~nte trám!te
rara !a sub~anacjór do! detecto inicialmente apreciado.

Publfquese esta Senler:cia en el (,Boletfn Of~c¡t)¡ del­
Estado"

Dada en Madrid. él once de '1'mrzo de mil noveCientos
noventa v seis.-Fernando Garda-Mon v Gonzáhz·Begue­
ral.-R'ifdAI de Mündizflbnl AI!er:de .. ·-J;Jlio [)i&gD Genzá
laz Campos.--.carh~c Vive,. Pi-Suryer.--Tornds S. VlVBS.

Antón.--Firfn3dos 'i rub;-ic3dos


