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Ha decidido
Otergar el amparo solicitada v, en consacuencia:

17 Reconocer al racurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indetersidn vy a la libertad.

- o

2.7 Restzblecerle 2isus derechas vy, a este fin, decla-
rar 1o nuiidad de los Autos de! Juzgaco de Instruccion
num. ¢ de La Linea de 1a Concepuidn, de 22 de mayo
y 8 de unic de 1882, en ,..roced.; nentn abreviado
ranm, 115/492, asi como el de fa Seccidn Segunda de
2 Audiencia Provincial de Cadiz de 27 de julin de 1953,
nim. de rollo 85,93,

Pubhlicuese esta Senteran on ab «Boictin Dficial del
Estacion.

Dade an Madrid, a oice a2 marzo da mid novecientos
noventa y seis-—i ernando Gaccia-ivion v Gonzalez-Regue-
ral —Ratazi de Mendizat:al Allende —Jiiio Diego Gonza-
lez Campos—Carles Viver PiSunyer.—Tomas S, Vives
Anton.—Firmeados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 38719596 de 11
de marzo de 1896. Recursu de amparo
2.722/1893. Contra Awto dictado por la Sala
de lo Social deil T.5.J. de Castilla y Leon por
el gue se desastima recuise de suphca inter-
suesto contra el dictado posteriormente por
ef que se declaraba tener por no interpuesto
rocurso laboral de suplicacion. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: inadmi-
sion de recurso sin Jdar lugar a la subsanacion
de requisito procesal.

La Sala Segunda ilel Tribuna! Constitucionas, com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, Presidente en funcicnes; don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julic Diego Gunzalez Campos, don Carles
Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives Antdn, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.722/93, premiovido
por «Lajo y Rodriguez, S. A», representada por el Pro-
curador de los Tribunales, don José Luis Martin
Jaureguibeitia y asistida del Letrado don Francisco Javier
Moran y Castro, contra el Auto dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
vy Ledn, de 23 de julio de 1993, por &! que se desestima
el recurso laboral de suplicacidn Ha intervenide el Minis-
terio Fiscal. siendo Ponente el bMagistrado don Julio
IDiesgct Gonzalez Campos, guien exprasa el parecer de
a Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registragdo anie este Tribunal &l
dia 23 de agosto de 1993, la representacitn procesal
de «Lajo v Bodriguez, S. A, intorpuso el recursc de
ampare del gue se ha hecho mencién en e! enca-
hezamientu.

2. B! recurso se fundamenta aen los sigulentes
hechos

al Er ¢! procesc laboral de despido num, 168/23.
soguido por <nan Pedro Herrera Digguez ceniia «lajo
y Rodriguez, S. A, el Juzgado de lo Social nim. 2 de
Valladolid dictd Ssntencia estimatoria con fecha 31 de
marzo de 1993.

i Frente a dicha Sentencia interpusz s parne
demundada recurso de aclaraeion mediante escrita for-
rnuiadn el 22 de abri! de 1353, asi conw recoiso de
suplicacion «ad caviclame v 3in designacidn dsl Letrado
aue habria do formatizaro, por habserle manifiestods el
Oficisl del furaade que la interposicién del aniericr ragur-
s0 de aclaracion no suspendia el plazo para anunciay
la suplicacion.

<y Mediante providencia ded Juzgado, de 22 do abil
de 18993, se desigi¢ come Letrado gue habric de for-
mializar & recurso de suntcacidn al Abogadu "Olef‘lddﬂ
en Madrid, gue habia actuade en la wistansia <omo
erenresentante-apoderades de la mercantil deman':lad
Ante 1ai designacion, dicho Abogado procedio a forma-
lizar &l recurso de suplicacion a través de escrito fechado
el dia 22 de mayo de 1993,

d) La Sala de lo Social de! Tribunal Superior de Jus-
ticia {1.5.J.) de Castilla v Ledn resolvid, madiante Auto
de 29 de junio de 1983, tener por no interpuesto ef
mencionado recurso de suplicacién al no encontrarse
colegiado en Valladolid el Abogado que habkia forma-
lizade el misma.

e} Contra dicha resoluciéon fue interpuesto recurso
de suplica, el c::al fue desestimado por Auto, de 23
de julic de 195.1. en el que se considera que la falta
de colegiacion en Valladolid del Abogado firmante del
recurso de saplicacidn constituye un detecto procesal
insubsanable.

3. Considera a parte recurrente an amparo gue
dichas resolucionas han vulnerado su derecho funda-
mantal a la tutela judicial efectiva en su vertiente com-
prensiva del derecho a ios medios de impugnacion, toda
vez que las resoluciones impugnadas han rgalizado una
interpretacion formalista y desproporcianada del regui-
sito de la falta de habilitacion del Latrads firmante del
recursc de suplicacidn, no permitiendo la subsanacion
de un defecto procesal que por su naturateza ha de con-
siderarse perfectamaente subsanable.

Posteriormente, mediants escrito de ampliacion regis-
trado ante este Tribunal el dia 9 da septiembra de 1993,
la actora adujo nuevos argumentos en favor de la suplica
contenida en su escrito de demanda centrados, funda-
mentalmente, en la existencia de un acuerdo de habi-
litacién entre los Colegios de Abogados de Madrid vy
Valladolid.

4. El 18 de abril de 1994, la Seccion dictd pro-
videncia de admisién a tramite del recurso, requiriendo
a los Grganos judiciales de procedencia la remisian de
las actuaciones y el empiazamiento de quienes hubieran
sido parte en el proceso de que trae causa el prasente
recurso de amparo.

h.  Por providencia de 9 de junio de 1994, la Seccion

acordo tener por recibidas las actuaciones judiciales soii-
citadas y la apertura del tramite de alegaciones previsto
enefart. b2 LOTC.
" Endicho tramite, la recurrente, mediante escrito reges-
trado el & de julio de 1994, se limitd a reiterar los hechos
y fundamentos inicicdmente consignados en su escrifo
de demanda.

El Minizienu Fiscal, por su parte, formuld suz ale-
gaciones ei 13 da julic de 1984, medianis escrite en
el fjue, tras hacersa eco del contanido de las rescluciones
racurnidas, manitasta oo el problema geenoin! piantca
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do en este recurso de amparo radica en de@rminar si
la cusencia de habilicacidon coleglai del {etrado gus
recurrid en suplicacidn posee el peso ot nstijucional sufi-
ciente para jstificar ja inadmision dat recurse. Aduce,
en tal sentido, gue 12 STC 4371991 deciard que el requi-
sito de |z habilitarion dal Abogado ha de antenderse
comc un inckdente circunstancial en el orden procesal
gque ba de considararse ven todo caso subsanables. En
virtad da o aniener, conciuye el Fiscal sus alegaciones
menifestando gue s Saia de Io Social, al no per
mit:r 2 subsanacion del defecto apreciado vulnerd ei
art. 24,1 C.E, por [u que solicita que este Tribunal dicte
sentoncia astimatang delamparo, anuie las resoluciores
Hmpugnadns y ardens gue sean sushiiidas por otrgs que
permetan la subsanacidn del defecto de habiiitacion coie-
apal del Letrado recurrente.

6. Porprovidenca de 7 de marzo de 1996, se sefiald
para delibeacion y votacion de ia presenie Sentencia
etdia 11 del mismo rags y ano.

il. Fundamentos juridicos

1. El presenig recurso de amparo se dinge contra
las resciuciones de la Sala de lo Social de! TS.). de
Castilla v Leén mediante las cuales se procedio a inad-
miltir un recurse de suplicacion por entender que ia falta
de habilitacion en el Colegio de Valladolid del Letrado
firmante del esciito de interposicidon iz dicho recurso
constituia un defecio procesal insubsaiable.

Tanto la demandante de amparc camn el Ministerio
Fiscal han conziderado gue tal interpretacidn judicial de
los regusitas procesaies de acceso a los medios de
impugnac:on es ngorista y desproporcionads y, por ian-
0, gue ha lesionado el derecho fundamenial consagrade
enelart 24,1 C.E. Por lo que ampas partes han soficitado
de este Tribunal que dicie una Sentencia esumatoria
del recurso planteado.

2. No es neresario reitevar la doctnne de este Try
bunal sobre gue ei derecho a fa tutela judicial efectiva
del art. 24 1 CE. integra el derecho a los reciysos legal
mente previstos, cuando se cumplan los requisitos y pre-
supuestos establacidos por las leyes, que, sin embargo,
han de ser interpretados y apiicados teniando e cuenta
in efectividad del derecho constitucional y. por eiic,
poniéndolos en refacién con la finalidad del requisito.
De modo aue !a mayar o menor severidad en o exigencia
del mismoe yuarde proporctén de medio a fin, eludiéndose
qiterpretacionss dgonstas que ne se correspondan 2n
absoluto con ia finalidad de la exigencis legal. Y dentro
e esta doctrina se ha enmarcado el rechazo de for
malismos an matenz de {a firma de Letrads v, en par-
ticatar, en relacion con la exigsncia de habibticion del
Lavradn para gjerces s oficig fuera de la jurisdiccion
fuL curTesponde a st Lolagio.

Segua ta STC 139/1537. esa exigencia ds habil-
Aciin fG 83 LN renuisito pracesal y solo circunstancial
msnte ncida en gse ordan. Lo hnaiidad de la sxigencia
de Aboqgado es gareatizar y asegudrar la mejor dafenza
dol msticinble, pere mencs 'mportancia tiene 3ara ase-
gorar gsa defensa to habilitacion de un tLetrado para

asctuar ante Tribunales fue-a de la sede o su Colegic.
¢ trascasar

Frar ello, la mx gencta de este 3
fag fetes g bo wooporcionativdad y finalidod prererdida,
yooge enr oandn, sJdands el reguisite pueda sor sabr

sinabde rooaita desmesarads o excasive Jeonde T perse

pactiva constiucional impedir ¢l ascase ai recurso sin
dal otasicn 2 es3a subsanacisn, Eilo resulsz asi tanbisn
dal propan ait 11.3 L.OP° D, que sdio autoriza a deses-
tirnar por motvns formales cuande 2l defento fuarz
insubsanakle,

£l 6rgano judicial ha considerado que ia wroisitn dal
trarnite de hatalitaciaon s, por su pronia pati-ale g, insus
sanable. Sin ambargo, no es éste el criterio que ha man-
anido aste Tribuna! en antericras ocasionas, nus:;, dasde
la STC 13971987, ha venido reconociende auea ~ia falta
de hahilitacion dol Letrade gue fundainentd ef Auto
impugnado era subsanables. En fa STC 177/1288, se
afirma que tal docinng «es de general aphcacian oon
independerncia de ia naturalzza del recursu de que &%
frates, afadiendo gue seg de consiwerzr fgua e incum-
phiriento iotai del requisitn no dispensa ai drgano jadicial
del debher de conceder un plaze razenable para su
subsanacions, doctrine que ha sido reiterads en fas
S5STC 1071990, 1171890, 1271900 13/1999 y
14/ 1990 En conira, pues, de lo sestenido par e Tribunal
Supenour de Justicia, «ia dnica ornision mwubsanable en
relaciéon cor esta tramite en gue pudiers incurrir el
recurrente seria la de solicitar la hakbsitacién finatizado
va el plazo de subsaracién otorgado al efecton.

3. En el presenta caso es manifiestn qua no s ha
dado el wrdmite de subsanacidn a la entidad recurrania,
Tampoco se puede apreciar en la actuacian de 4sta una
negligencia manifiesta o mala fe a la que = refisre 'a
STC 187/1989. Por consiguiente, ta Sala ds i Social
al inadmitir e! recurso sin permitir fa subrancoion dei
defecto desvirtud la finalidad del requisiin establenido
en la Ley procesal y, al denegar el accesc al recursn,
vuinerd 2l derecho fundamental del art. 24.1 CE. por
o que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencién a todo lo expueste, e Tribunal Cens-
titucional, POR LA AUTORIDADC QUE LE CONRERE LA CONST'TUCIGN
OF LA NaciGi Espaioia,

Ha decidido

Estimar e! prasente r2ouiso de amparo v, en con-
sacudencia

1.2 Reconocsr a la demandante de amnaro el dere-
cho ala tutela iudintal efectiva.

2° Restablecerla en su derecho y a aste ftin anular
ing Autos de la Sala de o Social def Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leon, de 29 da iunic y 23 de
o de 1993,

3.2 Retrutrawy a5 actiacionas al momaniy procaesdai
DPGIUNG P gue 2 resaslva sobre ia admision del
recurso o snplensnn grrgande al recurrente ramete
para la subsanacior doi defecto inicialmente apraciado.

Pubnguese 23a Senencia en e «Boletin Ohciai del-
Estadow

Dada an Madrid. 4 onoe de marzo da mil novec.entor
noventa v seis.~~Fernandc Garcia-Mon v Ganzaluz Rogue-
ral—Bafasl de Muandizabal Aliende. -litio Dicgs Gonza
lez Cainpos—Larlar Viver PtSuryar—~Tomds 3. Vivas
Antén-~Firmados y rubiicadas.



