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22 Anular la Sentencia de {a Seccidn Cuarta de la
Sala de lo Contenciaso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 22 de marzo de 19394, que inadmitid por
cosa juzgada el recursg contencioso-administrativo
nam. 4/203/91 interpuesto contra las resoluciones de
la Secretaria Genara! de Comunicaciones de 7 de diciem-
bre de 1990 y 23 de octubre de 1992 (esta dltima
de desestimacién tardia del recurse de reposicidn inter-
puesto contra la primera) relativas al expediente admi-
nistrativo sanciopador C1/S 2.213/88 (Mdstoles).

3.° Retrotraer lag actuaciones al momento procesal

oportuno para que por la Sala de lo Contenciosc-Ad- -

ministrativo de la Audiencia Nacional se dicte la Sen-
tencia que proceda en Derecho sin apreciar la causa
de inadmision antes mencionada.

Publiquase esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del-
gado Bario—Firmado y rubricado.

8582  Sala Primera. Sentencia 41/1936. de 12
de marzo de 1996. Recurso de amparo
448/1995, Contra providencias dictadas por
fa Audiencia Provincial de Malaga denegando
solicitud de puesta en hibertad provisional. Vul-
neracidn de los derechos a la tutela judicial
efectiva, a un proceso sin dilaciones v a 1a
libertad personal: prolongacién indebida de ia
situacion de prision provisional.

La Sala Primera del Tribunat Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadilio. don Marnuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 448/95, promovido
por don Juan Antonio Cortés Heredia, representado por
la Procuradora de los Tribhunales dofia Beatriz Avilés Diaz
y defendido por el Letrado don Esteban L. Martin Herrera,
contra diversas providencias dictadas por la Audiencia
Provinciai {Seccién Segunda) de Malaga, que denegarcon
sus solicitudes de puesta en libertad provisional. Ha inter-
venido el Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente 2l Presidente
del Tribunal, don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa
el parecer de {a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito envigdo por correo certificado
el 7 de febrero de 1995 vy registrado an este Tribunal
el dia 13. don Juan Antonic Cortés Heredia, bajo la direc-
cion tecnica del Letrado don Esteban L. Martin Herrera,
sclicita que le sea designado Procurador por el turno
de oficic para formalizar demanda de amparo contra
las providencias de 29 de diciembre de 1994 y de 13
de enerode 1986 de fa Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Mélaga.

- De las actuaciones judiciales se desprenden los
siguientes hechos relevantes:

a} La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Malaga, mediante Auto de 20 de octubre de 1994
{rollo de Sala nim. 197/94), sefald juicio oral para el
siguiente dia 30 de noviembre, a las once treinta horas.
a cuvyo fin acordd que se citase a las partes, acusados
y testigos, con los apercibimientos legales, expidiendo
para ello jos oportunos despachos. '

En consecuencia, fueron notificados el Ministerio Fis-
cal v los Procuradores de los tres acusados.

b) La citacidn de los testigos —tres policias nacio-
nales—, efectuada por conducto del Comisario Jefe de
la Policia Nacional de Mdlaga, y del perito —el Médico
Forense—, llevada a cabo a través del Juzgado de Ins-
truccion de Torremolinos, no suscitd dificultades, Tam-
poco las suscitd la citacidn de dos de los acusados, el
demandante de amparo y dofia Maria Angeles Utrera
Amador; fue suficiente con que el Presidente de la Sec-
cion hiciera saber el sefialamiento al Director del Centro
Penitenciaric de Alhaurin el Grande, donde se hallaban
presos, para que los entregase a la fuerza publica el
dia sefalado, con el fin de efectuar su conduccién al
juicio.

¢) En cambto, la citacién al tercer encausado don
José Jiménez Moreno se vio frustrada. Et 20 de octubre
de 1984 se dirigié exhorto al Juzgado de Paz de Los
Mochos {Cordoba), para que fuera citado en forma legal
en el domicilio que constaba en las actuaciones: «Bda.
Las Margaritas Blg. 6 3.° C. Los Mochoss,

La solicitud de cooperacion judicial fue contestada
por el Juzgado de Paz de-Almoddvar del Rio (Cordoba),
por oficio de 25 de octubre, que cormunico ala Audiencia
de Malaga que habia ordenado remitir e! exhorto al Juz-
gado Decano de Cérdoba, al aparecer que el domicilio
indicado pertenece al término municipal de este Gltimo
Ayuntamiento. El dia 28 de octubre. et Juzgado Decano
remitio el exhorto a la Audiencia Provincial de Cérdaba,
«a la vista de su contenido». Ese mismo dia, la Seccion
Tercera de la Audiencia de Cérdoba mando que fuera
cumplimentado, pero infructuosamente: el Agente judr
cial dejd constancia, e|] 7 de naviembre siguente, que
no se podia Hevar a cabo la citacion interesada «al ser
insuficientes las sefias del acusado; va que la Barriada
de las Margaritas se distribuye por fases y por zonas;
podr lo que es imposible localizar el domicilio del acu-
sadon, '

Simultineamente, el Presidente de la Seccion Segun-
da de la Audiencia de Malaga habia reiterado af Juzgado
de Paz de Almodovar del Rio, por telegrama de 4 de
noviembre, la citacian del acusado sefior Jiménez More-
no, dando como su domicilio «¢/ Los Mochos niim. 268».
El Juzgado acordd efectuar fa citacidn el siguiente
dia 7, que se practicd of 18 de noviembre con resultado
negativo: el acusado no fue hallado; «y preguntados los
vecinos par su paraderg se comunica que lo desconocen,
pudiendo residir en ia actualidad en Cordoba o en
Barcelonan.

A la vista del resultado negativo de los exhortos, el
Secretario en funciones de la Audiencia de Malaga comu-
nict al Letrado del acusado la citacidn a juicio, «y éste
manifiesta gue se gueda encargado de presentar a dicho
acusado el dia del juicio otal» {diligencia de 21 de
noviembre de 1994}

d} El dia 30 de noviembre de 1994, se constituyd
la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga,
para ver y fallar en juicio cral y publico la causa de
autos. Comparecieron lgs acusados senor Cortés y sefio-
ra Utrera; no comparecid el acusado sefor Jiménez
Moreno.
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El Fiscal modificd sus conclusiones provisionaies y
solicitd penas de prisiéon y multa por delito contra la
salud publica para la sefiora Utrera, frente a cuya peticion
prestd su conformidad dicha acusada. Asimismo solicité
ta suspension dei juicio con respecto a los otros dos
acusados. Los letrados defensores se manifestaron
conformes.

En consecuencia, el Presidente deciaro el juicio visic
para Sentencia con respecto a dofa Maria Angeles Utre-
ra, y acordé la suspensién para {os otros dos, dictandcse
Auto de prisidon v busca y captura contra don Jos2 Jimé-
nez Moreno.

e} Por Sentencia de 1 de diciembre de 1994, dona
Marta Angeles Utrera Amador fue condenada a la pena
de dos afos, cuatro meses y un dia de prisién, asi como
a la de multa de un milion de pesetas, con veinte dias
de arresto sustitutorio, de conformidad con la aceptada
por las partes (art. 793.3 L.LE.Crim.}.

{} El dia 15 de diciembre de 1994, ia defensa del
senor Cortés Heredia presentd la primera solicitud de
libertad provisional, tras llevar diez mesas de prision
preventiva.

El Fiscal emitié informe manuscrite el dia 22 inte-
resando el mantenimiento de la situacion personal det
encausado «a la vista del delito imputado, pena sclicitada
y concurrencia de la agravante art. 10.15 CP. v ser de
aplicacién los arts, 503 y 504 LE.Crim.» Asimismo, el
Fiscal interesd la pronta celebracion del juicio oral,

La Seccion acordd denegar Ja libertad provisional del
sefior Cortés, por providencia de 28 de diciembre
de 1994 impugnada en amparo.

g) El 9 de enero de 1995, la defensa del deman-
dante de amparo reiterd su solicitud de libertad, pidiendo
qgue fuera resuelta mediante Auto.

La Seccion la denegd por nueva providencia de 13
de enero de 19895,

h) El 26 de enero de 1996, la Seccidn dictd Auto
de prision provisional contra el acusado don José Jimé-
nez Moreno. En la misma fecha, emitid requisitorias de
busca y captura contra él, comunicadas al Director de
la Seguridad del Estado y a la Jefatura Técnica de la
Policia Judicial de la Guardia Civil. ambas en Madrid.

i) El 12 de marzo de 1995, el internc sefor Cortés
salicitd su libertad por conducto del Director de 1a prision.
En su escrito exporia que llevaba ya en prision provi-
sional un afo y diecinueve dias, y transcribia el art. 504
L.E.Crim. Afadiendo que la vulneracidon de sus derechos
era flagrante, por haber sobrepasado su situacion de
prision el limite méaximo legal.

La Seccion acordd, por providencia de 22 de marzo
de 1995, que «no ha lugar a lo solicitado por el acusadon.

i} El 22 de mayo de 1995, visto que hasta esa fecha
ne se habia recibido oficio de la Direccién General de
la Seguridad del Estado informando acerca de !a busca
y captura del acusade, se acordé reiterarlo.

Obran después en las actuaciones sendos oficios de
la Guardia Civil. de 16 de febrero, y de la Direccion Gene-
ral de la Policia, con fecha de 11 de mayo, acusando
recibido de la requsitoria y comunicando el inicio de
la busqueda.

Con informe favorable.del Fiscal, ia Seccion declaré
ia rebeldia del acusado sefior Jiménez Moreno por Auto
de 30 de mayo de 1995, suspendiendo la causa respecto
a él hasta que fuese habido.

k} El siguiente 31 de maye, la Seccion sefiald nue-
vamente vista para juicio oral el siguiente 22 de junic
de 1995, a las doce horas, respecto al acusado sefor
Cortés Heredia.

Mediante oficio del mismo dia [a Audiencia comunicd
el seitalamiento al Director de la prisién de Malaga, para
que facilitase la conduccion del acusado, v también de
la condenada sefiora Utrera, en calidad de testigo. A
esta ultima tamhbién ka intentd citar en un domicilio an
Madlaga, v en otre domicilio en Pueitollano (Ciudad Rezl).

La citacion en Malaga, practicada por Agente judicial
el 6 de junio, fue negativa: «no contesta nadie a mis
reateradas llamadas, es un corralon que esta en ruinas
y {os vecinos del num. 44 no cenocen a dicha testigo,
tampoco existen buzoness.

Por su parte, el Juzgado Decano de Puertollano devnl-
vio el exharto sin haber practicado la citaciéon con un
informe de la Policia local informando que «al parecer
{Maria Angeles Utrera) se encuentra actualmente rasi
diendo en Muotril {(Granada)s.

I} Eldia 22 de junio de 1995, se constituys la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga. para
ver y faliar en juicio oral y publico la causa dirigida contra
el tinico acusado, hoy demandante de amparo.

En el acta del juicio «se hace constar que ha sido
conducido desde el centro penitenciario Juan Antonio
Cortés Heredia pero se trata de distinta persona de la
impiicada en el presente procedimiento. El ilustrisimo
sefor Presidente acuerda la suspension del juicio y sefia-
la nuavamente para el proximo 6 de julio, a las diez
treinta horas, con citacién de los asistentes a este actos,

m} Por tercera vez, el 23 de junio de 1995, fueron
citados a comparecer el acusado, el Fiscal, los tres pali-
cfas nacionales Hamados como testigos y la anterior-
mente condenada sefhora Utrera. esta vez como testigo.

En el oficio dirigido al Director de la prision, para
instrurnentar 1a conduccian a juicio del acusado, se hizo
constar su nombre, fecha de nacimiento. su fikacion vy
su Documento Nacional de identidad. El mismo dia, se
dirigieron oficios a los Jefes de la Policia nacional y de
la Policia local en Motril, para que informasen sohre el
actual paradero de dofia Maria Angeles Utrera Amador,
¥y se la citase para comparecer coma testigo el proximo
6 de julio,

n} El 29 de iunio de 1995, la defensa def sefior
Cortés solicitd por tercera vez la libertad provisional de
su defendido. A las razones expuestas en su dia, afadia
que era de temer una nueva suspension del juicio sefia-
lado para e 6 de julio, debida a la mcomparecencia
de la testigo, «ya que en la actualidad se encuentra en
libettad v no ha side halladar. Ademas. al no haber sido
prorrogedn expresamente la prision el 27 de febrero
anterior, al vencer el plazo maximo legal, debia
haber sido puesto en libertad {art. 504 LE.Crim.,
STC 40/15887), pues la pena solicitada era de prisiéon
menor y no s& han observado circunstancias que pudie-
sen agravarla.

La Seccidn, por providencia de 3 de julio, deneyd
de planc la solicitud de libertad «dada la proximidad
de ia vistia del juicio oral para gl dia 6-7-3%»,

i} En esas fechas se recibié un escrito del interna,
manuscrito el 19 de junio, y presentado en el Juzgado
de Guardia el siguiente dia 30 por conducto del Director
de la prision, pidiendo su libertad, Fue unido al rollo
por providencia de b de julio, que acordd se estuviera
a lo acordado.

o) Et dia anterior a la celebracidon dei juicio. la
Audiencia recibié un fax procedente del Centro Peni
tenciario de Alhaurin de la Torre, comunicando gue dofia
Maria Angeles Utrera Amador, que tenia que comparacer
en calidad de testigo a dicho juicio, se encontraba interna
en el centro penitenciario de Alecala Il

Por Auto del mismo dia, 1a Seccidn acordé suspender
el juicio sefalado para el 6, por ser fundamental el tes-
timonio de dofia Maria Angetes Utrera.
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p} Por otro Auto, igualmente de b de julio de 1995,
la Seccidn decretd la libertad provisional sin fianza del
acusado senror Cortés. «en atencidn a las circunstancias
que concurren en dicho acusado con referencia al hecho
de autos, al tiempo que ha estado privado de libertad
por esta causa, y a la pena que en su dia, y en su caso,
pudiera corresponderle, vy de canformidad con lo dis-
puesto en los arts. 503, 504, 528, b30 y b39 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminals,

El mandamiento de libertad fue comunicado por fax
al Director del presidio el mismo dia. indicandele que
debia citar al interno para que compareciera ante la
Audiencia el siguiente dia 7 de julio, para ser citado
a juicio oral,

q) El acusado sefior Cortés comparecid en Secre-
taria el 6 de julio, designando domicilic para citaciones
y notificaciones.

El dia 7, la Audiencia sefialé por cuarta vez vista para
juicio oral el siguiente 9 de octubre de 1995, a las diez
treinta horas.

Ef dia 12 de julio, el Agente judicial citd personal-
mente al acusado, en el domicilio que habia sido desig-
nado por éste.

2. Una vez designada Procuradora por providencia
de la Seccion Primera de este Tribunai de 13 de marzo
de 1995, fue formalizada la demanda el 7 de abril
siguiente. Esta se fundamenta en los siguientes hechos:

a) El recurrente en amparo se encuentra privado
de libertad, desde el 24 de febrero de 1994, en virtud
de la causa por delito contra la salud pablica
(P.A. 1.2239/94) del Juzgado de Instruccion nam. 6 de
los de Mailaga. Una vez terminada la instruccidn, el Juz-
gado remitia el 4 de octubre de 1994, para su enjui-
ciamiento, los autos a la Seccidn Segunda de {a Audien-
cia Provincial de Mdlaga. Los recibid el dia 11. Por Auto
de 20 de octubre de 1994, la Seccion sefiald el dia
30 de noviembre siguients para dar cormienzo a las sesio-
nes de juicio oral. El juicio fue suspendido a instancia
del Ministerio Puablico tras conformarse uno de los acu-
sados y por la ausencia de otro, compareciendo el ahora
demandante el dia y hara sefialados.

b} En fecha 15 de diciembre de 1994, ia represen-
tacién del ahora recurrente en amparo presentd ascrito
ante la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial soli-
citando la libertad provisional del sefior Cortés Heredia,
entre otros motivos por las dilaciones indebidas que
sufria el proceso a causa de la suspension del juicio
oral,

¢} Mediante providencia de 28 de diciembre
de 1994, notificada al dia siguiente, fue denegada su
salicitud de libertad. Su contenido es del siguiente tenor:
«Dada cuenta y; el anterior dictamen del Ministerio Fiscal,
no ha lugar a ia libertad solicitadan.

d) Enfecha 10 de enero de 1995 se presentd nuevo
escrito, solicitando nuevamente la libertad provisional.
Se solicitaba ademas que. a tenor del art. 24 CE.
arts, 11.3 v 248.2 LOPJ en relacidon con el art. 141
L.E.Crim., ta resolucion sobre esta segunda peticion de
hbertad adoptase la forma de Auto con expresion de
los motives en que se fundase.

e) Enfecha 16 de enero de 1995, la Seccion Segun-
da de la Audiencia Provincial de Malaga vuelve a dictar
providencia que deniega la libertad solicitada, «estan-
dose a lo acordado en providencia de fecha 28-12-94x.

3. La demanda de amparo alega que estas reso-
fuciones judiciales han vulnerado los derechos funda-
mentales a la tutela jucicial efectiva y a un proceso pubii-

co sin dilaciones indebidas {arts. 24.1 y 2 C.E.), asi como
el derecho ala liberiad (art. 17,1 C.E.).

De los antecedentes de hecho narrados en la deman-
da se extrae que la iesidon de los derechos fundamentales
invocados se habria producide al denegar la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga las peti-
ciones de ibertad provisional solicitada mediante sendas
providencias inmotivadas, lo que, ademas, habria impe-
dido al recurrente la utilizacion del recurso de suplica
que, de haber adoptado dicha resolucion la forma de
Auto, podria haberse gjercitado.

Por otra parte, tras fa suspension del juicio oral
el 30 de noviembre de 1994, no se ha vuelto a notificar
sefialamiento del juicio oral a la fecha de redaccidn del
recurso {15 de abrd de 1995). lo que supondria una
vulneracidn del derecho a un proceso sin dilaciones inde-
hidas (art. 24.2 CE.), habiéndose prolongado la prision
preventiva del recurrente a causa de unas dilaciones
indebidas, con la consigwente vulneracion del derecho
ala libertad {art. 17.1 CE)).

4. La Seccidén Primera acordd admitir a tramite la
demanda el 11 de septiembre de 1995, formulando aten-
to requerimientc a la Audiencia para que emplazase a
las partes y remitiese 1as actuaciones. Estas fueron reci-
bidas el 5 de ocivtve. Tras reiterarse el despacho del
emplazamiento de liz partes. mediante telegrama
de 23 de octubre, y ser recibido testimonio de dicho
emplazamiento el siguiente 27,"fue abierto el tramite
de alegaciones el 20 de noviembre de 1895,

b. El Ministenio Fiscal emitid su informe el 15 de
diciembre, en favor de la desestimacién del recurso.

Afirma gue no hay vulneracion del derecho a la tutela
judicial, porque la negativa a la libertad del recurrente
tiene como fundamento el dictamen razonado del Fiscal
de la causa, gue la Sala habia aceptado. Tampoco hay
vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas, porque si el mantenimiento de la situacion de
privacion de libertad se vio, como pretende el actor, afec-
tado por la tardanza en celebrar el juicio oral, dicha
tardanza no es imputable al Tribunal al preducirse las
suspensiones de dicho acto procesal por causas ajenas
a la voluntad del érgano judicial. La Audiencia realizd
{a actividad procesal exigible para la pronta celebracion
del juicio oral, s que la demora pueda imputarse a
su negligencia ¢ inactividad.

La denuncia de violacion del derecho fundamental
a la libertad no puede ser tenida en cusnta, porgue el
actor se encuentra en libertad desde el dia 5 de julio
de 1995. Sin embargo dicha privacion no supone en
este caso concreto la violacidn constitucional alegada,
porque se produjo con base en una decision judicial
debidamente razonada y motivada, que fue puesta de
manifiesto por el Fiscal y aceptada por la Sala para tomar
esta decisidn, y consistia en la naturaleza del delito (tra-
fico de drougas). la clase de droga, la gravedad de Ila
pena vy las circunstancias personales del actor. La reso-
lucién es conforme con el normal razonamiento y con
los fines que justifican la institucion de la prision pro-
visional.

6. Por providencia de fecha 11 de marzo de 1996
se acordd senalar para la deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 12 del mismo mes vy afio,

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurrente pide amparo contra la situacien de
prisidn provisional en que le ha mantenido la Audiencia
Provincial de Malaga, mientras se encontraba sometido
a su jurisdiccion en espera de juicio, acusado de un
delito contra la salud publica (art. 344 C.P.).
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Su queja constitucional, fundada en los arts. 17 y 24
C.E.. muestra dos aspectos distintos. Uno atafie a la pro-
longacidn de la privacion de libertad causada por los
retrasos en convocar el acto del juicio oral, v por las
suspensiones de las vistas ya sefialadas. El segundo moti-
v de su recurso de amparo denuncia que las resolu-
ciones que han denegado sus solicitudes de libertad pro-
vistonal han adoptado 1a forma de meras providencias,
carentes de toda motivacion, y sin posibilidad de recurso
alguno contra ellas.

Procede examinar ambos reproches por separado.

2. El segundo inciso del art. 17.4 C.E. «asimismo,
por Ley se determinard el plazo maximo de duracion
de 1a prisién provisional»s «encierra un auténtico derecho
fundamental que asiste a todo preso preventivo a no
permanecer en prision provisional mas alla de un "plazo
razonable”» (§TC 206/1991, fundamento juridico 4.°,
gque cristaliza la linea jurisprudencial establecida por las
SSTC 4171882, 108/1984, 40/1987 v 8/1990). Toda
situacién de prision provisional que supera dicho «plazo
razonablen vulnera directamente el dereche a la libertad
protegido por el art. 17.4, in fine, CE.. y hace nacer
un deber imperativo de poner en libertad sl encausado
(SSTC 127/1984, fundamento juridico 5.°, 40/1987,
fundamento juridico 2.° y 8/12350, mndamento juri-
dico 4.},

Ya que la libertad es un valor superior del ordenamiento
{art. 1.1 C.E). el constituyente no se limité a exigir la
celeridad del proceso penal {art. 24.2 C.E.); «también recla-
mo y exige mediante el art. 17.4 que ningun ciudadano
pueda permanecer en situacion de preso preventivo mas
alla de un plazo razonablen. Plazo que es integrado por
el legislador, al fijar unos limites temporales maximos a
la medida de prision provisional en el art. 504 LE.Crim,
que, sin embargo, no agotan la garantia constitucional.
Pues, por aplicacién directa de los preceptos constitucio-
nales mencionados, interpretados de conformidad con el
Convenio Europeo de Derechos Humanos y la jurispru-
dencia de su Tribunal {art. 10.2 CE). el plazo razonable
en una causa determinada puede ser sensiblemente
menor al plazo maximo legal, atendienda a la complejidad
de la causa, la actividad desplegada por el drgano judicial,
v el comportamiento del recurrente (SSTC 206/1991, fun-
damentos juridicos 4.° y 5.5, y 8/1990, fundamentos jurf-
dicos 4.° y B.°).

3. En el casc sometido ahora a nuestro enjuicia-
miento, el demandante de amparo no pone en duda
que, si el juicio se hubiera celebrado efectivamente el
dia sefalado inicialmente por la Audiencia, el 30 de
noviembre de 1894, la prisidén no habria sobrepasado
el limite razonable que marca la Constitucion. Esta apre-
ciacion de la parte demandante, admitida también por
el Ministerio Fiscal, forma la premisa de nuestro enjui-
ciarmiento.

El problema constitucional nace porque el juicio oral
no se llevé a cabo en la fecha prevista. Primero fue
suspendido, y luego su celebracién sufrid sucesivos retra-
sos. La prolongacién del proceso penal dio lugar a que
ia situacién de prisién provisional se prolongase
igualmente, mantenida y reafirmada por ef Tribunal com-
petente mediante las providencias impugnadas. Los
retrasos obedecieron a varias causas concatenadas, tal
vy como se detalla en los antecedentes: el lapso de tiempo
empleado por la Audiencia Provincial en declarar rebeide
a uno de los tres coacusados, cuya incomparecencia
habia motivado la primera suspension del juicio (30 de
noviembre de 1994 hasta 30 de mayo de 1995); la
suspension de la segunda vista del juicio, que habia sido
senalada para el dia 22 de junio de 199b; y la suspensidn

de la tercera vista del juicio, sefialada para el dia 6 de
juho de 1995,

4. Ninguno de esos retrasos sucesivos obedsci¢ a
las caracteristicas intrinsecas de la causa; se trataba de
unos hechos sencillos, constatados mediante la inter-
vencion de varios agentes de policia, los cuales habian
efectuado el seguimiento de los sospechosos, habian
llevado a cabo un registro autorizado en el corraidn acu-
pade por la coacusada, y habian aprehendido treinta
saquitos de cocaina y heroina, asi como unas papelinas
de droga.

La cuestidn estriba en determinar si los retrasos son
o no imputables al érgano judicial, extremo negado por
el Ministerio Fiscal ante este Tribunal, y si pueden o
no justificar el mantenimiento de la prisidn provisional
del demandante de amparo. Con caracter previo a este
examen, no obstante, es preciso hacer una precision.
La situacidon enjuiciada proviene de la decision judicial
de suspender la primera vista de! juicio, el mismo
dia 30 de noviembre de 1994, a pesar de que ante
el Tribunal habian comparecido dos de los tres acusados,
y se encontraban a la espera de ser llamados los tres
policias naciohales que habian sido propuestos como
iestigas, ast como el Medico forense convacado comao
peritc. La Seccidn acordd, no obstante, la suspension
del juicio, al no haber comparecido el tercer acusado.

l.a decision de suspender 2] juicio, anunciada in voce
por el Presidente en el acto de la vista, fue adoptada
sin ofrecer las razones por las que ia Seccion entendio
gue resultaba imposible juzgar separadamente a los dos
acusados que si habian comparecido ante el Tribunal,

No obstante, el recurso de amparo no impugna la
suspension de la primera vista del juicio, sinc el man-
terimiento de la prisién provisional ocasionada por los
retrasos en celebrar efectivamente el juicio después de
la primera suspension. Por consiguiente, esa es la cues-
tion que debemos resalver en este proceso.

5. La primera causa de que la prisidn provisional
impugnada en el recurso de amparo se alargara consistid
en que la Audiencia no sefalo juicio por segunda vez
hasta después de declarar rebelde al coinculpado cuya
ausencia provaoco la primera suspension, el sefior Jimé-
nez Moreno, suspendiendo el curso de la causa respecto
de él hasta que fuera hallado, ¥ continuandola sé6lo enton-
ces respecto del demandante de amparo.

A la actuacion de la Audiencia, en este extrema, cabe
imputarle dos graves anomalias, que incidieron direc-
tamente en la prolongacion indebida de la situacidon de
g_risic’)n del demandante de amparo, sefior Cortés Here-

ia.

En primer lugar, retrasd injustificadaments durante
dos meses el Auto de requisitoria y prisidon contra el
acusado ausente. En el mismo acto del juicio frustrado,
el 30 de noviembre de 1994, se habia acordado ordenar
la busca y captura del sefor Jiménez Moreno, de acuerdo
con lo dispuesto por el art. 8356 L.E.Crim. El Auto incor-
porando dicha orden, por su extraordinaria sencillez,
podia haber sido dictado el mismo dia 0, a lo sumo,
el siguiente. Sin embarge, no fue aprebado hasta el
dia 25 de anero de 1995, sin que aparezca causa alguna
que pueda justificar tan anomalo retraso. Este lapso de
tiempo vulnerd palmariamente la Ley de Enjuiciamienta
Criminal, que dispone que la requisitoria para el llama-
miento y busca del inculpado que dejare de concurrir
al Hamamiento judicial debe ser expedida «inmediata-
mentes; y fue causa directa de que, durante esos dos
meses, el demandante de amparo permaneciese en
situacion de prisién provisional, sin razén que justificase
tal dilacion,
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6. En segundo lugar, fa reguisitona no habia X7
sado el término dentra del cual debia ser presentado
e! inculpado ausente, antes de ser declarado rebelde.
A esta omision, gque contradice lo ordenado por los
arts. 8372 yv 839 LE.Crim., se sumd la pasividad de
la Audiencia ante e! largo periodo de tiempo que la Direc-
cion General de la Guardia Civil y, especialmente, la Direc-
cion General de la Policia, tardaron en acusar recibo
del Auto de requisitoria y prision y dar cuenta del inicic
de las gestionss dingidas a cumplirle. Solo el 22 de
mayo de 1995, casi cuatro meses despugs de haber
expedido la requisitoria, la Seccién acordo dirigirse &
la Direccion Genersl de ia Policia reitzrando ja orden
de huscg v capiura. ¥ sélo tras recibir el acuse de recibo.
unos dias después, aunqgue fechado con anterioridad,
pasaron las actuaciones al Fiscal para que informase
acerca de la declzracion de rebeldia del reo incompa-
recido. La Fiscalia lo informd favorablemente el mismo
dia, 25 de mayo. y el dia 30 de mayo de 1995 fue
dictado el Auto de rebeldia, que dio paso al sehalamiento
de la segunda vista del juicio, mediante providencia de
31 de'mayo, para el sigutente 22 de junio.

El retraso de la policia en dar cuenta del cumplimiento
de la requisitoria es imputable a la Audiencia, en contra
de lo gue afirma el Mimsterio Fiscal. El Tribunal penal,
a cuya disposicion se encuentra el preso preventivo,
ostenta una competencia exclusiva sobre la erdenacion
y el impulso del proceso {STC 32471994, fundamento
juridico 4.°} a la gue no puede renunciar, dejando su
ejercicio en manos de {as autoridades que se limitan
a auxiliar el ejercicio de la jurisdiccion (art. 118 CE.).
Este Tribunal Constitucional, como ya indicéd la
STC 2/1994, ne tiene por qué entrar a dilucidar quién
fue el causante de los retrasos, o si [o fueron todos
en algun grado; nos basta con saber que hubo un retraso
injustificado, atendiende al contenido de las comunica-
cicnes y a los modernos medios de comunicacion gue
existen entre Malaga v Madrid, que es imputable total
y exclusivamente a la hurocracia judicial y policial, esta
gitima actuando en este caso como mera auxiliar de
ta Audiencia, «cuya despreocupacion en este casc fue
la causa de gue se prolongara indebidamente una situa-
cién tan penosa como la estancia en una carcels (STC
271994, fundamento juridico 5.°). E} érgano judicial no
puede quedar exonerado por la remisidn de un recor-
datorio rutinano vy tardio, sih cuidarse de adoptar medi-
das mas contundentes v mds eficaces (5TC 2/1994,
fundamento juridico 4 .°).

La conclusion a alcanzar es clara. La fijacién de plazo

en la requisitona, tal y como ordena la Lay, no e
solamente garantia de wna administracion ds » o oo
orden_a_d'a Y pronta Cuando emsten T an mtJacmf‘
de prion Vet 8 U2 55" coendil Pt e
L .urnlque su hberiad personal

:gﬁ&;‘;%gei tlemn_’_ |mprescmd|ble para constatar la
derasion .acusado ausente. Al no formular una pon-
oo 0. expresa entre la necesidad de Hevar a cabo

-a constatacion de rebeldia con un gradeo rozonable
de certidumbre, v el correlativo sacrificio en el derecho
fundamental a la libertad del coinculpado gue se encon-
traba en prision preventiva, v al no fijar el plazo minimo
Imprescmdtbie para celebrar nuevo Juicio respecio del
re0 en prision, ia Audiencia Provincial incumplia el deher
de velendad en la justicta penal, especialmente intenso
en las causas con nreso {STC B/1990 fundamento jurt-
dico 4 incumplimiento que, sumado a su pasividad
ante al isiraso injustificade de ja policia en cumplimentar
s arcien da busca y captura, dio lugar 4 una viineractdn
delosans /vy 242 CE

7% atn mas, ia situacon de pnsion provisional del
dermariddunte da poars ao fnalizo e dia sadalado para

Ia segunda vista del juicio, el 22 de junio de 1995. Esta
vista tamhbien tuvo que ser suspendida. Esta vez. porque
ta persona que fue conducida como acusado al acto
del juicis ne era don Juan Antonio Cortés Heredia. sino
otra persond stnia _

La confusion g« ;ue-nt.idacjes, que produjo una segun-
da suspension del juicic, es impuiatie a la Seccidn de
la Audiencia. Sin duda, no es frecuente gt coincidan
en un mismo establecimiento penitenciario dos jpa: s2Nas
con el misrno nombre y apelbdes. Pero lo cierfo es que
el Tribunal, al expedir los despachos para hacer posible
ta conduccidn dal acusado desde 1a prisidn nasta la sala
de vistas, io identificé de manera incompleta. 36lo des-
pués de la sequnda suspension del juicio, 1os despachos
dirigidos al Director dei centro penitenciario v a a fuerza
publica encargada de la conduccion detallaron ia filiacion
del reo y el numero de su documento nacional de iden-
tidad (DNI). Por lo demas, resulta indiferente en este
procesc constitucional guien fue el causante de la
confusion, o si lo fusron todos en algun grado. Como
sefialamos antes, nos basta con saber que se tuvo que
suspender el juirio, por una confusion que no debia
haberse producido, que es imputable total y exclusiva-
mente a las Administraciones judicial y penitenciaria,
wcuya despreocupacién en este caso fue la causa de
gue se prolongara indebidamente una situacion tan

‘penosa como 1a estancia en una carcels (STC 2/1994,

fundamento juridico 5.9).

Por consiguiente, la proloengacidn de la situacién de
prision provisional ocasionada por la segunda suspen-
sion del juicio oral vulnerd tambien el derecho det deman-
dante de ampare a no permanecer en prisién mas alla
de un plazo razonable (STC 206/1991, fundamento juri-
dico 4.7), consagrado en el art. 17.4 C.E.

8. La tercera suspension del juicio oral, acoerdada
por la Audiencia de Malaga el dia antes del previsto
para celebrarla el B de julio de 1995, fue a causa de
la imposibilidad de que compareciera como testigo fa
coacusada seftora Utrera Amador. £l Auto que acords

la suspensidn si estaba motivado; fundé la srzoe- son
-2

en que la declaracion testifical de la ccaur- qtada ers
fundamental, y que ese mismo diz <~ o o
Yy 9 . . nabfa recibido

una comunicacion, procedente -

penitenciaria, sefalando aor [“et la }Agmm';trﬁplog_
lizada {tras una largg »° =2 1@ 1€SLigo ndabia 5o 1oc

e ~usqueda), y se encontraba inter-
Pada en EI; rorT o penltencaarto de Alcald . No habia
| empe o
e wasvial para disponer su traslado hasta Malaga
97 e goto de! juicio, previsto para el dia mgu:ente
e da la circunstancia de gue esta coacusada si habia
comparecide a la primera sesion del juicio, el 3C de
noviembre de 1994, En la vista se puse de manifiesto
que se conformaba con la pena soiicitada por & Fiscal;
por ende, no sufiid las consecuencias de la suspension
del juicio como el demandante de ampara. La Audiencia
Provinciai, m=diante Sentencia de 1 de diciembre de
1924, ia condernid 8 una pena de prision de dos afios,
cuatia meses v 11 dia. Posteriormente, fue citada como
testige en los -unsiguientes sefalamientos para juzgar
al sefoar Cortés iieredia. Pero no pudo ser tocalizada,
ni siquiera par> =i convocadso para la segunda sesion,
al 22 de punic 42 1995, porque habia sido puesta en
libertad, v se &roountraba en paraderc desconocido.
La tercara suzgsension del juicio oral, a difercnueia de
las dos antens G twvo como efecio gprofongar la
prisién pruw»;”nr}* rtal derandante de amparo. El mismo
dia B de jul da *13_, en que la Audiencia aaords
posponer la visia ool oo at siguienie 9 de aciunie,
decreté la iiber.n.? ;:s‘;uiaionu! del encausatda. Auln de
ibertad que fua transiomdo con celeridad anouniabie
al centro porulenliaro, 44¢ ase mismo dia pocedid a
fa seltura de! are:o For oodguienie. no €5 precins exa-
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minar si la suspension del juicio pudo estar o no jus-
tificada, puesto que no tuvo ninguna repercusion per-
judicial en 1a situacion de privacion de libertad enjuicias;,
en este proceso constitucional.

9. El resultado del antenor exaimen constitucional
resulta inequivoco. £t derecho fundamental a la libertad
personal del demandante de amparo fue vulnerado, al
verse shiigado a permanecer en prision provisional mas
aia de un plazo razonable, en contradiccion con lo dis-
puesto por el segundo inciso del art. 17.4 C.E. Mas con-
cretamente, la situacion de prisidn sufrid tres demoras
contrarias al derecho fundamental del actor. Su apre-
samiento se prolongd indebidamente desde el dia 1 de
diciembre de 1984 hasta el dia 25 de enero de 1995,
en que finalmente la Audiencia dict6 la requisitoria contra
el coprocesado ausente. De nuevo se produjo una demo-
ra injustificable en la declaracian de rebeldia, en los tér-
minos expuestos en el fundamento juridico 6.° de esta
Sentencia, que produjo una prolongacidn irrazonable de
la situacion de prisién desde, al menos, el dia 25 de
febrero de 1995 hasta el dia 30 de mayo siguients,
en que finalmente fue deciarado rebelde el tercer acu-
sado. Finalmente, la suspension de la segunda vista del
juicio, a causa de la confusién en la identidad del rec,
dio lugar a una tercera dilacién indebida de la prisian
del actor, desde el dia 22 de junio de 1995 hasta el
dia en gue se produjo su puesta en libertad, el b de
julio siguiente.

Por anadidura, este Tribunal no puede ignorar que
de las actuaciones se desprende una vulneracién patente
del derecho fundamental a la libertad personal del
demandante de amparo. que viene a anadirse a la apre-
ciada anteriormente. En efecto, el dia 24 de febrero de
1994 se cumplid un afo desde que el seiior Cortés Here-
dia habia sido reducido a la situacion de prision pro-
visional, por lo que transcurrid el plazo legal maximo
de prision marcado por el art. 504 LE.Crim. para la acu-
sacion por un delito menos grave (SSTC 32/1987
v 9/1994). E! Tribunal penal no prorrogd la situacién
. *=ional de priston antes de que expirara el plazo maxi-
pmo"lg 0 consiguiente, debia haber puesto en liber-

gl o ~in mas dilacién (STC 40/1987).

tad al acusado o. ey !
= *as grave por | |
La vulneracion es . 9 porque el propio recluso

gl ‘2 Sala | iracio
puso en conocimiento de . ad?,ﬁ;ﬁ'ras%znddeellflfég
legal maxamo, con cita expresa -~ ~ 4.7 000 JogR

de Enjuiciamiento Criminal, el dig 1< .~ .

Su peticién de libertad fue rechazada media e una;nmfelra_
providencia, de 22 de marzo de 1395, que nG s0!u .. fn
ge patentemente la Ley, sino también el art. 1./ de la
Constitucion.

Estas vulneraciones no pueden ser reparadas ya por
la puesta en libertad del demandante de amparo, o que
acaecio el dia b de julio de 1995, tras suspenderse por
tercera vez el juicio contra él. Por consiguiente, procede
reconocer los derechos fundamentales invocados como
fundamento de su pretension, de acuerdo con su
contenido constitucionalmente garantizado, tal y
como hemos efectuado en ocasiones anéalogas
(SSTC 40/1987 v 2/1994), con las consecuencias de
ese reconocimiento, que deben ser hechas valer por las
vias procesales adecuadas (SSTC 36/1584, fundamento
juridico 4.°, y 128/1989, fundamento juridico 2.9
y ATC 275/1992), a fin de obtener las reparaciones
que sean procedentes en derecho.

10. Finalmente, es obligado sefialar que el deman-
dante de amparo también lleva la razdn cuando afirma
que la Audiencia Provincial estaba obligada a resolver
su solicitud de libertad provisional mediante Auto moti-
vado. Asi lo hemos indicado en diversas resoluciones,
desde la inicial STC 41/1982 (fundamento juridico 2.9)
seguida por otras, como la 57C 13/1994, donde afir-

THarGs gue «si siempre es necesario explicitar los fun-
damentos facticos vy juridicos de la resoluciéon, para
entender cumplida la exigencia de que una resolucion
judicial sea "fundada en Derecho”™ —coma se desprende
del art. 24.1 C.E.— econ mayor rigor aun se ha de exigir
en supuestos como éste en que la resolucién es sus-
ceptible de vulnerar un derecho fundamental de la tras-
cedencia del regulado en el art. 17 C.E.» (fundamento
Juridico 6.° in fine; en igual sentido SSTC 56/1987, fun-
damento juridico 4.°, y 8/1990, fundamento juridico 4.°).

No puede aceptarse, como sostiene el Ministerio
piblice, aue la primera providencia que denego la liber-
tad provisional solicitada por ia aefeinsa del recluso, al
hacer suyo el dictamen con el que el Fiscal de la causa
sa habia opuesto a modificar la situacién de prision, debe
entenderse motivada por remision a él. El dictamen del
Fiscal no fue trasladado a las partes, por lo que no se
cumplhid el fin bdsico de la exigencia constitucional de
motivar la decisién sobre la prision provisional del jus-
ticiable: la necesidad de despejar toda duda de arbi-
trariedad en la decisién, poniendo en conocimiento del
imputado las razones por las que se le mantiene privado
de libertad, asi como posibilitar el control de legalidad
y de racionalidad de Ja decision, mediante la interposicion
de los correspondientes recursos, en los que la defensa
del recluso pueda hacer valer sus razones contra las
que motivan su situacidon de prision [SSTC 13/1994,
fundamento juridice 6.°, y 128/1995, fundamento juri-
dico 4.2 a}].

La ausencia de toda motivacion de las providencias
gue fueron dictadas sucesivamente par la Seccion supo-
ne, por consiguiente, una vulneracién adicional de los
arts. 17 y 24.1 C.E., que debe conducir a su anulacién.
No asi. en cambio, el dato de que revistieran forma de
providencia, en vez de Auto. porque ese defecto formal
—aun cuando infringe la prescripcion legal de que las
resoluciones sobre prisién y soltura deben adoptar la
forma de Auto {(art. 141 L.E.Crim.}— no causd indefension
al interno, gue contaba con asistencia letrada, y que,
por ese defecto de forma no se vio privado de la
oportunidad real de ser oido, que es lo que garantiza
el art. 24.1 CE. (SSTC 56/1987, fundamento juridi-
¢ 3. y 14671988, fundamentos juridicos 2° y 3.7).

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA | o A FION ESPAROLA, -

Ha decidido

. - i
Otorgar el amparo solicitado por « O Juan Antonio

Cartés Heredia y, en su virtud;

~1.° Reconocer sus derechos fundamentales a va
libertad personal, a un proceso sin dilaciones indebidas
y a la tutela judicial efectiva.

2. Restablecerio en la integridad de sus derechos
a cuyo fin le deberan ser reparadas las infracciones come-
tidas por la Audiencia Provincial de Maiaga en la forma
establecida por el ordenamiento juridico.

3° Anular la providencia dictada por ia Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, de 29
de diciembre de 1994 {rollo nim. 187/94), que acordo
que no habia lugar a la lihertad solicitada, ast como las
resoluciones posteriores gque mantuvieron lo acordado
por aquélia.



BOE nurn. 93. Suplemento

Miércoles 17 abril 1996 35

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Uficial del
Cstadon,

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientos
novenia y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—~Enrique Ruiz Vadi-
tlo—Manuet Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gado Barrio.—Firmados y rubricadaos.

8583  Saia Frimera. Semtencia d2/19986, de 12
de marzo de 19986, Recurso de amparo
2.784/1985, Contra Sentenca de fa Audien-
cia Provincial de Barcelona desestimatoria de
recurse de apelacion promovido contra la
diciada poir 8! Juzgado de Primera Instancia
mikn. 11 en autos de menor cuantia sotwa
reciamacion de cantidad. Supuesta vulnera-
cion del derecho g la tutela judicial efectiva.
condeng af pago de cuotas cameraies.

La Sala Primera dal Tribunai Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enngue Ruiz Vadille, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronuisciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

£n el recurso de amparo nam. 2.784/85, promavido
por la mercantii «Construcciones Pulido, S.A.», represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Enrigue
Sorribes Torra y asistida del Letrado don Juan Puig Fon-
tanals, contra Sentencia de la Seccidn Cuarta de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de junio
de 1995, desestimatoria de recurso de apelacion arollo
num. 904/94) promovido contra la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 11 de esa capital, de
fecha 13 de mayo de 1994, en Autos de menor cuantia
num. 1.097 /93, sobre reclarnacidn de cantidad. Ha sido
parte la Camara Oficial de Comercio, industria y Nave-
gacién de Barcelona, representada por el Procurador don
José Granados Weil y asistida del Letrado don Jorge
Carreras. Ha comparecido ef Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente ei Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien
axpresa =1 parecer dz la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrite presentado en el Juzgado de Guardia
el 20 de julin de 1935 vy ragistrado on este Tribunal
el dia 256 siguienic. don Einrique Sorribes Totra, Procu-
rador de 'os Tribunales v de'a mercantil «Construcciones
Pulida, S. Ax intesrpone recurso de amparoe contra la
Sentencia de la Seccion Cuarta de ia Audiencia Provanciai
de Barceiora. d2 21| de junio de 1285, desestimartoria
de recursc de apelacion {rolio ndm. 804/84) promovido
cantra la dictada por ¢ Juzgado de Primera instancia
num. 11 de esa capital, da fecha 13 de mayo de 1994,
en Autos de menor cuantia nim. 1.097/93, sobre recla-
macion de cantidad.

2  Lleshachos en los gue se fundamanta la demanda
s@, sucintamente expuesios. los gue sigue:

a) La Camara Cficial de Comercio, Industria y Nave-
gacidn dg Barcelona internusa en su dia demanda de
ma2nor cdantdn contra ik ahoia recurrente on reclamacidn

de cantidad correspendiente a |a cuota cameral del
afic 1990. La demanda se sustancid bajo &l nam.
1.087/93 en el Juzgado de Primera Instancia nom. 11
de Barcelona, el cua! dictd Sentencia estimatoria de 13
de mayo ds 1994 '

bl La demandanie de amparo interpusc recurso de
apelacion (rollo nurm. 304/924) ante la Audiencia Pro
vincia!l de Barceiona, cuya Sencidn Cuarta dicté Senten-
cia de 21 de junio de 1385, confirmatona de la de
instancia.

2. Se interpone recurso da amparo contra la
Sentencia de la Secoin Cuarta de 'a Audiencia Provincial
de Barcelona de 21 de jumo de 1995 (rello
ndm. 904/84), interesando su rulidad.

Ee soiicita también, por iiedio de otrosi, la suspension
dg la elecucidn de ia Sentencia impugnada.

Sostiene la demandante de amparo que la Santen-
gia dictada en apeiacion na incurride en infraccion del
art. 24.1 G.E. S$a alega. por un lado. que dicha Sentencia
carece de uNA auiéntica Motivacion, puss omite cuak
quier referencia a la supuesta recurribilidad de las cuotas
camoerales, en cuya firmeza se basa, precisamente, la
condona de la demandante de amparo. La Audiencta
se limita a afirmar que la cuota ne habia sido recurrida
en su momanto, perc no indica de qué modo pudo ser
abjeto de recurso. Entiend= la-actora, de otra parte, que
la Sentencia recurrida fe ha causado indefension, pues
no se ha exigido de la Camara que la liquidacién de
la cuota contenga los reguisitos legalmente establecidos,
a pesar de que atribuye a ese acto una naiuraleza admi-
nistrativa. Por ¢ltimo, la Audiencia Provincial habria inter-
pretado en términos injustificadamente restrictivos la
doctrina sentada en la gTC 179/1994, concretamente
su fundamento juridico 12, privando asi de contenido
a la declaracion de inconstitucionalidad de la afikacion
cameral obligatoria.

4. Mediante providencia de 18 de octubre de 1995,
la Seccion Segunda de este Tribunal acordd admitir a
tramite ia demanda de amparo y dirigir comunicacion
al Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Barcelona
v & la Audiencia Provincial de esa capital para que remi-
tieran, respectivamente, certificacidn o copia adverada
de {as actuaciones corrgspondientes a los autos de
menor cuantia nim. 1.087/93 y al roilo de apelacion
niam. 904/94; asirnisrmo se acordd la practica de los
emplazamientos partinentes.

5. Por providencia de 11 de diciembre de 1995,
la Seccidn acordd tener por personado y parte en el
procedimiento al Procurador don José Granados Weil,
en nombre y representacion de la Camara Oficial de
Comarcio, Industna y Navegacion de Barcelona. Asimis-
mo, se acordd acusar reciho de todas las actuaciones
interesadas en el anterior proveido vy dar vista da las
rmismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias para que presentaran
las alzgaciones que estimasen pertinentes, de confor-
midad con lo dispuesto en af art. 52,1 LOTC.

6. La representacién procesai de la Camara de
Comercio, Industria y Navegacidn de Barcelona presentod
su escrito de alegaciones el b de enero de 1296. A
juicio de la Camara, la Sentencia recurrida nn ha podido
conculcer el dereche de la actora a la tutela judicial
afectiva, puss la Audiencia se ha pronunciado sobra el
fondo después de analizar las cuestiones debatidas en
el litigio; en esas condiciones, admitir gue 3e ha vul-
neracdo el art. 24.1 C.E. supondria tanto como convertir
3 aste Tribunal en un drgann de casacion v gl vecursd
dg «mparo an una tercera instancia. Eso es lo que pre-
tende la demandanie, como demuesira el hecho de gue
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cifre su nretension en la nuildad de 1a Sentencia oictada
en apelacién.

Er opinidn de la Camara, |a acteora nio denuncia real-
menta una infraccion del derecho 2 iz titeia judiciod,
sino que simplemente pone de manifiesto su discrepan-
cia con los tundamentos de la resolucion pudicial impug-
nada, cuvo dnico viclo es ol de baber dado lugar 2 una
dacision condenatoria.

El psorite de aegaciones se conii2, soguidamenis,
en fa exposicion de fos thrvings onr Ios gue se arlioutd
gl procedimienta jucicia antecvdante y 4a:as difzrentes
vicisiludes de! htigio. A contingacsn, 2e sostiene Gue
la gqueja relativa a la pretendics t2ita ce mottvacion Jde
la Sentencia impufinada 235 adschiamerts insostenibije,
pues se reprocha atb organe judiciai gue no nava ilusirido
a la parie sobre lo que deberia nazar hecho hara impug-
nar la cucta cameral. Ge este moda. 1o actora confunds
lo que es una resclucién (udivial con una clase de
Derecho.

En relacion con la deruncia referita 3 la no exigencia
21a Camara de que cumplea con !z ley al liguidar y notificar
las cuotas, alega la Camara 2 Comerciu que tat deauncia
es reveladara de (0 gque verdaderamente late en el fondo
de la cuestidn. La actera, ai sur demandoda en la via
civil, creyd gue la bastarfa plantear el probiema de la
inconstitucionalidad de la Ley de 1917 para ser absueito
en su dia; tan convencida estaba de que ro tendria que
pagar que no se planted siquigra discutir si el acto admi-
nistrativo habia sido elaborade y notificado en forma.
Al comprobar que el fundamente jisridico 12 de la STC
178/1994 exigia 1a previa impugnacion de las liquida-
ciones practicadas y que ne bastaba con la declaracion
de inconstitucionalidad de la afiliacidon obligatoria, ha
pretendide, extemporaneamente. negar la correccion de
la notficacion. Correccidn qgue ni siquiera fue discunda
en la apelacién, sino que sg¢ discute ahora per vez
primera.

El escrito de alegaciones conciuye con el examen
de la gueia relativa a la ingebida imerpratacion judioial
del fundamento juridico 12 de la 514 1739/1994. Ep
opinion de s Camara. la interpretacion combatida es
absolutamere correcta.

En consecuencia, se interesa la desestimacion de la
demanda.

7. El escriio de alegaciones del rcpresentante pro-
cesal del recurrente se registro en este Tribunal el 8§
de enero de 1996. En &l se remite a las alegaciones
formuladas en el escrito de demanda.

8. El Ministeno Fiscal registo su escnlo de alega-
cicnes el 9 de enero de 1996. Tras resumir los avatares
del procedimiento judicial y sintetizer los términos en
los que ha quedado trabada la cuesiidon debatida, sos-
tiene el Ministerio Pdblico que la denuncia referida a
ta falta de motivacidn de la Sentencia impugnada carece
de todo fundamento. La Audiencia ha dado a conocer
a la actora las razones por las que viene obligada al
pago de las cuotas, por estar incluidas en el conceptc
de situacicn consolidada a que aiude ! fundamento juri-
dico 12 de la STC 179/1824, No hay falta de maotivacion
por el hecho de que la Audiencia no relacione el haz
de recursos que debid utilizar la demarnidants para impe-

ir la firrmeza del acto administrative, pues lo exigido
es la explicacion de la decistdn tinal.

En relacidn con la supuesia indefensidn padecida por
ta actora, alega el Ministeniy Publico que £s5ta no denun-
gia ni un parjuicio material ohietivabie ni una merma

sustancial en sus medios de defensa. La imica forma
de concader ¢l amparo en este punto seris sohe la base
de aceptar !a afirmacidn de la recurrente de tue no se
le niotificd a liquidacicn; pero eflo supendrizs, a is postre,
subvertir ef normal funcionamiento y armonizacién entre
la jurischecidn ordinaria y 13 censtitucional. Este Tribunal
no puoede entrar en fos heches {art. 44,1 b LOTC] v
la Audiencia sostiene aue lz actors no ha nejade si
hechs o a neufoeacion.

£l escriin de clegaciwnes concluye refinéncose & e
pretendidaneiie restacliva intarpretacton Judicicl ded
wundarnento jurfdics 12 de la STC 178/1384. 2 juicio
dal Ministone Fiscal, ia interpretasien de ageei funda:
mento s compaiencia de ios Tribunales crdinanas aa
art. 117.2 C.E v a Audierncia ha surnsnhido ese cometico,
en el casn, de manerz razenable v razonzds.

For is exgpuesin, se interesa a desastimacion cef pre-
sente recurso.

8. Porprevidenciade 17 de marzc de 1296 se seha-
16 ol dia 12 de marza de 1899 para debberacion y voia-
cion de la presente Sentenciza, guedando conclusa con
esta fecha.

il. Fundamentos juridicos

Unico. El presente recurso de amparo plantea cues-
tién idéntica a le suscitada en el RA nim. 2.272/95,
desestimado por Sentencia de la Sala Segunda
22/13586, de 12 de febrero de 1996, de manera gue,
con remision a los argumentos en elia desarrollados,
no cabe ahora sino desestimar también la demanda que
ha dado origen & este procedimiantc.

En aguellz Sentencia se ha concluido que la decla-
racion de inconstitucicnalidad contenida en la
STC 179/1594 {imitada en la retroactividad de sus efec-
tos por el fundamento juridico 12 de la misma) na afecta
a la cbligacidon de pago de las cuctas camerafes recla-
maras en via civil al tiempe de dictarse la
STC 179/1984, pues la reciamacidn civil presupone la
obligacién de pago de una deuda administrativa firme
y cumple los fines de permitic su cobro por parte de
{as Camaras._ las cuales no puedsen servirse ds la via
de apremio administrativo. De otro lado, 1a STC 22 /1996
no ha encontrado motivo de inconstitucionalidad en el
hecho de que les drganos judiciales hayan entendido
que el acto de conciliacién civil hace las veces de noti-
ficacton de las liquidaciones de las cuotas carmerales.

FALLO

En atencidn a tode lo expuesto, 2f Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAC QUE LE COREILRF LA CONSTITUCION
DE L& MAZION ESPARGIA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
LCsiadon.

Dada en Madrid. a doce de marzo da mul novecientos
noventa y seiz.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
ne sendra—Pedro Cruz Villaién.—Earique Ruiz Vadw-
to—~Nianuel Jiménez de Parga y Cabrera —Javigr Det
oado Barmio-~Firmados v rubricacos.
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8684  Pieno. Sentencia 43/1996, de 14 de marzo
de 1996. Recursos de inconstitucionalidad
1.200/1987 y 1.205/1987 {acumulados).
Promovidos por el Parlamento Vasco y el Par-
famento de Navarra gue luego se tuvo por
desistido contra determinados preceptos de
ia Ley 9/1987, de Organos de Representa-
cién, Determinacion de las Condiciones de
Trabajo y Participacion del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas.

t! Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvare Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldéon Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizébal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Canr
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S.
Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ja siguiente
SENTENCIA

£n los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nams. 1.200/87 vy 1.205/87 promavides, respectiva-
mente, por el Parlamento Vasco, repiesentado por su
Letrado don Francisco Javier Blanco Herranz, y el Par-
lamento de Navarra, que luego se tuvo por desistido,
contra los arts. 20.4; 24; 25,1y 2; 275 vy 6; 31.3; 32;
33;34;35;36;37;38:41d);42.1, 2y 3; 43; Disposicidn
transitoria quinta y Disposicion final de la Ley 9/1987,
de 12 de junio, de Organos de Representacion, Deter-
minacion de las Condiciones de Trabajo y Participacién
del Peisonal al Servicio de las Administraciones Publicas
(«BOE» 144, de 17 de junio). Ha comparecido el Abogado
del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Jose
Gabaldén Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal,

i. Antecedentes

1. En fecha 18 de septiembre de 1987, el Letrado
don Francisco Javier Blanco Herranz, en nombre y repre-
sentacién del Parlamento Vasco, interpuso recurso de
inconstitucionalidad centra los arts, 20.4; 24; 2b5.1
y 2; 275 vy 6; 31.3; 32; 33; 34; 3b; 36: 37. 38; 41
d); 42.1, 2 'y 3; 43; Disposicion transitoria quinta y Dis-
posacu‘)n final de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de
Organos de Representacién, Determinacién de las Con-
diciones de Trabajo y Participacion de! Personal al Ser-
vicio de las Administraciones Plblicas («<BOE» 144, de
17 de junio).

2. Elrecurso se funda en las siguientes alegaciones:

A) Comienza el Parlamento Vasco su fundamenta-
cién con una referencia a la delimitacion competencial
en la materia objeto de regulacién por la Ley 9/1987,
&s decir, la funcion pablica. Sostiene, en esta linea, que
dal examen del art. 10.6 EAPV. —en virtud del cual
ta Comunidad Autbnoma de! Pais Vasco tiene compe-
tencia exclusiva en materia de régirnen local y estatuto
de los funcionarias del Pals Vasco y de su Administracion
Local, sin perjuicio de lo establacido en el art
149.1.18.*C.E~ vy de lo dispuesto en este Giumo pre-
ceplc —que reserva al Estado la competencia exclusiva
sobre las bases de! régimen juridico de las Administra-
ciones Pdblicas vy del régimen estatutario de sus fun-

rionatios— se dediuce gue nos encontramaos, en materia -

de tuncién publica, ante una competencia compartida,
que incluye, por tante, ia facultad autondmica de desarro-

ilo legislative de la legislacién basica del Estado. Con-
secuencia inmediata de ese tipo competencial seria la
potestad de caracter legislativo, reconocida en el art.
10.4 E.APYV. y por Sentencias de este Tribunal de 28
de julio de 1981y 28 de enero de 1982,

Habida cuenta —prosigue el recurrente— de la exis-
tencia en la presente regulacién material de un supuesto
de bases-desarrollo, parece pertinente, de entrada, dejar

sentado que la relacion entre Ley-base y Lev de desarrollo

produce sus efectos juridicos en ambas direcciones (de!
Estado a la Comunidad Auténoma y viceversa). En primer
lugar, supone gue, aprobada la Ley de bases, la de
desarrollo ha de respetar tales bases; pero supone tam-
bién gue la atribucidn constitycional al Estado lo es para
dictar dnicamente las bases de la materia, y que se inva-
de la competencia autonomica si se dicta un auténtico
texto articuiado gue bloguee la posibilidad de una legis-
lacién de desarroilo, '

B) El recursc se centra, a continuacion, en la expo-
sicidn de las razones por las que, a juicio del Partamento
Vasco, la Ley 971987 vulnera la regulacién constitu-
cional de la relacion entre normas bésicas de! Estado
y desarrolio legislative de ia Comunidad Auténoma del
Pais Vasco,

Para el Parlamento recurrente, la Ley 9/1987 lleva
a cabo una regulacidén extensiva, cuandc no agotadora,
de materias relativas al perzonal al servicic de las Admi-
nistraciones Publicas. llegando en buena parte de sus
preceptos al detalle y a la regulacion de aspectos pura-
mente instrumentales, 1odo ello bajo la cobertura general
de normacién basica que afecta a la practica totalidad
de su articulado.

El recurso se centra seguidamente en &l analisis del
conceplo de «basess, sefialando que, tal y como ha pro-
clamado este Tribunal en Sentencia de 28 de julio de
1981, la fijacion de las condiciones basicas no puede
implicar el estabiecimiento de un régimen uniforme para
todas las entidades locales de todo el Estado, sino que
debe permitir opciones diversas, va que la potestad nor-
mativa autonomica no es en estos supuesios de caracter
reglamentario. Doctrina ésta gue, para el Parlamento Vas-
co, ha ido evolucionando, para su insatisfaccion, hacia
concepciones debilitadoras de las competencias auto-
némicas. En cualquier caso, y también de acuerdo con
la doctrina de este Tribunal, es necesario proceder a
examinar si en el presente supuesto se cumplen tanto
tos presupuestos gque habilitan al legislador estatal en
su actividad como aquellos otros limitadores de la potes-
tad normativa del legislador territorial,

E! Parlamentc Vasco se refiere, en primer lugar, al
limite para la normacién autondmica deducido del art.
149.1.1.2 C.E., sefalando que la igualdad ahi proclamada
no puede implicar absoluta identidad. Ese grecepto no
sirve para ampliar la competencia exclusiva dei Estado
a nuevas materias ni a aspectos parciales de su regu-
lacidon. sino sélo para privar a las Comunidades Autd-
nomas de la posibilidad de incidir sobre las condiciones
basicas del ejercicio de los derechos cuando regulen
materias propias de sus competencias. La igualdad ha
de entenderse, en este contexto, en el. sentido de un
mandato de equivalencia sustancial o an el resuitado,
aun cuando las regulaciones juridicas no sean idénticas.

Tampoco cabe daterminar las bases, para el Paria-
mento Vasce, a partir del concepto de interés general,
pues no es posible identHicar este concepto vy la
asignacion material o competencial que figura en el
art. 149 C.E.

Esto sentado, se pregunta el Parlamento Vasco qué
ha de entenderse por bases en el marco de la Ley
9/1987. A su juicio, han de considerarse normas basi-
cas, en orden a [os organos de representacion, sin per-
juicic de que puedan admitirse reguiaciones mas deta-



38 ' Miéreoles 17 abril 1996

BOE mam. 93 Suplamento

lladas para Comunidades Autdnomas sin compstencia
—peroe sin ia consideracion de bases—, la genérica y gene-
ral determinacion para todo el Estado del sistema de
organos en que la participacidn de! persanal al servicio
de las Adminigtraciones Pubiicas haya de expresarse vy
que encu=ntra su regulacion en el Capituio Segundo de
la Ley 971987 Pese a aceptar que e! blogque riormarivo
contenido en ese Capitulo se ajusta al orden constitu-
cional, el Pariamento Vasco se ve obligado a impugnar
preceptos de contenido estrictamente reglamentario,
como los arts. 204 y 275 y 8 (relativos a la Oficina
Piblica de! art. 4 ds fa LOLS) v los arts, 24 v 261
y 2. que, si bien regulan aspectos generales del sistermna
de drganos, lo hacen con vulnsiacion de las compe-
tencias asumidas por el Estatuio en materia de régimen
iccal v estatuto de los funcionarnios del Pais Vasco v
de su Admuustracion Local (art, 10.4 EAPV).

Admite también el Parlamento recurrente. a efecios
de su onsideracion como normacion Lasica, el caracier
de la narticipacion que sa reconceca a los funcionarios
publicos mediante la capacidad representativa recono-
cida a las organizacicnes singirales en {a L.OLS., es
decir, la ogcidn por una u otra modalidad de intervencion:
vy cllo a tenor, entre otrcs instrumentos narmativos, del
Converio 151 de la O.1.7T., de caracter eminentemente
programatico, v que obliga a estabiecsr, siternativamen-
te. bien eprocedimientos d= negociacidne, bien «otras
métodoss,. Sin embargo, ello no Ya d2 imphlicar la exaiu-
3idn autonomica para legislar el desarolio del modelo.

Come muestra del excesive afan expansive y homo-
geneizador del legistador estatal, se refiere el Parlamento
Vasco al art. 37 de la Lay 971287 {Capiwlo Tercero),
sustanciahnente déntico al srt. 3.2 b)) de la Lay
30/1984, de Medidas parz ia Reforma de la Funcion
Pablica, precepto este ultimo que, sin embargo, no es
considerado base del régimen astatuterio de los funcio-
narios publicos y, en consecuencia. no es aphicable al
persenal de tadas las Administraciones Pablicas.

For las razones seiialadas, entlende el recurrente gue
la totalidad del Capitule Tercaro de ia Ley 9/1987 as
contraria a la Constitucion, a excepcién del art. 30 v
delos apartados 1y 2 dei art. 31 por ne ser considerados
basizos rn 1a Disposicién final.

Se refiere a continpacién e! Parlamento Vasco a los
arts. 41 d); 42.1. 2 vy 3 y 43 (Capittlo Quinto), refativas
al derecho de reunidn, sefialando, en primer lugar, que
sorprende la calificacion de esos preceptos como nor-
macion bésica cuando de ia propia lectura de la norma
de rermisién efectuada por la L.OL.S. —Disposicion adi-
cional sequnda. 2— no se infiere reserva legai alguna
an materia relativa al derecho de reunidn, pues, como
as sabido, tal norma sélo marda al Gebierno renitir a
las Cortes un proyecto de Ley en ! que se reguien los
organcs de representacion de ios funcicnarios de ies
Adrninistraciones Pablicas. Y aungue pudiera argumen-
tarse de contrario gue giderecho de reunidn es un aspec-
to conexo a ios 6rganos de represeniaciin, no podria
aceptarse gue la regulacion mindgciosa que el texto
impugnrado lleva a cabo sobre tal derecho deba ser con-
siderada caspecto ebencia! de su reqgimen estatutarion,
Fn cualquier caso, 1a lectura de las preceptos impug-
nadas pona de manifiesto que la expansuén d2llegisiador
en esta matgria 590t la pesibilidad ve desarrollo feges-
lativo attonomico.

Concluye esie apariado el Parlamento Vasco recar-

dando gue a! examen de los aniecedentes tormativaes
revela que fue una Circwar (Ia 3/1277, de 11 de noviem-
bru} el instrumento utdizado por la Administracian dJdol
Estado para regular, provisionaimente, el derecho de reu-
rion ge los funcionarnos y que, en algin punto, fue menos
detallista que los preceptos impugnados de ia Ley
9/1987.

Se alude, finalmente, a la intervencion del sefier Minis-
tro para las Adrrinistraciones Pablicas en 1a sesidon de
presentacion ante el Pleno del Congreso de ios Diputados
del Proyecto de Lay 9/1987, an la que se sostenia yue
se regula sl derecho de reunion «zcomo o hace para
el personal laboral el Estatuto de los Trabajadores», ale-
gando ahora el Parlumento Vasco que no puede ohvidarse
que mientras gue en materia de legislacion laboral
corresponden a la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco
competencias de ejecucion {art. 12.2 EAPV.), en mate-
ria de funcion puklica su competencia es de desarrollo
legislativo.

Por tarito, resultan viciados de inconstitucionalidad,
pata =] Parlame~to Vasco, los arts. 41 d); 421, 2y 3;
43 vy lz Dusposicion final en cuanto considers basicos
los arts. 31.3; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38, 41 d}; 42.1,
2y3yd3delaley 971987,

C) Ei recursc se centra, a continuacion, en la pre-
tendida inconstitucionalidad de los arts, 24; 2.1 y 2
y 27.5 ¢ de la Disposicién transitoria guinia de la Ley
9/1987, por infraccion del art, 10.4 E APY. y del art.
1491182 CE

Sefiala el recurrente que el parrafo segundo del art.
24 de ia Ley regula la compaosicidn de las Juntas Elec-
torales de Comunidad Autanoma (J.E.C ALY, que estaran
tormadas por reprasertantes de la Administracion Pabli-
ca de ia Comunidad Autdonoma y de las organizaciones
sindicales presentes en el Conseio Superior de la Funcidn
Pablica. excluyendn la presercia en aquelas grganos
de {as Entidades Locales del dmbito territorial de laa
Comunidades Autdnomas,

Pot su parte, el art. 25.2 {jja la composicitn de fa
Junta Electoral General (LE.G ), disporigndo gue estara
formada por representantes de las Admipisiraciones
Publicas y de las organizacienes sindicales presentes en
el Conzejo Superior de la Funcidn Pibiica. En virtud de
la Grden de 23 de juiio de 1887, por la que se convosan
elecciones a organos de representacicin en la Adminis-
tracién del Fstado, se estahliece la composicidn de la
citada 1 E.G,, en la que, adumis de los represcntantes
de las Comunidades Autdnoinas, se encueptran para-
lelamente los representantes de las Enudades Locales.

Asuvez el art. 25.1, consututivo de la J.EG., dispone
en su segundo narrafo las competencias de diche orga-
no: «{...} sciventar las consultas que las Juntas Electorales
de Zona constituidas en l2 Administracién del Esfado,
Entidades Locaies y Administracidn de .Justicia e for-
mulen», evidenciandose la desconexidn existente entre
las Entidades Locales y la J.E.CA si nos atenemos ¢
la competencia de {a J.E.G. para sciventar las consultas
que le formuien las Juntas Electorales de Zona (J.EZ)
de ias Entidades locales radicadas en territorio auto-
némico.

t.n la oractica —continda el Parlamento Yasco--, cada
JEZ dala Administracion Local —que existird ven cada
ung de tas Entidades Localess, segun el art. 23.1 ¢) de

a Ley 9/1987, declarado norma basica por ia Dispo-
SlL ion finai— debera acudir a la J.E.G. elevandole las con-
sultas aue proceda para su posterior resolucion,

La situacidn descrita no responde, para el Parlamento
Vasce, a criterio de tuncionalidad alyuno, puss no parecs
explicable gue, a los efectos interesados por la Ley
impogiada, i@ Unica via de relacidn de un pequeiio pue-
hin de ura Comuridad Auiénoma para ia rezclucion ds
sus consultas s materia electoral funcionarial tenga yue
residiy e un Macro-0rgano CoOMpUesio por vemticuatro
miembros, con sede en la Direccidn General de 1o Fun-
cidn Foblica del Ministeno parn 'as Adminictracionses
Pubhoas,

DY La dltava purte del recurse se consagra @ la
impugnacian de la Ley 971987 nor cuanto no reconace
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competencias a los correspondientes drganos de [a
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en orden a la pro-
clamacidn de los resultados de las elecciones sindicales
celebradas en su &mbito territorial, _

En ese sentido se sefiala que parece pertinente pro-
ceder a definir el escasamente claro deslinde compe-
tencial, funcional e, incluso, orgéanice de la «Oficina Pabli-
ca» a que hace referencia la Ley impugnada a to largo
de su articulado. A dicha Oficina alude, entre otros, el
art. 20.4, haciendo notar gue es aquélla «(...} a que hace
referencia el art. 4 de la Ley Organica 11/1985, de
2 de agosto, de Libertad Sindicah. &I citado precepto
de la LO.LS. le asigna una funcion de «deposito de
estatutos sindicales», coincidiendo. en consecuencia,
con «la Oficinas que se contiene en el R.D. de 22 de
abril de 1977, entonces depenrdiente del Ministerio ac
Relaciones Sindicales.

Por lo que se refiere a la adscripcion orgdnica, la
Disposicion final primera, 2, de la L.O.L.S. establace que
la Oficina queda establecide  janicamente en el ins-
tituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion y en los
organos correspondientes de las Comunidades Autdno-
mas en su respectivo ambito territorial cuando tengan
atribuida esta competencia.

En el mismo sentido, {a Resolucion de 31 de octubre
de 1985, de la Direccion General de Trabajo, establece
gue, de conformidad con io establecido en aquelia Dis-
posicion final, el depdsito de Estatutos de las Asocia-
ciones de Funcionarios que tenia lugar en el Registro
de la Direccién General de la Funcién Publica debera
efectuarse, segin el ambito territorial de dichas Aso-
ciaciones, en la Direccién General de Trabajo, Direccio-
nes Provinciales de Trabajo y Seguridad Social y Orga-
nismas competentes de aquellas Comunidades Autc')no-
mas a las que se transfirieron los servicios y funcicnes
de=! suprimido instituto de Mediacidn, Arbitraje y Con-
ciliacton. -

En virtud del R.D. 2.352/1880, de 4 de noviembre,

se produjeron las transferencias a 12 Comunidad Autd-

noma del Pais Vasco en materia de mediacion, arbitraje
y conciliacion, y por R.D, 530/1985, de B de abril, se
procedié a la supresion del LM.A.C., pasando sus fun-
ciones a depender de la Direccion General de Trabajo
y Seguridad Social.

En consecuencia, para el Parlamento Vasco, corres-
ponde a la Administracién de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco la competencia, en su dmbito territorial,
sabre la reiterada Oficina Pablica a que hace referencia
la Ley 9/1987.

De acuerdo con el art. 27.5, in fine, de la Ley 9/1987,
ula Junta Electoral de la Comunidad Auténoma remitira
tal resultado (se refiere a los comunicados por las Juntas
Electorales de Zona de su competencia, entre las que
no s& encuentran las de las Entidades Locales) a la Junta
Electoral General que, a su vez, lo pondrd en conoci-
miento de la QOficina Piblica a que hace referencia al
art. 4 de la Ley Orgédnica 11/1985, de 2 de agosto,
de Libertad Sindical», por lo que no es dificil deducir
—continda el Parlamento Vasco— que dicha Oficina Pibli-
ca —receptora de resultados electorales producidos en
el seno de la Administracion Pablica del Pais Vasco—
no es otra que la Oficina con sede en la Direccién Genaral
de Trabajo, cuestion gue, siendo perfectamente admii-
sible a partir de la necesaria unidad y coordinacién del
proceso electoral, clarifica notablemente el sentido atri-
buible al parrafo sexto del mismo art, 27 —declarado
hasico—, que dispone que «la Oficina prevista en el epi-
grafe anterior prociamara los resultados globales de las
elecciones, expedira las certificaciones de los resultados
v hara el ¢cémputo global de los mismos a efectos de
declarar el grado de representatividad de las Organiza-
ciones Sindicales». Quiere ello decir, para el Parlamento

Vasco, que «la Oficina prevista en el epigrafe anterior»
no puede ser otra gue la radicada en la Direccién General
de la Funcién Piiblica.

Conclusién que no deja de ser preocupante por cuan-
to impide al 6rgano correspondiente de la Comunidad
Auténoma el ejercicio de funciones como la de procla-
macion de los resultados globales de las elecciones,
expedicion de certificaciones y computo global de los
mismos, vy etlo dentro de su dmbito territorial.

Para el Parlamento Vasco, esta sustraccidn compe-
tencial carece de fundamentos juridicos o func:ona!es
por varias razones:

a) No tiene fundamentacion juridica por cuanto las
funciones descritas han de ser calificadas como pura-
mente ejecutivas o instrumentales, Qué significado debe
ci no darse —se pregunta el Parlamento recurrente— al
ejercicic admlnlstratwo de un «codmputon, cudl a la «cer-
tificacion» ca un resultado —puro instrumento admiinis-
trativo asegurader de una concreta realidad—, o cual,
en definitiva, debe atribuirse a |EI «proclamacnénn —mera
publicacidn of|C|aI de los resuitadns

b} *En el orden funcional no se encue-ﬂ'an razanes
para que sea admitida tal funcion ejecutiva a 2% luntas
Electorales de Zona (art. 27.5, primer inciso, de la gy
9/1987)y seanegada a las Juntas Electorales de Comu-
nidad Auténoma. No pueden aducirse razones de des-
confianza en la garantfa del proceso electoral, toda vez
que el papel gque corresponde a las Juntas Electorales
de Comunidad Autdénoma en este terreno es de pura
recepcion de los resultados remitidos por las Juntas Elec-
torales de Zona y de cdlculo y computo de los mismos,
pues carecen de competencia en la intervencidn en los
contenciosos electorales que se produjesen.en ese ambi- .
to. Tampoco caben razones basadas en la necesaria
homologacion de parametros de la representatividad,
pues esa homologacién puede lograrse entendiendo que
todas las Comunidades Auténomas con competencia
proclaman los resultados de las elecciones producidas
en su ambito y seguidamente los remiten a la Direccion
Lapsral de Ia Funcrén Pablica a los fines de proceder
al compuic 5ekal v declarar el grado de representa-

tividad de Ias organrzuuC"‘HS ,,.:‘\dlcales
En definitiva, para el Parfamenic Yasco, el art. 2,7 5

y 6 y los arts. 20.4 y 36 —estos dos Ultimos &g Saue.a
en funcién de la decision que se adopte en relacion
con el art. 27.5 y 6— han de ser tachados de incons-
titucionalidad por infraccion del art. 10.4 EAP.V. y del
art. 149.1.182C.E.

- Por lo expuesto, se interesa de este Tribunal que dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
de ios preceptos impugnados.

‘3. Por providencia de 23 de septiembre de 1987,
la Seccidén Segunda de este Tribunal acordd admitir a
trémite el presente recurso de inconstitucionalidad y dar
traslado de la demanda y documentos adjuntos al Con-
greso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto del Minis-
terio de Justicia, al objeto de que, an el plazo de quince
dias, pudieran personarse en las actuaciones y formular
las alegaciones que estimasen pertinentes. Asimismo,
se acordd publicar la formalizaciéon del recurso en el
«Boletin Qficial del Estado», para general conocimiento.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
17 de septiembre de 1987, el Letrado don Moisés Ber-
mejo Garde, en nombre y reprasentacion del Parlamento
de Navarra, interpusc recurso de inconstitucionalidad,
que fue turnado con el nim. 1.206/87, contra los arts.
b; 204; 22; 24; 25; 27.5 y 6; 31; 32; 33; 34; 35; 36;
37..38; 41 d};, 42; 43, contra la Disposicién transitoria
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quinta y la Bisposicién final de la Loy 971987, de 12
ce juinig, de Organos de Representacinn, Determinacion
de las Cenrdiciones de Trabajo y Participacion dazl Per-
sonal al Servicio de las Administraciones Pablicas («<BOE»
144, de 17 de junio), por infraccion de la Disposicién
adicional primera. parrafo primero, v del art.
148.1.18.° en relacidn con ios arts. 3, 46 v 49 b)
de la Ley Orgamca de Reintegracion y Amejoramlento
del Regimen Foral de Navarra,

Bh. Por providenczia de 23 de septiembre de 1987,
la Seccion Primera de este Tribunal acdbrdd admitir a
tramite el recurso de Inconstituycionalidad ndm.
1.205/37 y dar traslado de la demanda v documentos
adjuntos a! Congreso de los Diputados y al Senado. por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, par conducto
del Ministerio de Justicia, al objeto de que, en el plazo
de quince dias, pudieran personarse en las actuacicnes
y formutar las alegaciones que estimasen nzinnentes.
Asimismo, se acordd publicar la inco="ian del recurso
en el «Boletin Oficial del Estadn:,
cimiento.

6. Por escriio registrado en este Tribunal el 8 de
octubre 2z 1987, el Abogado del Estado interesé que
se k& tuviera por personado en os recursos de incons-
ttucionalidad nums. 1. 200/87 v 1.205/87, asi como
que se procediera a su acumulacion.

7. Mediante providencia de 12 de cetubre de 1987,
la Seccion Primera acordd dar traslado a las partes del
anterior escrito para que, en el plazo de tres dias, expu-
sieran lo gue estimaran praocedents acerca de la acu-
miutacion interesada.

8. Una vez presemntadas las alegaciones de las par-
-tes, y por Auto de 11 de noviembre de 1987, el Pleno
acordo la acumulacion de los recursos de inconstitu-
cionalidad nums. 1.200/87 y 1.205/87.

8, Por providencia de 30 de noviembre de 1987,
la Seccidn Segunda acordd acceder a la solicitud con-
tenida en escrito del Abogado del Ebtado registrado =~
esa fecha y prorrogarle en ocho dias ol nl=:~ concedrdo
para formular alegaciones. '

10, 7 22onio de alegaciones del Abogado det! Esta-
Gu se presenta en el Juzgado de Guardia el 11 de diciem-
bre de 1987 y se registro en este Tribunal el dia 14
siguiente. En él se sostiene, en primer lugar, que la Ley
9/1987 es una ley esencial en la relorma y raciona-
lizacion de ta Funcion Publica, acometidas por las Cortes
y exigidas por la Constitucién {art. 103) y sus leyes de
desarrollo, en la que es fundamental fa L.O. 11/1985,
cuva Disposicion adicional segunda prevé la promulga-
cion de la Ley ahora impugnada. A eilc debe anadirse
la ratificacion por Esparia de los Convenios 1517 y 164
de la 017, sobre la proteccidn del derechio de sindi-
cacion v los procedimientos para determinar las con-
diciones de emplec en la Administracitn Pdblica y sobre
et fomento de la negociacion colectiva. A todo ello se
refiere el Preambulo de ja Ley 9/188/, que afade. con
toda correccién —para &/ Abogado del L 3 tado—, que esta
reguiacion s parte del régimen esiatutario de los fun-
cionatios publicos, en desarrollo del ast. 142.1.18.2 C.L.

tsta caracteristica de esencialidad es ia que, en opi-
nidn det Abogado dal Estado. justifice 21 caracter pre-
dom.nqmemﬂrnte kasico de ia Ley, concretado en su Dis-
posicion final & aste respecto s¢ alega que no se dis
cuten en el recurso la calificacion de la competancia
y @i titulo competencial estatal, siendo el objeto de deba-
te de caracter material y discutiéndose ei caracter basico,
desde la perspectiva material, de algunos de los pre-
ceptos de la Ley.

para general cono-

Nos encontramoes ante una materia —contina el escri-
to de alzgaciones— fgue, si bien forma parte —y ello es
pacifico—- del régimen estatutanio de los funcionarios,
esta estrechamente unida al derecho fundamental de
libre sindicacion y, sobre todo, ocupa una posicién pree-
minente en el régimen astatutario funcionarial, pues ata-
fie a un derecho impartantisimo dentro del conjunto de!
estatuto funcionarial: la determinacion de !as condicio-
nes de trabojo. Ello implica que, en esta materia, la igual
dad es fundaniental, pues las diferencias gue pudieran
existir en este derecho previo y general suponen en la
practica diferencias aun mayores en el resto de los dere-
chos y deberas da los funcionarios. Por €50 no es exa-
gerado afizmar que, dentre del régimen estatutario, esta
matoria posee especial importancia y precisa de un
£xquisito respeto al principio de igualdad cue conlleva
una exigencia de maycr uniformidad normativa; v en
materia de aspectos o elementos esenciales es sabido
que tal regulacidn puede aparejar aspectos de detalle
e, incluso, de mera ejecucion {Sentencia de 28 de enero
de 1982). En todo caso, corresponde al recurrente alegar
y fundar el caracter no basico de los preceptos impug-
nados, lo gue, a juicio del Abogado del Estado. no se
ha hecho en este caso.

Todo ello se inscribe en fa doctrlna del Tribunal sobre
las bases o legislacion basica, cuestién sobre la que se
ha establecido lo siguiente:

a) Que el concepto de bases esta sujeto 2 revision
por el Tribunal Constitucional {Sentencias de Z8 de julio
de 1981 vy 28 de enero de 1982);

b) Que sl Estado no tiene libertad para ssignar a
cualquier norma ei caracter de basica, pues ese Loncepto
estd sometido a limites objetivos que el Estado no puede
traspasar {Sentencia de 28 de julioc de 1982). En el mis-
mo sentido, iz jurisprudencia afirma que la leqisiacidn
basica no puedp agotar lag posibilidadern 1= 7 GuiGuion;

¢} Que El_‘n siendo w2 1a asignacion global a una
d'SF’OS'”"”_ T caracier de basica ello no es ébice para
0115 ei Tribunal examine si alguno de los preceptos de
tal disposicién o todos ellos exceden de las limites obje-
tivos de la nocion de bases e invaden competencias
de 1a Comunidad (Sentencia de 28 de enero de 1982};

d) Que las bases no son susceptibles de definicion
apricristica. 5in embargo, se admiten diversos criterios
aproximativos, segun los casos, de los que cabe concluir,
a la luz de la jurisprudencia constitucional, que las bases
se refieren a aquellas directrices y principios generales
que tratan de asegurar una minima unidad del orde-
namiento. Tales directrices y principios no sélo podran
establecerse en ¢! nivel de lo general —abstracto—-, sinc
también en ¢! de lo esencial o fundamental; elio pre-
cisara, por tants, de un examen de los elementos esen-
ciales de las situaciones juridicas o dc hecho que se
traten de regular. Asi, el significado de las bases es,
en ciertos aspectos, no sélo el de establecer una nor-
mativa de principios gue cada Comumdad Autdnoma
pueda luego, en su dmbito territerial, modular o adecuar
pues entra deutro del contemidoe propic de ias Lases
Hegar en ciertos aspectss a reyulaciones tan exhaustivas
come zza precisd para asegurar, la uniforrmidad, plena
y absclita, de la normacisn en todo ef territorio nacional.
Asi to ha reiterado, entre otras, la Sentencia de 31 de
enere de 1986.

Centrandose ya en el examien de los argumentos
impugnatorios contenidos en el recurso del Parlamento
Vasco, alega el Abogade del Estado que la argumen-
tacion se realiza a través de ios derroteros, correctos
en principio, del art. 149.1.18.* CE. vy que sus consi-
deraciones niciales son igualinente validas. Pero inme-
diatamente incurre en error, pues el recurso se refiere
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genéricamente a grupos o conjuntos-de preceptos, sin
realizar una auténtica indagacidn material (que debe ser,
inexcusablemente, individualizada) de los contenidos de
los mismos. Sin delimitar donde debe empezary terminar
lo basico v lo no bésico, las invocaciones generales no
se plasman luego en argumentaciones concretas y refe-
ridas a cada precepto. Sobre todo, no se desvirtua la
legitima fundamentacion de la Ley en los criterios de
esencialidad e igualdad —lo que permite mayor unifor-
midad y normas de detalle.

Con esta clase de invocaciones generales, continta
el Abogado del Estado, se impugna, en primer lugar.
todo el Capitulo Tercero de 1a Ley. Que el recurrente
se cree dispensado de argumentar de manera concreta
lo demuestra el hecho de gue sdlo juzga necesario ofre-
cer un ejemplo. Ejemplo, ademas, que para nada con-
cierne al contenidc material de la disposicidon, sino a
una simple extensidn de un criterio, formulado en la
Ley 30/1984 anicamente para la Administracion del
Estado, a los 6rganos de gobierno de las demas Admi-

nistraciones Publicas, estableciendo un principic. de nor-

macion estatutaria en defecto de acuerdo de cuyo carac-

ter materialmente basico es dificil dudar, pues es con--

secuencia del mismo caracter estatutario de la relacidn
juridica, concepto general que resulta del propio art.
103.3CE.

Para el Abogado del Estado, el examen del Capitulo
Tercero {con excepcion del art. 30, que no se impugna)
lleva a la misma conclusién: el establecimiento general
de la mesa de negociacion como érgano gensral y sus
admbitos sectoriales, asi como la presencia en las mismas
de las organizaciones sindicales, es claramente el ins-
trumento fundamental de la negociacidn. El objeto de
la misma (art. 32) es aqui igualmente -esencial, como
excepcidn al régimen estatutario y presupuesto mismao
de la validez de la negociacion; sus posibles diferencias
entre las Comunidades Auténomas supondrian desigual-
dades manifiestas y esenciales. i{gualmente le parece
esencial al Letrado del Estado el art. 33, que se refiere
a algo tan importante como lo gue se permite y exige
en materias reservadas a la Ley; y, mucho mads, la excep-
cién a todo el sistema del art. 34, El art. 36, por su
parte, es el nucleo del sistema legal. de caracter evi-
dentemente esencial, puss se refiere a la sustancia mis-
ma de la negociacidn y a la validez y requisitos esenciales
de sus resultados. Los arts. 36, 37 v 38, de naturaleza
instrumental, son conexos y complementarios de los
anteriores y tienden a facilitar 1a negociacién en aspectos
muy importantes (publicidad, instrucciones, medjacion).
Todo eilo, por tanto, reviste caracter basico, no ya por
razones generales, sino por causas singulares y espe-
ciales y no desvirtuadas por el recurso.

Para el Abogado del Estado, también la muy reducida
regulacion del Capitulo Quinto cumple sin dificultad los
requisitos de lo bésico. La generalisima invocacién de
que se trata de una regulacion minuciosa y que agota
la posibilidad de desarrollo es una simple aseveracion,

pues lo regulado por la Ley son aspectos esenciales:

requisitos y condiciones minimas para algo que es fun-
damental para todo el resto de los derechos reconocidos
en la Ley: la reunidn en horas de servicio.

En relacidn con la impugnacién de las normas rela-
tivas a las Juntas Electorales y a la proclamacion de
resultados {arts. 24, 25.1 y 2 y 27.5 y Disposicién tran-
sitoria quinta), senala el Abogado del Estade que- las
mismas son objeto de dos cuestiones de inconstitucio-
nalidad {(nims. 1.123/86 y 1.124/86), siendo en-ambos
casos similar fa argumentacion. Ciertamente, de los pre-
ceptos impugnados resulta la competencia de procia-
macidn, por lo que el Abogado del Estado no cree nece-
sario discutir sobre el particular. Lo que sucede es que,
a su juicio, se halla totalmente amparada por el art.

149.1.1.2 y 7.2 CE., por afectar directamente a los dere-
chos fundamentales de los ciudadanas y por poner una
importantisima dimension nacional en todos los casos..

En primer térming, continla el escritd de alegaciones,
esta competencia de proclamacién resuita inmediata-
meante no solo de preceptos impugnados, sino de la Ley
32/1984, de Modificacion del Estatuto de los Traba-
jadores, cuyo art. 75.7 supone una clara cobertura legal
de los preceptos impugnados, debiendo hacerse aqui
{a precisidn de que las (micas compstencias del IMAC.
que se transfirieron a las Comunidades Autdnomas fue-
ron las de depdsito de actas y expedicion de certificados
de tal depasito.

Unica interpretacién posible, por lo siguiente: por tra-
tarse de una proclamacion en las competencias estatales
amparadas por €l art. 149.1.1.2 C.E., no siendo relevante
al respecto su caracter ejecutiv, que es compatible con
su naturaleza basica al estar inmediatamente ligada la
competencia de proclamacion a la efectividad de un
derecho fundamental. Para el Abogado del Estado, ello
no quiere decir que las Comunidades Autdnomas tengan
vedada la regulacion de todo cuanto pueda afectar al
ejercicio de los derechos vy libertades a que se refiere
el art. 3.1 C.E.; supone, sin embargo, que no pueden
regular las condiciones bdasicas del ejercicio de los dere-
chos ¢ posiciones juridicas fundamentales (STC
37/1981). La reserva para el Estado de esta compe-
tencia de regulacidon de condiciones basicas se ordena
al mantenimiento de una cierta homogeneidad social
entre la poblacidn nacional con lndependencra de la
Comunidad de residencia.

La inmediatez de la proclamacidn de resultados con
el ejercicio del derecho fundamentai le parece clara al
Abogado del Estado, dadas las transcendentales con-
secuencias que tiene la -proclamacion al amparo de los
arts. 6 y 7 de la L.O.LS. Eilo se pone al(in mas de relieve
si se realizan ciertas consideraciones adicionales: en pri-
mer lugar, dotar de sustantividad a la competencia esta-
tal en orden a la proclamacion de los resultados nacio-

nales exige hacer lo propio a nivel autondmico. Ellg es

asi, para el Letrado del Estado, por la elemental con-
sideracion de que sl resultado nacional no es mas que
la suma de los resultados parciales obtenidos a nivel
territorial; si éstos fueran obtenidos por las Comunidades
Autdnomas por su cuenta, el Estado quedaria en la prac-
tica sin ninguna competencia efectiva para realizar la
proclamacién a nive! nacional. -Ciertamente, reconoce
el Abogado del Estado que a lo anterior cabe replicar
que la competencia que entonces desapareceria seria
la autonomica, pero alega que ello no seria mas que
una consecuencia del ejercicic de una legitima compe-
tencia estatal indiscutida en este proceso y de trans-
cendentales consecuencias, a la luz del art. 6 de la
L.OL.S.. que en este caso debe prevalecer sobre una
posible competencia autondémica.

Por lo expuesto, el Abogado del Estado solicita que
se dicte Sentencia por la que se declare gue los pre-
ceptos impugnados son conformes a la Constitucion.

11. Mediante providencia de 13 de enero de 1988,
la Seccion Primera acordé oir a las partes en relacion
con escrito presentado por el Gobierno Vasco en solicitud
de acumulacion del conflicto positive de competencia
nim. 1.523/87 con los recursos de inconstitucionalidad
nams. 1.200/87 vy 1.205/87.

12. Por Auto de 16 de febrero de 1988, el Pleno
acardo denegar la acumulacién interesada en el anterior
proveido.

13. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
28 de febrero de 1994, el Parlamento de Navarra dio
traslado de Acuerdo del Pleno de la Camara por el que
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se desistia del recurso de inconstitucionalidad num.
1.2056/87.

Por providencia de 3 de marzo de 1994, la Seccion
Cuarta acordd dar traslado del anterior escrito al Abo-
gadoe del Estado vy al Parlamento Vasco al objeto de que,
en el plazo de cinco dias, expusieran lo gue estimasen
convenhiente y no se gpusieron a aquella peticion.

14. Por Autode 19 de abril de 1994, el Pleno acordo
tener por desistido al Parlamento de Navarra del recurso
de inconstitucionalidad nam. 1.205/87 y continuar la
tramitacion del recurso registrado con el nim. 1.200/87.

15. Por providencia de 12 de marzo de 1996, se
senald el dia 14 del mismo mes para deliberacion y
votacidn de la presente Sentencia.

II.  Fundamentos juridicos

1. Los distintos preceptos de . la Ley 9/1987,
de 12 de junio, de Organos de Representacidn, Deter-
minacian de las Condiciones de Trabajo y Participacion
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
objeto de impugnacion en el presente recurso de incons-
titucionalidad, pueden agruparse en tres grandes blo-
ques. De un lado, los arts. 204, 24, 251y 2y 275
y B —encuadrados en el Capitulo Segunde, De los érga-
nos de representacion— y la Disposicidon transitoria guin-
ta. De otro, los del Capitulo Tercero (arts. 30 a 38, De
la negociacion colectiva y la participacién en la deter-
minacion de las condiciones de trabajo), con exclusion
del art. 30 y de los apartados 1 y 2 del art. 31. Y, final-
mente, los arts. 41 d), 42.1, 2 y 3 y 43, asi como la
Dispesicion final, que califica como basicos estos pre-
ceptos y los impugnados del Capitule Tercero,

En opinidon del Parlamento Vasco, los preceptos
impugnados de la Ley 9/1987 han incurrido en incons-
ntucionalidad manifiesta, porque en ella se atribuye la
condicién de bdsica a una normativa que, lejos de limi-
tarse a sentar los principios y directrices de la regulacién
de la materia «funcién puablica», desarrolla de manera
indebidamente expansiva esa regulacion hasta agotar
el margen de desarrollo normativo que debe respetarse
en beneficio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
por razon de su competencia ex art. 104 EAPV. El
Ahogado del Estado defiende el cardcter basico de la
normativa estatal impugnada, alegando que la legisla-
cion bdsica puede llegar en ocasiones a regulaciones
tan exhaustivas como sea preciso para asegurar la uni-
formidad de la normacién en todo el territorio nacional
cuando, como es el caso, estda en juego una materia
estrechamente vinculada a un derecho fundamental —el
de libre sindicacion— y que ocupa una posicion pree-
minente en el régimen estatutario funcionarial por afec-
tar a un derecho tan relevante como el de la determi-
nacion de las condiciones de trahajo.

2. En cuanto a los preceptos que consideramas
incluidos en el primer grupo antes refericdo, habremos
de partir del juicio de constitucionalidad ya emitido por
este Tribunal en la STC 194/1994, resolutoria de tres
conflictos positivos de competencia promovidas por el
Gobierna Vasco en relacidn con el RD. 1.311/1986,
de 13 de junio (sobre normas para la celebracion de
elecciones a los organos de representacion de los tra-
bajadores de la empresa), el RD. 1.256/1988. de 13
de junio {por el que se crea la Comision Nacional de
Elecciones Sindicales) y la Resolucién de la Direccion
General de Trabajo del Ministeric de Trabajo y Seguridad
Social, de & de junio de 1987, juicio aquél también apli-
cable al personal al servicio de las Administraciones
Pablicas.

En dicha Sentencia se declard que a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco correspondia la competencia
para la proclamacion de los resultados de los procesos
electorales a representantes de los trabajadores en el
ambito territorial de esa Comunidad Auténoma. Si asi
se reconocid entonces respecto de una materia incluida
en el amhito laboral {fundamento juridico 3.2}, en el que
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta com-
petencias de ejecucion {art. 12.2 EAPV), tanto mas
ha de reconocérsele ahora para la proclamacién de los
resultados de los procesos electorales a representantes
de funcionarios publicos, puesto que en esta materia,
incluida en el ambitc de la funcion pablica {cuestion
no discutida aqui), la Comunidad Autonoma tiene ade-
mas competencias de desarrollo legislativo {arts.
149.1.18.2 CEE. y 10.4 EAPV.). De ello se deriva que
las previsiones contenidas en los apartados 5 y 6 del
art. 27 de la Ley impugnada sobre proclamacion de resul-
tados electorales (en su redaccién original, pues la Ley
18/1994, de 30 de junio, ha dado nueva redaccion al
citado art. 27, cuyo apartado 6 ya habia sido modificado
por la Ley 11/1984, de 19 de mayo, sin que ello haya
privado de objeto al presente recurso, como se razona
en el fundamento juridico siguiente), no pueden ser de
aplicacidn a la Comunidad Autonoma recurrente, ya que
«la mera proelamacion de resultados es un acto de decla-
tacidn del alcance de éstos, que en si no atribuye o
priva de derechos, ni altera el disfrute de éstos mas
alld del régimen de representatividad sindical; esto es,
la garantia basica de la igualdad en el ejercicio del dere-
cho fundamental de libertad sindical ya se ha establecido
en el marco de la legislacién que lo regula, siendo la
proctamacion de resultados un mero acto de aplicacion
de una normativa diversa —la que regula los procesos
glectorales— que no intraduce otras divergencias de régi-
men entre los sindicatos que !as expresamente autc-
rizadas per la ley, a la que, en Oltima instancia, han de
imputarse las diferencias de trato que puedan estable-
cersen». {...) «Todo ello sin perjuicio de la competencia
que al Estado pueda corresponder para proclamar los
resultados globales de las elecciones» {...). «Una com-
petencia que ha de cohonestarse con la reconocida a
la Comunidad Autdnoman (...), ede tal suerte que el Esta-
do, para cumplir su funcion, ha de tomar necesariamente
en consideracion el ¢computo efectuado por aquélla en
su ambito territorial. La competencia estatal, pues, no
ampara la posibilidad de un doble cémputo a de un
computo paralelo en que el Estado pueda reiterar —res-
pecto del 4mbito concreto de la Comunidad, como seg-
mento del conjunto al que se refiere la prociamacion
gue agquef pueda efectuar— el realizado por la Comunidad
Autonoma, aunque para ello se haga precisa la mas estre-
cha cooperacién entre las instancias administrativas de
uno y otra a fin de gue puedan las estatales cumplir
los objetivos que legalimente le fueron asignadoss (STC
194/1994, fundamento juridico 4.°). Y a ello no puede
oponerse, cemo hace ¢! Abogado del Estado, ¢l principio
de igualdad ex art. 149.1.1." CE, pues {a tuncién de
regular las condiciones hasicas que garanticen la igual-
dad en el gjercicic de los derechos fundamentales «no
puede ser entendida de tal manera gque vacie de con-
tenido las competencias que las Comunidades Autdno-
mas asuman al amparo del art. 149 C.E. y de sus Esta-
tutos de Autonomia, que han de ser respetadas en sus
propios términos». {...}. «La funcion gue al Estade enco-
mienda el art. 149.1.1.2 CE, ha de desarrollarse sin des-

-conocer el régimen competencial disefado en el resto

del precepto y en los Estatutos de Autoncmia y sin que
el Estado pueda asumir funciones que, mas que garan-
tizar condiciones bdsicas de igualdad de derechos, ampa-
rarian la infraccion del orden constitucional de compe-

. tencias» {ibid).
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En consecuencia, {a competencia para la proclama-
cidn de los resultados de procesos electorales de repre-
sentantes de funcionarios pablicos del Pais Vasco y de
su Administracion Local corresponde a la Comumdad
Autdénoma del Pais Vasco y el art. 27.5 y 6 de la Ley
impugnada incurre asi en inconstifucionalidad como
viciado de incompetencia y resulta, por tanto, inaplicable
en relacion con dicha Comunidad Auténoma.

Después de esa afirmacion resulta ya innecesario pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad de otros dos de
los preceptos impugnados —los arts. 20.4 (al que asi-
mismo ha dado nueva redaccion la Ley 18/1994) y 36—,
pues éstos, segun se recoge en los Antecedentes de
esta Sentencia, s6lo han sido recurridos subsidiariamen-
te (ad cautelam, como dice el recurso) en funcion de
la decision que se adoptase en relacidon con los aparta-
dos b y 6 del art. 27 de la Ley 9/1987 vy, siendo esta
decisidn estimatoria dé su inconstitucionalidad, no es
preciso que nos pronunciemaos sobre aquellos preceptos,

" en lo relativo a la remisidn de determinados extremos
a la oficina ptiblica a que hacen referencia.

3. Para la conclusion del analisis del primero de los
grupos de articulos objeto de impugnacion, resta ocu-
parse de los arts. 24 y 25.1 y 2 y de la Disposicién
transitoria quinta ds la Ley 9/1987. A juicio del Par-
lamento recurrente, estos preceptos que regulan aspec-
tos generales del sistema de organos electorales, lo
hacen con vulneracidén de las competencias asumidas
por el Estatuto en materia de régimen local y estatuto
de los funcionarios del Pals Vasco y de su Administracion
Local. En relacidn con el art. 24, el recurso se centra
en el segundo de sus parrafos, (composicion de las Jun-
tas Electorales de Comunidad Autgnoma) derogado por
la Ley 7/1980, de 19 de julio. Posteriorments, la ya
citada Ley 18/1994 ha derogado la integridad del

~art. 24 y ha dado nueva redaccion al art. 26 de la
Ley 9/ 1987, cuyo apartado segundo hahia sido ya dero-
gado por la key 7/1990 en lo referente a la composicién
del 6rgano electoral.

Dehemos empezar sefialando al respecto que el recur-
so0 no puede reputarse privado de objeto por estas dero-
gaciones y modificaciones, asi como por la ya aludida
nueva redaccion del art. 27 y la que luego se menciona
del Capitulo Tercero de la Ley 9/1987, pues si se discute
ta atribucion de competencias, debe recordarse que «la
funcion de preservar los ambitos respectivos de com-
petencia (...) no puede quedar automaticamente ener-
vada por la modificacién de las disposiciones cuya adop-
cién dio fugar al litigio cuando aguéllos exigen ain. por-
que asi lo demandan las partes {...). una decision juris-
diccional» que constate «si se verificd o no la extrali-
mitacion competencial denunciada» y precise «su defi-
nicién constitucional A estatutariar (SSTC 182/1988,
fundamento juridico 1.°, v 194/1994, fundamento juri-
dico 2.°). Es decir, gue partrendo de la base del cardcter
concrete de ila reclamacién competencial, el objeto pro-
cesal permanece pese a los cambios legisiativos cuando
se . trate de una competencia controvertida (STC
24871988, fundamento juridico 2.°). Criterios que tam-
hién tienen aplicacién cuando, como aqui es el caso,
se trata de un recurso de inconstitucionalidad con fun-
damento en incompetencia porque también en él habra
de tenerse en cuenta si se produjo alguna extralimitacion
competencial.

Y en cuanto al concreto alcance de o5 preceptos
mencionados, es de sefialar gue, tanto el parrafo segun-
do del art. 24 como la Disposicién transitoria quinta se
impugnan porque la composicién de las Juntas Elec-
torales de Comunidad Auténoma no incluian a las Enti-
dades Locales del &mbito territorial de cada Comunidad.
Y como fundamento. fa demanda se limita a invocar

las competencias atribuidas por el Estatuto en materia
de régimen Local y Estatuto de los Funcionarios del Pais
Vasco v la descripcion de aquella carencia. sin otra ale-
gacion que la cita dei precepto estatutario (E.P.V. art.
10.4) vy de ta O.M. de 23 de julio de 1987 convocando
elecciones donde en la composicion de la Junta Electoral
Central se incluye a los representantes de Entidades
Locales. Pero —y ello es perfectamente aplicable a la
impugnacion del art. 25.2— no debe estimarse una pre-
tension gue solo descansa en ia mera aseveracion gené-
rica de la pretendida inconstitucionalidad pues, como
ya se dijo en la STC 11/1981 (fundamento juridico 3.°)
«cuando lo que esta en juego es la depuracion dei orde-
namiento juridico, es carga de los recurrentes no solo
la de abrir fa via para que ef Tribunal pueda pronunciarse,

- 8ino también la de colaborar con la justicia det Tribunal

en un pormenorizado analisis de las graves cuestiones
que se susciten». En este caso, no existen razones que
aconsejen al Tribunal examinar en el fondo el precepto
cuya supuesta inconstitucionalidad ha quedado tan insu-
ficientemente alegada [STC 149/1991, fundamento juri
dicoe 4.° b) y h)]. Y nc puede este Tribunal razonar en
abstracto cuando el procese constitucional atiende a
controversias fundadas en una vindicatio potestatis por-
que entonces la carga del actor de pormenorizar el des-
pojo competencial que denuncia es, si cabe, mayor que
en otros procesos. En el caso, ademas, puede agregarse
que si tienen las normas citadas caracter basico (y no
se ha contradicho) en cuanto determinan la composicion
de las Juntas Eiectorales, no puede aquél serles negado
simpilemente pofrgue establezcan los limites de dicha
composicion y no incluyan representantes de las Enti-
dades Locales, composicion y limites que por otra parte
en modo alguno interfieren ni impiden ef ejercicio de
la competencia autonomica en materia de Administra-
cién Local y sus funcionarios que reconoce el
art. 10.4 del Estatuto del Pais Vasco. A lo cual no obsta
el que en alguna convocateria se haya producida por
norma de inferior rango una ampliacion de aguetla com-
posicion, lo que, obviamente y por simples razones de
jerarguia normativa, carece de valor argumental para
invalidar el limite establecido en el precepto legal basico.

4. Del art. 25.1, que establece las funciones de la
Junta Electoral General, se impugna la funcidon de reso-
lucién de las consultas elevadas por las Juntas Elec-
torales de Zona constituidas en las Entidades Locales,
considerando que debe corresponder a ia Junta Electoral
de ia propia Comunidad Auténoma, pues, de lo contrario,
se desconoceria la competencia atribuida a dicha Comu-
nidad Auténoma por el art. 10.4 EAPV. Y aqui, efec-
tivamente, no puede dejar de admitirse que las previ-
siones del precepto impugnado exceden los limites de
lo que en esta materia cabe calificar de basico e invaden
la competencia atribuida en el Estatuto. La uniformidad
justificativa de lo basico en esta materia se satisface
con la definicion de la normativa electoral, en tanto que

" la resolucion de las dudas que de su aplicacion a cada

caso concreto puedan suscitarse puede ser perfectamen-
te atribuida a las Juntas Electorales de Comunidad Auto-
noma, puesto que decidir sobre esas dudas consiste sim-
plemente en una clarificacion de los criterios tenidos

"~ en cuenta por el érgano inferior al aplicar la hormativa

al caso, es decir, que claramente constituye un supuesto
de pura ejecucion de la normativa estatal basica. En
consecuencia, el art. 25.1 ha incurrido, en el punto sena-
lado, en un vicio de inconstitucionalidad al atribuir esta
competencia contraviniendo las normas reguladoras de
la misma en el blogque de la constitucionalidad.

5. Impugna asimismo el Parlamento Vasco 1a tota-
tidad del Capitulo Tercero de la Ley 9/1987 al que ha
dado nueva redaccidn la Ley 7/1990 sin que ello prive
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de objeto al presenta recurso, por lo que ya se ha expues-
to en el fundamento juridico 3.° de esta Sentencia. Con-
cretamente niega el caracter basico de la regulacién con-
tenida en los arts, 31.3. 32. 33, 34, 35, 36 {precepto
aste sobre el que yva se ha dicho en el fundamento juri-
dico 2.° in fine, de esta Sentencia, que es innecesario
pronunciarse), 37 y 38 del Capitulo Tercero con el argu-
mento de que la competencia estatal sobre bases de
régimen estatutario de los funcionarios publicos
{art. 149.1.18 C.E.) debe limitarse, en cuanto a la deter-
minacion de las condiciones de trabajo. a optar por una
modalidad de participacion basada en procedimientos
de negociacion o por otros métodes alternatives.

Puas tien, y conforme a lo razonado en el precedente
fundamento juridico 3.°, esta genérica alegacidn impone
una también genérica respuesta de este Tribunal en el
sentido de que las bases del Estado en esta materia
no tienen por qué limitarse a la opcidn propuesta por
el recurrente por lo que, careciendo de otras alegaciones,
puede concluirse en la no inconstitucicnalidad de jos
preceptos impugnados.

El recurso se ha limitado, pues, a la impugnacion
global del Capitulo deteniéndose tan sdla, a titulo ejem-
ptificativo, en el art. 37, del que, sin embargo, sdlc se
destaca su identidad con el precepto de otra Ley que
no fue calificado de basico.

¥ ha de insistirse en que la presuncién de consti
tucionalidad de normas con rango de ley no puede des-
virfuarse sin un minimo de argumentacidon y no caben
impugnaciones globales y carentes de una razén sufi-
cientemenie desarrotiada, pues no puede este Tribunal
proceder al examen, obligadamente individual y sustan-
tivo, del ajuste constitucional ya que, como dijimos en
la STC 49/1988 (fundamento juridico 3.7), «la decision
correspondiente sdlo puede hacerse examinando una
por una las normas cuyo caracter bésico se discute y
no formulando un juicio global sobre 1a Leyn. Y seglin
también- hemos sefalado en las SSTC 11/1981 vy
149/1991 antes citadas, no basta con gue el recurso
se limite a hacer afirmaciones de principio y de cardcter
abstracto sobre un conjunto de titulos competenciales
para luego concluir que el o los preceptos en cuestién
no responden a la doctrina previamente sentada, sin
nexo argumental algunec. «Cuando lo que estd en juego
es la depuracion del ordenamiento juridico, es carga de
los recurrentes no sélo fa de abrir la via para que el
Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de cola-
borar con la justicia del Tribunal en un pormencorizado
analisis de las graves cuestiones que se susciten»s. «Por
ello, puede el Tribunal rechazar la accion en la medida
en que la fundamentacion juridica sea manifiestamente
insuficienten. Méas en concreto, en relacidn con las hases
estatales, este Tribunal tiene declarado que «el juicio
sobre el alcance de las bases tene una naturaleza emi-
nentemente juridica, lo que impide descalificaciones glo-
bales imprecisas, exigiendo. por el contrario, la funda-
mentacidn concreta de por qué en cada caso debe enten-
derse vulnerado el blogue de 1a constitucionalidad». (STC
13271989, fundamento juridico 23).

6. Procede examinar, finalmente, la impugnacién de
que han sido cobjeto los arts. 41 d), 42.1, 2y 3 y 43
delabey 9/1987, que el Parlamento Vasco fundamenta,
aparte de en argumentaciones genéricas en las gue no
hemos de entrar por lo dicho antericrmente, en gue esas
norinas agotan la reguilacién sin dejar espacio para el

desarrollo por la Ley autonomica. Reproche de exceso
en la determinaciéon de lo bhasico que no puede, sin
embargo, proyectarse scbre la regulacidn por Ley estatal
de la legitimacién para la convocatoria de las reuniones,
el lugar y horas de celebracién en relacidn-con el centro
y el horario de trabajo. asi como los requisitos generales
de la convocatoria, gue son las prescripciones de los
arts, 41 d} 42.1, 2 v 3 y 43, declarados basicos por
la Disposicidn final.

Debe al contrario estimarse el alegato en dos puntos
singulares. El art. 42.1, en su parrafo final, concreta exce-
sivamente el nimero de horas (dieciocho atribuibles a
las Seccianes Sindicales y el resto a los Delegados o
Juntas de Personal) por el gque pueden autorizarse las
reuniones en el ceniro de trabajo durante el horario labo-
ral. Si, en general. el limite maximo establecido para
ello {36 horas anuales) es susceptible, como tal limite,
de mayor desarrollo por norma autondmica, no ocufre
lo mismoe con su distribucidn, la cual no esta abierta
a concrecidn alguna ni permite una distribucion distinta
de la citada. En segundo téermino, respecto del art. 43,
apartado uno, en cuanto a la limitacidn del pericdo de
antelacién para fa convocatoria de las reunienes, que
se limita taxativamente a «2 dias habiles» sin posibilidad
por tanto, tampoco aqui, de un desarrollo o concrecion
mayor por norma autendmica.

Hay que agregar que el resto de especificaciones el
misma apartado 1 del art. 43 impide asimismc un mayor
desarrollo por ley de la Comunidad Auténoma recurrente.

Procede, en ccnsecuencia, desestimar también el
recurso en cuanto a los preceptos impugnados del Capi-
tulo Quinto de la Ley. salvo el inciso final del art.-42,
apartado uno (diecioche corresponderan a las Secciones
Sindicales y el resto a los Delegados ¢ Juntas de Per-
sonals) y el apartado 1 del art. 43 a partir del comienzo
de la frase «de 2 dias habiless. Y la Disposicitn final
en cuanto incluye estos preceptos entre los declarados
basicos.

FALLC

Fn atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA Nacion ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstituciona-
lidad ndm. 1.200/87 interpuesto por el Parlamento Vas-
cO Yy, en consecuencia;

1.° Declarar viciados de incompetencia y, por tanto,
inaplicables en el Pais Vasco, los arts. 25.1, parrafo 2.°
(en cuanto a la competencia para las consultas de las
Juntas Electorales de Zona),y 27.5 y 6 de la Ley 9/1987
{en cuanto a la compsetencia para la proclamacidon de
los resultados de los procesos electorales), asi como el
inciso final del art. 42, apartade 1 que dice «De estas,
18 corresponderan a las Secciones Sindicales y el resto
a los Delegados o Juntas de Personal» y el apartado
1 dei art. 43, a partir del inciso que dice «de 2 dias
hahiies». :

2.2 Declarar, en consecuencia, la inconstitucionali-
dad de la Dispesicidn final de la Ley 8/1987 en cuanto
declara basicos los arts. 25.1, parraic 2°, vy 275 vy B
de la Ley 9/1987 asi como el inciso final del art, 42.1
gue dice «De éstas, 18 corresponderan a las Seccianes
Sindicales vy el resto a los Delegados o Juntas de Per-
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sonal» y el apartado 1 del art. 43 a partir del inciso
que dice «De 2 dias habiles»s. _
3.2. Desestimar el recurso en lo demdas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»_. C

. Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldon Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdalez-Re-
gueral—Vicente Gimeno Sendra.—~Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-

llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-

gado Barrio.—~Firmado vy rubricado.

8585 Pienc. Sentencia 44/1996. de 14 de marzo
de 1996. Cuestiones de inconstitucionalidad
3.430/1995, 3.431/1995, 3.498/1995,
3.506/19956, 3627/1985, 3.674/1995 y
3.676/1895 (acumuladas). En relacion con
el art. 61.2 de la Ley General Tributaria, en
la redaccion dada por la dispasicion adicional
trigésima primera de la Ley 46/1985, en
cuanto establece que la cuantia de los inte-
reses de demora por los ingresos realizados
fuera de plazo sin requerimiento previo no
podrd ser inferior al 10 por 100 de la deuda
tributaria. Vioto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal y Allende, don Julio
Die?o Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don
Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio y don Tomas 5. Vives Antdn, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SEI\!TENCIA
En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas

noms. 3.430/1995, 3.431/1995, 3.498/1895,
3.5606/1995, 3.627/189b, 3.674/1985 y

3.675/1995, promovidas todas ellas por la Seccion

Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia. Han compa-
recido y formulado alegaciones el Fiscal General del Esta-
do y el Abhogado del Estado, y ha sido Ponente el Magis-
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el pare-
cer del Tribunakl.

|. Antecedentes

1. Mediante Auto de 15 de septiembre de 1995
la Sala de lo Contencioso-Administrativae del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa plantea ante este Tri-
bunal cuestiéon de inconstitucionalidad acerca del
art. 61.2 de la Ley General Tributaria, en la redaccién
dada por la disposicion adicional trigésima primera de
la Ley 46/198b, de 27 de diciemhre, en cuanto esta-
blece que la cuantia de los intereses de demora por
los ingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento
previo no podra ser inferior al 10 por 100 de la deuda
tributaria, por entender que el mencionado precepto
pudiera encubrir una sancion impuesta en contravencion

Miércoles 17 abril 1996 - 45

de los principios de legalidad v tipicidad. asi como de
las exigencias procedimentales que la imposicién de
acuélla requiere, en vulneracion, por tanto, de los arts.
24y, enrelacion conel 9.3, 25 C.E.

A} Los hechos de que trae causa sl planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a} Mutua General de Seguros formulé reclamacion
econdmico-administrativa, seguida con el nim. 159/90
ante ei Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia, contra ta resolucion liquidadora de intereses
de demora por el pago extemporaneo del Impuesto sobre
la Renta correspondiente al ejercicio de 1988, deses-
timada por Resolucién de 2 de julic de 1992,

b} Frente a la anterior se interpuso recurso conten-
ciosc-administrativo, tramitado con el nam,
2.049/1992, con fundamento en la conculcacion por
los arts. 582 b) vy, especialmente, 61.2 [.G.T. de los
arts. 14y 31.1 CE.

c} Por providencias de 21 de junio y 13 de julio
de 1995 la Sala acordd suspender el sefialamiento para
votacién y fallo y oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconsti-
tucicnalidad a propdsito del ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T., por posible vulneracion de los derechos consa-
grados en los arts. 24.1 y 25, éste dltimo en relacion
con el 9.3, CE., en cuanto que el interés de demora
minimo del 10 por 100 previsto en aquel precepto podia
encubrir una sancién. Tanto el Abogado del Estado como
el Fiscal consideraron en sus escritos de alegaciones
improcedente el planteamisinto de la cuestion de incons-
titucionalidad que el demandante estimaba oportunc
elevar. .

B) En el Auto de planteamiento de la cuestidn el
organoc «a quo» entiende que el Gitimo inciso del art.
61.2L.G.T. (version Ley 46/1985) encubre la imposicion

" de una sancion, en la medida en que la aplicacion estricta

del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria‘a
que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitive o sancicnador, que va mas alla del mero cardcter
indemnizatorio 0 compensatorio gue es inherente a la
técnica de los intereses de demora, y que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestién que el mismo vulnera el art,
24.1 CE. al obviar el conjunto de garantias que son
propias de todo procedimiento sancionador, asi como
el art. 25.1, en relacion con el 8.3, C.E., que consagran
los principios de legalidad vy, en cuanto inherente a ésts,
de tipicidad, principios rectores de la puesta en accion
del mecanismo sancionador.

2. Maediante providencia de 7 de noviembre de

- 1995 la Seccidn Cuarta acordd admitir a tramite la cues-

tion registrada con el nim. 3.430/1995. dar trastado
de las actuaciones recibidas, como establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del-Estado, a fin de que pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes, y publicar la incoacidn de la cues-
tidn en el «Boletin Oficial del Estados.

3. Mediante escrito registrado en 17 de noviembre
de 1995 el Abogado del Estado, en fa representacién
que legalmente ostenta, solicita su personacion en nom-
bre del Gobierno, asi como, con suspensién del plazo
para formular alegaciones, la acumulacion ds la presente
a las registradas con los nams. 3.431/1995,
3.498/1995, 3.506/1935y 3.5627/19965.
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4. En escrito de 21 de noviembre de 1995 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados da traslado del
acuerdo de la Mesa de la Cdmara por el que se comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aqgtiéila que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de noviembre
de 1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdo
de la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la Carmara y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

5. El Fiscal General del Estado tormuila sus alega-
ciones en escrito registrado el dia 1 de diciembre de
1995, Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
enla STC 164/1995, que desestima diversas cuestiones
de inconstitucionalidad suscitadas en relacién con el mis-
mo precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacion a las cuestiones nums. 3.431/1995,
3.498/19295 y 3.506/1995, |la desestimacion de la
registrada con el nam. 3.430/1995.

6. Maediante Auto de 18 de julic de 1995 la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia plantea ante este Tribunal cuas-
tioh de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 de la
Ley General Tributaria, en la redaccién dada por la dis-
posicion adictonal trigésima primera de la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre, en cuanto establece que la cuantia
de los intereses de demara por los ingresos realizados
fuera de plazo sin requerimientc previc no podra ser
infericr al 10 por 100 de la deuda tnibutaria, por entender
que el mencionado precepto pudiera encubrir una san-
cidn impuesta en contravencion de los principios de lega-
lidad v tipicidad, asi como de las exigencias procedi-
mentales gue la imposicidén de aquélla requiere, en vul-
neracion, por tanto, de los arts. 24 vy, en relacién con
el 9.3, 25 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a} Don Joaquin Rigol Marti formuld reclamacion
econdmico-administrativa, seguida con el ndm.
1.804/1992 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Cataluna, contra la resolucion liquidadora
de intereses de demora por el pago extemporaneo del
impuesto sobre la Renta correspondiente al ejercicio
de 1989, desestimada por Resolucion de 27 de noviem-
bre de 1992.

b} Frente a la anterior se dedujo recurso conten-
cioso-administrativo, tramitado con et num. 328/1893,
y cuyo fundamento estribaba en la indebida inaplicacién
de lo dispueste en la disposicion adicional decimocuarta
unode laley 18/1991 y, en su caso. de laLey 20/1989,
ésta (ltima en lo relative a la fijacion del «dies a quow
de los intereses de demora que eventualmente hubieran
de devengarse.

¢} Por providencia de 14 de junio de 19956 la Sala
acordd suspender el sefialamiento para votacion y fallo
y olr a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad a propésito
del altimo inciso del art. 61.2 L.GT., por posible vul-
neracion de los derechos consagrados en los arts. 24.1
y 25, éste altimo en relacion con ei 9.3, C.E,, en cuanto
el interés de demora minimo del 10 por 100 previsto
en aquel precepto podia encubrir una sancién. Tanto
el Abogado del Estadc como el Fiscal consideraron
en sus escritos de alegaciones tmprocedente el plan-
teamiento de la cuestidon de inconstitucionalidad que el
demandante estimaba oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestion el
drgano «a guon entiende que cl dltimo inciso del art.
61.21L.GT. {version Ley 46/1985) encubre la imposicidon
de una sancién, en la medida en que la aplicacion estricta
del minimg del 10 por 100 de la deuda tributaria a
que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitivo o sancionador, gue va mas alla del mero caracter
indemnizatornio © compensatorio gue es inherente a fa
técnica de los intereses de demora, v que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestion gue el mismo vulnera el art.
241 CE. al obviar el conjunto de garantias que son
prapias de todo procedimiento sancionador, asi como
el art. 25.1, en relacion con el 9.3, C.E., que consagran
los principlos de legalidad v, en cuanto inherente a éste,
de tipicidad, principios rectores de la puesta en accion
del mecanismo sancionador.

7. Mediante providencia de 7 de noviembre de
1995 la Seccion Primera acordd admitir a tramite la
cuestidn registrada cen el nim. 3.431/1995, dar tras-
lado de las actuaciones recibidas, coma establece el art,
37.2 LOTC. al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Gobierno y al Fiscal General del Estado, a fin de que
pudieran personarse en el proceso y formular las ale-
gaciones que estimasen pertinentes, y publicar la incoa-
cién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estados.

8. Mediante escrito registrado en 17 de noviembre
de 1995 el Abogado del Estado, en la representacion
gue legalmente ostenta, solicita su personacidn en nom-
bre del Gobierno, asi como, con suspension del plazo
para formular alegaciones, la acumulacion de la presente
a las registradas con los nums. 3.430/1995,
3.498/1995, 3,5606/199b y 3.527/1945,

9. En escrito de 21 de noviembre de 1995 el Pre-
sidente del Congresa de los Diputados da traslado del
acuerdo de la Mesa de la Camara por el que se comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
dei Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de noviembre
de 1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdo
de la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la Camara y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

10. EI Fiscal General del Estado formula sus ale-
gaciones en escrito registrado el dia 1 de diciembre
de 1995, Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
en la STC 164/1985 que desestima diversas cuestiones
de inconstituctonalidad suscitadas en relacion con el mis-
mo precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacion a las cuestiones nums. 3.430/1995,
3.498/1995 y 3.506/1995, la desestimacian de la
registrada con el nam. 3.431,/1895,

11. Mediante Auto de 25 de Septiembre de 19956
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tri-
bunal cuestibn de inconstitucionalidad acerca del
art. 81.2 de la Ley General Tributaria, en la redaccion
dada por la disposicion adicional trigésima primera de
la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, en cuanto esta-
blece que la cuantia de los intereses de demora por
los ingresos realizados fuera de plaze sin requerimiento
previc ne podrd ser inferior al 10 por 100 de la deuda
tributaria, por entender que el mencionado precepto
pudiera encubrir una sancidn impuesta en contravencién
de los principios de legalidad vy tipicidad, asi como de
las exigencias procedimentales gue la imposicion de
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aquélla requiere, en vulneracidn, por tanto, de los arts.
24y, enrelacion conel 9.3, 26 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a} Amat Sastreria v Confecciones, SA. formulé
reclamacion econdmico-administrativa, seguida con el
num. 7.378/1991 ante el Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Regional de Cafalufia, contra resolucién liguida-
dora de intereses de demora por el pago extemporaneo
del Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente
al ejercicio de 1980, desestimada por Resolucién de
24 de julic de 1992,

b) Frente a la anterior se interpuso recurso conten-
cioso-administrativo, tramitade con el nam.
2.04571992, con fundamento en la conculcacion por
el art. 61.2 LGT.. en la redaccion mtrodumda por la
Ley 46/1985, de los arts. 14y 311 CE

¢) Por providencia de 6 de septlembre de 1995 la
Sala acorddé suspender el sefialamiento para votacion
y fallo y oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la
pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad
a propodsito del ultimo inciso del art. 61.2 LG.T., por
posible vulneraciéon de los derechos consagrados en los
arts, 24.1 y 25, éste altime en relacidn con el 2.3, CE.,
en cuanto el interés de demora minimo del 10 por 100
previsto en aquel precepto podia encubrir una sancién.
£l Abogado del Estado ¢onsiderd en su escrito de ale-
gaciones improcedente el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad que tanto el Fiscal coma el
demandante estimaban oportuno elevar.

B} En el Auto de planteamiento de la cuestic‘m el
organo «a quor entiende que el Gitimo inciso del art.
61.2 L.G.T. {version Ley 46/1985) encubre la imposicion
de una sancion, en la medida en gue la aplicacién estricta
del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria a
que se refiere aquel precepto incorpora un components
punitivo o sancionador, que va mas alla del mero caracter
indemnizatorio 0 compensatorio que es inherente a la
técnica de los intereses de demeora, y que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestiéon que el mismo vulnera ei art.
24.1 C.E., al cbviar el conjunto de garantias gue son
propias de todo procedimiente sancionador, asi como
el art. 26.1, en relacién con el 9.3. C.E, que consagran
los principios de legalidad y. en cuanto.inherente a este,
de tipicidad. principios rectores de la puesta en accufm
del mecanismo sancionador.

12. Mediante providencia de 7 de noviembre de
19956 la Seccidn Segunda acordd admitir a tréamite la
cuestion registrada con el nam. 3.498/1895, dar tras-
lado de las actuaciones recibidas, como establece el art.
37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Gobierno vy al Fiscal General del Estado, a fin de que
pudieran personarse en el proceso y formular las ale-
gaciones que estimasen pertinantes, y publicar la incoa-
cion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

13. Mediante escrito registrado-en 17 de noviembre
de 1895 el Abogado del Estado, en la representacion
que legalmente ostenta, solicita su personacion en nom-
bre del Gobierno, asi como, con suspension del plazo
para formular alegaciones, la acumulacién de la presante
a las registradas con los nums. 3.430/1995,
3.431/1995, 3.606/1996y 3.5627/1995.

14. En escrito de 21 de noviembre de 1985 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados da traslado del

acuerdo de la kit io Camara per e gque se comunica
que, aun cuandg 'z Cadmara no s parscnara en el pro-
cedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de noviembre
de 1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdo
de la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la CAmara v por ofrecida su colaboracidn a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

15. El Fiscal General del Estado formula sus ale-
gaciones en escrito registrado el dia 1 de diciembre de
1995. Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
enla STC 164/1995, que desestima diversas cuestiones
de inconstitucionalidad suscitadas en relacidn con el mis-
mo precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacidon a las cuestiones nams, 3.430G/1995,
3.431/1995 y 3.506/1995, la desestimacién de la
registrada con el nam. 3.498,/1995,

16. - Medianle Auto de 15 de septiembre de 1995
ta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tri-
bunal cuestibn de inconstitucionalidad acerca del art.
61.2 de la Ley General Tributaria, en la redaccién dada
por la disposicion adicional trigésima primera de la Ley
46/1985, de 27 de diciembre, en cuanto establece que
la cuantia de los intereses de demora por los ingresos
realizados fuera de plazo sin requerimienta previo no
podra ser inferior al 10 por 100 de la deuda tributaria,”
por entender que el mencionade precepto pudiera encu-,
brir una sancion impuesta en contravencion de los prin-
cipios de legalidad vy tipicidad, asi como de las exigencias
procedimentales que la imposicion de aguélla requiere,
en vulneracion. por tanto, de los arts. 24 y en re!ac;on
conel 9.3, 26 CE.

A) Los hechos de gue trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Tratamientos Especiales del Papel, S.A. formulo
reclamaciones econamico-administrativas, seguidas con
los nums, 7.663 y 7.666/1991 ante el Tribunal Eco-
némico-Administrativo Regional de Catalufa, contra
resoluciones liquidadoras del Impuesto sobre la Renta
correspondientes al ejercicio de 1990, que fueron deses-
timadas por sendas Resoluciones de 2 de julio de 1992,

b} Frente a las anteriores se interpuso recurso con-
tencioso-administrativo, tramitado con el nuam.
2.103/1992, por entender que la liquidacion de inte-
reses practicada al amparo del art. 61.2 LG.T. {version
Ley 46/1985) suponia en realidad la impoesicién de una
sancion, gue, en consecuencia, habia de considerarsé
improcedente.

c) Por providencias de 28 de junio v 13 de julio
de 1995 la Sala acordé suspender el sefialamiento para
votacion y fallo y oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la pertinencia de plantear cuestién de inconsti-
tucionalidad a propésito del altimo incisc del art. 61.2

L.G.T., por posible vulneracién de los derechos consa-

grados en los arts. 24.1 y 25, éste Gitimo en relacion
con el 9.3, C.E., en cuanto el interés de demora minimo
del 10 por 100 previsto en aquetl precepto podia encubrir
una sancién. El Abogado del Estado considerd en su
escrito de alegaciones improcedente el planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad que tanto el Fiscal
como el demandante estimaban oportuno elevar.

B) En el Aute de planteamiento de la cuestidn el
argano «a quor entiende que el Oitimo inciso del art.
61.2 L.G.T. {versidn Ley 46/198b) encubre la impasicion
de una sancién, en la medida en que ia aplicacién estricta
del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria a
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que se refiere aquel Jrecento incor». - N componente
punitivo o sancionador, que va mas aild '+t mero cardcter
indemnizatorio o compensatorio gue vs inherente a la
técnica de los intereses de demora, ¥ que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancicnatoita del referido precepto, considera el
proponente de la cuestion que el mismo vulnera el art.
24.1 C.E, al obviar el conjunto de garantias que son
prapias de todo procedimiento sancionador, asi como
el art. 26.1, en relacion con el 9.3, C.E., que consagran
los principios de legalidad y, en cuanto inherente a éste,
de tipicidad, principios rectores de {a puesta en accion
del mecanismo sancionador.

17. Mediante providencia de 7 de neoviembre de
1995 la Seccian Tercera acordd admitir a tramite la cues-
tion registrada con el num. 3.508/1995, dar traslado
de las actuaciones recibidas, como establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no v al Fiscal General del Estado. a fin de que pudieran
personarse en el procesec y formular las alegacicnes que
estimasen pertinentes, y pubhcar la incoacion de la cues-
tion en el «Boletin Oficial del Estadons.

18. Mediante escrito registrado en 17 de noviembre
de 1995 el Abogado del Estado, en la representacidn
gue legalmente ostenta. solicita su personacioén en nom-
bre del Gobiernop, asi como, con suspension del plazo
para formular alegaciones, la acumulacion de la presente
a las registradas con los nums. 3.430/1995,
3.431/1995, 3498/1995 y 3.527/1985h.

19. En escrito de 21 de noviembre de 1985 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputedos da trastado del
acuerde de la Mesa de la Camara por &l que se comunica
gue. aun cuando la Cdmara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegacicrnies, pone a disposicion
det Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar: Asimismo, mediante escrito de 21 de noviembre
de 1815 el Presidente del Senado traslada el acuerdo
de la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la Cdamara y por ofrecida su colaboracion a lgs efectos
de! art, 88.1 LOTC.

20. El Fiscal General del Estado formula sus ale-
gaciones en escrito registrado el dia 1 de diciembre de
1995, Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
en la STC 164/1995, que desestima diversas cuestiones
de inconstitucionalidad suscitadas en relacion con el mis-
mo precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacién a las cuestiones nums. 3.430/19956,
3.431/1995 v 3.498/1995, la desestimacion de la
registrada con el ndm. 3.506/1995,

21. Mediante Auto de 25 de septiembre de 1995
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa plantea ante este Tri-
bunal cuestion de inconstitucionalidad acerca del art.
61.2 de la Ley General Tributaria, en la redaccion dada
por la disposicion adicional trigésima primera de la Ley
A8/198b, de 27 de diciembre, en cuanto estabiece que
la cuantia de los intereses de demora por los ingresos
realizados fuera de plazo sin requerimiento previo no
podra ser inferior al 10 por 100 de la deuda tributaria,
por entender que el mencionado precepto pudiara encu-
brir una sancion impuesta en contravencidn de los prin-
cipios de legalidad y tipicidad, asi como de las exigencias
procedimentales que la imposicion de aquélla requiere,
en vulneracion, por tanto, de los arts. 24 y, en relacidn
con el 9.3, 25 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestién son, en sintesis, los siguientes:

‘cigso-administrativo,

a) Don José Farras Solé formuld reclamacion eco-
nérmico-administrativa, sequida con el ndm. 512/1991
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia, contra resolucién liguidadaora de intereses de
demora por el pago extemporaneo del Impuesto sobre
la Renta correspondiente al ejercicio de 1988, deses-
timada por Resolucion de 24 de julio de 1992,

b) Frente a la anterior se interpuso recurso conten-
tramitado con el ndm.
2.225/1992, sobre la base de la indebida fijacion del
adies a quor en la liquidacién de intereses de demora
practicada, segun se desprende de la STC 45/1989 vy
de la Ley 20/1989, dictada para proceder a la regu-
larizacién de las situaciones afectadas por aquélta, asi
como, en lo que aqui interesa, par entenderse que los
intereses liquidados (en contravencian, ademas, de la
exencién dispuesta por la disposicién adicional decimo-
cuarta uno de la Ley 18/1981) suponian la imposicion
de una sancién, y no meramente la determinacion de
la oportuna indemnizacidn compensatoria o resarcitoria
de ia mora producida, que, en consecuencia, debia enten-
derse incorrecta en términos constitucionales.

c] Por providencia de 6 de septiembre de 1995 la
Sala acordd suspender el sefialamiento para votacion
y fallo y oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la
pertinencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad
a proposito del ditimo incise del art. 81.2 LG.T., por
posible vulneracion de los derechos consagrados en los
arts. 24.1 y 25, éste ultimo en relacidén con el 9.3, C.E.,
en cuanto el interés de demara minimo del 10 por 100
previsto en aguel preceptc podia encubrir una sancidn.
El Abogado del Estado considerd en su escrito de ale-
gaciones improcedente el planteamiento de la cuestion
de Inconstitucionalidad que tanto el Fiscal como el
demandante estimaban oportunc elevar,

En el Auto de planteamiento de la cuestién el
gano a quo entiende que el ultimo inciso del art. 61.2
T. (version Ley 46/1986) encubre la imposicion de
una sancién, en la medida en que la aplicacion estricta
del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria a
que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitivo o sancionador, gue va mas alla del mero caracter
indemnizatoric 0 compensatorio que es inherente a la
técnica de los intereses de demora, y que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestion que el mismo vulnera el art.
24.1 CE., al obviar el conjunto de garantias que son
propias de todo procedimiento sancionador, asi comao
el art. 25.1, en relacién con el 9.3, C.E,, que consagran
los principios de legalidad vy, en cuanto inhergnte a este,
de tipicidad, principios rectores de la puesta en accian
del mecanismo sancionador.

22. Mediante providencia de 7 de noviembre de
1995 la Seccidén Tercera acordé admitir a tréamite la cues-
tion registrada con el num. 3.627/19856, dar traslado
de las actuaciones recibidas, como establece el art. 37.2
LOTC. al Congreso de los Diputadas, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado. a fin de que pudieran
personarse en ef proceso y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes, y publicar la incoacion de la cues-
tidn en el «Boletin Oficial del Estadon.

23. Mediante escrito registrado en 17 de noviembre
de 1995 el Abogado del Estado, en la representacidn
gue legalmente ostenta, solicita su personacién en nom-
bre del Gobierno, asi como, con suspensién del plazo
para formular alegaciones, la acumulacion de la presente
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a las registradas con los nims. 3.430/1995,
3.431/1995, 3.498/1995 y 3.506/1985.

24, En escrito de 21 de noviembre de 1995 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados da traslado del
acuerdo de la Mesa de fa Camara por el que se comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuacicnes de agquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de noviembre
de 1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdoe
de la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a ta Camara y por ofrecida su colaboracidn a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

25. El Fiscal General del Estado formula sus ale-
gaciones en escrito registrado el dia 1 de diciembre de
1995, Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
en la STC 164/ 1995, que desestima diversas cuestiones
de mconstutumonal:dad suscitadas en relacidon con el mis-
mo precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacién a las cuestiones nums. 3.430/1996,
3.431/1995, 3.498/1995 v 3.606/1995, la desesti-
macion de la registrada con el num. 3.527/1995.

26. Mediante Auto de 11 de octubre de 1985 la
Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tribunal
cuestién de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 de
la Ley General Tributaria, en la redaccién dada por la
disposicidn adicional trigésima primera de la Ley
46/1985, de 27 de diciembre, en cuanta establece que
la cuantia de los intereses de demora por los ingresos
realizados fuera de plazo sin requerimientc previo no
podréa ser inferior al 10 por 100 de la deuda tributaria,
por entender que el mencionado precepto pudiera encu-
brir una sancion impuesta en’ contravencian de los prin-
cipios de legalidad y tipicidad, asi como de las exigencias
procedimentales que la impaosicién de aguélla requiere,
en vulneracion, por tanto, de los arts. 24 v, en relacién
conel 9.3, 26 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestién son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Gonzalo Comella de Vallescar formuld recla-
macion econdmico-administrativa, seguida con el nim.
6.824/1991 ante sl Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia, contra resolucion liquidadora de
intereses de demora por el pago extemporaneo del
Impuesto sobre la Renta correspondiente al ejercicio
de 1988, desestimada por Resolucion de 24 de julio
de 1992.

b) Frente a la anterior se interpuso recurso
contencioso-administrativo, tramitado con el num.
2.269/1992, sobre la base de la indebida liquidacion
de intereses practicada, que, en la inteligencia del inte-
resado, debia haberse producido a tenor de lo dispuesto
en el art. b8.2 LG.T. (version Ley 37/1988) y no de
conformidad con lo establecide en el controvertido
art. 61.2 LG.T.

¢} Maediante providencia de 13 de septiembre
de 1995 |a Sala acordé suspender el sefialamiento para
votacion vy fallo, y oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconsti-
tucicnalidad a propdsito del Ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T., por posible vulneracion de los derechos consa-
grados en los arts. 24.1 y 25, éste Uitimo en relacitn
con el 9.3, C.E,, en cuanto el interés de demora minimo
del 10 por 100 previsto en aquel precepto podia encubrir
una sancion. El Abogado del Estado considero en su
escrito de alegaciones improcedente el planteamiento
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de la cuestidn de inconstitucionalidad que tanto el Fiscal
coma el demandante estimaban oportuno elevar.

~ B) En el Auto de planteamiento de la cuestion el
adrgano a quo entiende gue el dltimo inciso del art. 61.2
LG.T. (versidén Ley 46/1985) encubre la imposicion de
una sancion, en la medida en que la aplicacion estricta
del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria a
que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitivo o sancionador, gue va mas alla del mero caracter
indemnizatoric o compensatorio que es inherente a la
técnica de los intereses de demora, y que resuita mas
perceptible cuanto menor es-el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecusncia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestidn que el mismo vuinera el
art. 24.1 C.E, al obviar el conjunto de garantias que
son propias de todo procedimiento sancionador, asi
como el art. 25.1, en relacidn con el 8.3, C.E., que con-
sagran los principios de legalidad y, en cuanto inherente
a éste, de tipicidad, principios rectores de la puesta en
accion del mecamsmo sancionador.

'27. Por providencia de 4 de diciembre de 1995
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 3.674/19395, dar traslado de las
actuaciones recibidas, como establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputades, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, a fin de que pudieran.
personarse en el procesa y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes, y publicar la incoacion de la cues-
tion en el «Boletin Oficial del Estadoy.

28. Mediante escrito registrado en 14 de diciembre
de 1995 el Abogado del Estado, en la representacion
que legalmente ostenta, solicita su personacion en nom-
bre det Gobierno, asi como, con suspensién del plazo
para formular alegaciones, la acumulacion de la presente
cuestion, v de la nim. 3.675/1995, a las registradas
con los nums. 3.430/1995, 3.431/1995, 3.498/1995,
3.506/199% y 3.627/1995.

29. En escrito de 19 de diciembre de 1995 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados da traslado del
acuerdo de la Mesa de la Cadmara por el que se comunica
que, aun cuando la Cdmara no se personara en el pro-
cedimiento ni formularé alegaciones, pone a disposicion
det Tribunal las actuaciones de aquélla gue pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 19 de diciembre
de 1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdo

-de la Mesa por el que se ruega se tenga por personada

a la Camara y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

30. El Fiscal General del Estado formula sus ale-
gaciones en_escrito registrado el dia 26 de diciembre
de 1995, Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
enla STC 164/ 19956, que desestima diversas cuestiones
de inconstitucionalidad suscitadas en relacién con el mis-
mo. precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacion a las cuestiones noams. 3.430/1985,
3.431/1995, 3.498/1995 y 3.606/1985, la desesti-
macion de la registrada con el nam. 3.674/1995,

- 31. Mediante Auto de 11 de octubre de 1995 la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 de
la Ley General Tributaria, en la redaccién dada por la
disposicidn adiciona!l trigésima primera de la Ley
46/1985, de 27 de diciembre, en cuanto establece que
fa cuantia de los intereses de demora por los ingresos
realizados fuera de plazo sin requerimiento previo no
podra ser inferior at 10 por 100 de la deuda tributaria,
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por entender que el mencionado precepto pudiera encu-
brir una sancion impuesta en contravencidn de los prin-
cipios de legalidad y tipicidad, asi como de las exigencias
procedimentales que la imposicion de aquélla requiere,
en vulneracién, por tanto, de los arts. 24 vy, en relacion
conel 9.3, 25 CE.

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestién son, en sintesis, los siguientes;

a} Goenka, S.A. formuld reclamacion econdémico-ad-
ministrativa, seguida con el nim. 4.420/1990 ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalu-
fa, contra resolucidn liguidadora de intereses de demora
por el pago extemporaneo del Impuesto scbre el Valor
Afadido correspondiente al ejercicio de 1989, deses-
timada por Resolucion de 18 de septiembre de 1992,

b) Frente a la anterior entablé |a interesada recurso
contencioso-administrativo, tramitado con el nam.
84/1993, sobre la base de que la liquidacién de inte-
reses impugnada, y practicada al amparo del art. 61.2
L.G.T., contravenia la caracterizacién de aquéllos como
mecanismo estrictamente compensatorio o rasarcitorio,
razén por la que impetraba la anulacion de la referida
liquidacion por encubrir la imposicidn de Gna sancion.

¢) Por providencia de 20 de septiembre de 1995
la Sala acordé suspender el senalamiento para votacién
y fallo, y oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre
la pertinencia de plantear cuestion de inconstituciona-
lidad a propésito del Oltimo inciso del art. 61.2 L.G.T,,
por posible vuineracién de los derechos cc ..ogrados
en los arts. 24.1 y 25, este ultimo en retacion con el
9.3, C.E, en cuanto él interés de .emora mirimo
del 10 por 100 previsto en aguel precepio poedia encubrir
una sancion. El Abogade del Estado considerd en su
escrito de alegaciones improcedente el planteamiento
de la cuestién de inconstitucionalidad que tanto el Fiscal
como el demandante estimaban oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestién el
drgano a quo entiende que el Ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (version Ley 46/1985) encubre la imposicion de
una sancion. en la medida en que la aplicacidn estricta
del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria a
que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitivo o sancionador, que va mas alla del mero carédcter
indemnizatorio o compensatoria que es inherente a la
técnica de los intereses de demora. y que resuita mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestion que el mismo vulnera. el
art. 24.1 C.E., al obviar el conjunto de garantias que
son propias de todo procedimiento sancionador, asi
comao el art. 25.1, en relacion con el 9.3, C.E., que con-
sagran los principios de legalidad y, en cuanto inherente
a este, de tipicidad, principios rectores de ta puesta en
accion del mecanismo sancionador.

32. Mediante providencia de 4 de diciembre de
19956 la Seccion Primera acordo admitir a tramite la
cuestién registrada con el num. 3.675/1895b, dar tras-
lado de las actuaciones recibidas. comao establece el art.
37.2 LOTC, al Congreso de ios Diputados, al Senado,
al Gohierno v al Fiscal General del Estado, a fin de que
pudieran personarse en el proceso y formular las ale-
gaciones que estimasen pertinentes, y publicar la incoa-
cidon de la cuestidn en el «Boletin Oficial del Estado».

33. Mediante escrito registrado en 14 de diciembre
de 1995 el Abogado del Estado, en la representacion
que legalmente ostenta, solicita su personacién en nom-
bre del Gobierno, asi como, con suspension del plazo
para formular alegaciones, la acumulacién de la presente

cuestion, y de la num. 3 674/1995, a las registradas
con los nims. 3.430/1995, 3. 431/1995 3.498/1995.
3.5606/1995y 3.527/1995.

34. En escrito de 19 de diciembre de 1995 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados da traslado del
acuerdo de |la Mesa de la Camara por el que se comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de la misma fecha
el Presidente del Senado traslada el acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
ygo&ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC.

35. FEl Fiscal General del Estado formula sus ale-
gaciones en escrito registrado el dia 26 de diciembre
de 1995, Tras recordar sucintamente la doctrina sentada
en la STC 164/1995, que desestima diversas cuestiones
de inconstitucionalidad suscitadas en relacidn con el mis-
mo precepto ahora controvertido, solicita, amén de su
acumulacion a las cuestiones nums. 3.430/1995,
3.431/1995, 3.498/1995 v 3.606/1895, la desesti-
macion de la registrada con el nim. 3.675/1995.

36. Por Auto del Pleno de 16 de enero de 1996
se acuerda acumular las cuestiones de inconstituciona-
lidad registradas con les nuims. 3.430/1995,
3.431/19965, 3.498/1995, 3.506/1995, 3527/1995,
3.674/1995 y 3.675h/1995, asi como conceder un nue-
vo plazo de quince dias al Abogado del Estado a fin
de que formulara las alegaciones que estimase opor-
tunas en relacién con las meritadas cuestiones. Extremo
este dltimo cumplimentado por escrito registrado en 29
de enero de 1996, y en cuya virtud el Abogado del
Estado solicita, de conformidad con la doctrina vertida
en las SSTC 164/1995 vy 198/1995, Ja desestimacion
de las cuestiones de inconstitucionalidad nums,
3.430/1995 vy las a ella acumuladas.

37. Por providencia de 12 de marzo de 1996, se
senalé para deliberacién y votacion de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas el dia 14
del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

Unico. Las cuestiones de inconstitucionalidad aqui
acumuladas se refieren al art. 61.2 de la Ley General
Tributaria, en la redaccion intraducida por fa disposicion
adicional trigésima primera de la Ley 46/1985, de 27
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1986, que la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, proponente de las meritadas cuestiones, esti-
ma contrario a los arts. 24.1 y 25.1, éste en su relacién
con el art. 9.3, C.E. La regulacién incorporada al men-
cionado precepto es del siguiente tenor:

«Los ingresos realizados fuera de plazo sin reque-
rimiento previo, comportaran, asimismo, el abono de
interés de demora, con exclusion de las sanciones que
pudieran ser exigibles poar las infracciones cometidas.
En estos casos, el resultado de aplicar el interés de demo-
ra no podra ser inferior al diez por ciento de la deuda
tributaria.»

En concreto, juicio del érgano a quo, el Ultimo
inciso delart. 61.2 L. (J:‘ .T. {versién Ley 46/1985) encubre
la imposicion de una sancidn, por cuanta la aplicacidn
estricta del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria
a que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitivo o sancionador, que va mas allé del mero caracter
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indemnizatorio o compensatorio que es inherente a la
técnica de los intereses de demora, y que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
{a deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestion que el mismo vulnera ei art.
24.1 C.E., al obviar el conjunto de garantias gue son
propias de todo procedimiento sancionador, asi como
el art. 25.1, en relacion con el 9.3. C.E., que consagran
los principios de legalidad y, en cuanto inherente a este,
de tipicidad, principios rectores de la puesta en accion
del mecanismo sancionados,

Los preceptos cuestionados y los argumentos adu-
cidos en estas cuestiones acumuladas son los mismos
que los contenidos en las cuestiones de incanstitucio-
nalidad resueltas en las SSTC 164/1995 y 198/1985,
por ello, por los mismos motivos gue en ellas se exponen,
idéntica debe ser la conclusion desestimatoria.

FALLQ

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
nims. 3.430/1995, 3.431/19856, 3.498/19956,
3.606/1995,3.627/1995,3.674/199by 3.675/1995
acumuladas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis—Firmado—Alvarc Rodriguez
Bereijo.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—
Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal y Allen-
de.~Julio Diego Gonzalez Campos—Pedro Cruz Villa-
I6n.~Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadillo.—Ma-
nuel Jimériez de Paga y Cabrera—Javier Delgado
Barrio—Tomas Vives Antdn.—Rubricado.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal

Allende a la Sentencia que resuelve otra cuestion de

inconstitucionalidad sobre el art. 61.2 de la Ley Gene-

ral Tributaria, voto al cual se adhiere don Vicente Gime-
no Sendra

La cuestion de inconstitucionalidad que ha dado lugar
a este procesc pone en entredicho el mismo precepto
que por la misma via indirecta fue atacado en otros dos
muy recientes, con una primera respuesta por extenso
en la STC 164/1995, cuyo resumen sirve de soporte
argumental, «ratio decidendi», a una segunda Sentencia,
la 198/1995, texto abreviado que a su vez es asumido
por esta de hoy, Bastaria, pues, en principio para con-
seguir el efecto testimonial del Voto particular con enviar
al lector, si lo hubiere. a los que formulamos en aqusllas
ocasiones. Lo impide, sin embargo, una inclinacion a
lo que mas de una vez hemos llamado cortesia forense
como exteriorizacion del talante propio del Juez, dia-
logante en el estrado y reflexivo en su escritoric y en
la motivacion de sus decisiones, sin perjuicio de la «po-
testas» 0 imperium» en que consiste el pronunciamiento
final. Quienes fueron parte en este proceso y sus Abo-
gados, asi como el Juez que planted la cuestion, tienen
el mismo derecho gue quienes lo fueron en el anterior
a conocer directamente, aqui y ahora, las razones deter-
minantes de la resolucidn definitiva de su plento y, tam-

bién. de los criterios discrepantes, evitandoles la carga
de buscarlos en otra {ugar, por facil que pueda resultar.

1. Empezando por el principio, conviene a nuestro
propdsita recordar que la relacion juridica de naturaleza
tributaria ofrece un contenido complejo, en el cual con-
fluyen distintas obligaciones cuyo origen comun esta
en la Ley (art. 1.089 del Cddigo Civil} v sdlo en ella
pueden encontrar su fundamento, con arregio a nuestra
Constitucion {arts. 31 v 133), donde se acoge una mile-
naria tradicién en la cual esta la propia raiz histérica
del nacimiento de las Cortes. Existen, pues, dos clases
de prestaciones a cargo de los sujetos pasivos de los
tributos, uno principal, que consiste en el pago de la
deuda tributaria (también con una estructura compleja)
a tiempo, dentro de los plazos establecidos al efecto
para la lamada recaudacion voluntaria y otras de hacer,
casi siempre formales y accescrias o instrumentales,
entre las cuales se encuentran las de formular cuantas
declaraciones y comunicaciones se exijan para cada tri-
buto y otras muchas que no hacen ai caso, asi como
la de practicar las operaciones de liquidacion tributaria
(arts. 10y 35 LGT.}.

Pues bien, el deher gque bien podria calificarse como
spuntuahdad tributaria» puede ser incumplido y ese
incumplimiento desencadena normalmente dos efectos
negativos para el deudor moroso, uno fisioldgico, el inte-
rés de demora y otro patologico, la sancion correspon-
diente a la infraccion tipificada como grave, que consiste
en «dejar de ingresar, dentro de los plazos reglamen-
tariamente sefalados, la totalidad o parte de la deuda
tributaria, de los pagos a cuenta o fraccionados, asi como
de las cantidades retenidas o que se hubieran debido
retener» [art. 79 a) L.G.T., version L. 10/1985]. Por su
parte, otra Ley, la General Presupuestana, advierte que
producirdn interases de demora las cantidades adeuda-
das a la Hacienda Publica por razén, entre otros con-
ceptos, de los diversos tributos, con indicacion de su
cédmputo v del tipo aplicable. Ahora bver, By raiz profunda
se encuadra en el Derecho comin, y asi, el art. 1.108
del Codigo Civil establece con caracter general que cuan-
do una obligacidn consistiere en el pago de una cantidad
de dinero y el deudor incurriera en mora, la indemni-
zacion de dafos y perjuicios, no habiendo pacto en con-
trario, consistird en el pago de los intereses convenidos
y. a falta de. convenio, en el interés legal, modulo con-
figurado posteriormente en este dambito mediante el tipo
basico del Banco de Espana con ciertas matizaciones
alo largo del tiempo, que no son del caso en este momen-
to, aun cuando lo hayan sido en algun otro (STC
206/1993).

Por otra parte, los plazos establecidos para el ingreso
de los tributos en periocdo voluntario equivalen a la inti-
macion al pago por ministerio de la Ley, para los efectos
del art. 1.100. 1 y 2 del Codigo Civil v, en consecuencia,
transcurridos con o sin prorroga empieza el retraso. Que-
da claro, pues, que €l interés de demaora tiene una funcian
compensatoria del incumplimiento de una obligacion o
prestacién de dar una cantidad de dinero y, por tanto,
su naturaleza intrinseca es una modalidad indemniza-
toria, segun pone de manifiesto con tada nitidez fa norma
que en el Codigo Civil recoge y refleja el principio matriz
de la institucion. Dicho desde otra perspectiva que es
ahora la adecuada al caso, el interés de demora no tiene
caracter sancionador, como cuidaba de advertir el texto
oniginario del art. 78 L.G.T., advertencia cuya volatiliza-
cion por obra de la Ley 10/1985 carece de transcen-
dencia al respecto, va que el anverso y el reverso de
su auténtica configuracidn son consecuencia inmediata
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ce su propia contextura y ia realidad no desaparece aun-
que lo hagan las palabras. Tal conclusién es méas osten-
sible y convincente si se repara en que, precisamente
por su diverso talante, son compatibles en todo caso
los intereses y las sanciones que. a su vez, funcionan
con total independencia, Lo dicho hasta agui no es una
construccion tedrica, mas o menas convincente, pero
sin sustancia de «ius», sino la doctrina del Tribunal Supre-
mo (Sala de lo Contencioso-Administrativo} que, con
valor normativo complementario del ordenamiento juri-
dico (art. 1.6 CC: SSTC 206/1993; 120/1994,
318/1994 y 325/1994; 2/1996, 15/1995, 31/1995,
37/1995 v 105/1995) nos dice, en el plano de la lega-
lidad, le que en éste significan los intereses de demara
(Sentencias del 7.5, 4 noviembre 1986, 4 noviembre
1987 y 28 septiembre 1930).

2. Llegados agui, es Gtil traer a la vista el precepto
en entredicho, cuyo texto, segan la disposicién adicional
trigésima primera de laLey 46 /1985, dice que «losingre-
sos realizados fuera de plazo sin requerimiento previo,
compartaran asimismao el abono de interés de demora,
con exclusion de las sanciones que pudieran ser exigibles
por las infracciones cometidas», norma esta nada pro-
blematica pero a la cual se afiade un estrambote polé-
mico en parrafo aparte: «En estos casos, el resultado
de aplicar el interés de demora no podra ser inferior
al 10 por 100 de la deuda tributaria». La diseccion ana-
litica de la norma transcrita en su conjunto anticipa, por
de pronto, la excusa absolutoria que ha introducido [a
Ley Organica 6/1985, de 28 de Junio, para el delito
fiscal, pero extensible por razones de identidad matenial
a la infraccion tributaria (disposicion adicional primera).
Entonces y ahora, una conducta antijuridica, tipificada
y cuipable, se deja impune por razones de politica cri-
minal conectada a la econdmica para obtener el cum-
plimiento de sus deberes por el coniribuyente, aun a
deshora y a trasmaino, intrumentandose como una medi-
da de fomento cuya esencia consiste en conseguir que
los ciudadanos actuen voluntariamente y sin coaccion
alguna en el sentido mas favorable a un interés publico
concreta. Se trata de un estimulo o incentivo con un
signo positivo, un contenido ecendmico y un talante tran-
saccional, despojando-a la deuda tnibutaria de su com-
ponente represivo, a veces muy gravoso cuantitativa-
mente.

El evento que sirve de frontera y limite de la impunidad
es la‘investigacion inspectora por lo general 0 la actua-
cién judicial, pues solo se produce si el pago se hace
antes de que el deudor sea requerido por su acreedor,
la Hacienda publica, o la regularizacion se lleva a cabo
antes de conocer fehacientemente que se han iniciado
aquéllas (art. 349.3 C.P.). No cabe negar a tal situacion
un cierto parentesco con el llamado «arrepentimiento
espontaneor que funciona como ¢ircunstancia atenuan-
te de la responsabilidad, pero sin excluirla ni, por lo mis-
mo, tampeca la sancidn, La finalidad de este perdén
«ex legen parece clara y consiste en potenciar la recau-
dacion de los tributos, comao se dijo mas arriba.

El interés de demara se mantiene, sin embargo. por
exigencias del principio de igualdad, con una funcion
compensatoria global, como indica el Abogado del Esta-
do. que quiebra sin embargo en su primer tramo para
cumplir una finalidad disuasoria y, en suma, represiva,
como habra ocasion de ver, a no ser que nos confor-
memos con un mero nominalismo. Las cosas son lo que
son v la naturaleza de las instituciones esta en su estruc-
tura y en su funcién, no en ef nombre que les demos,

aunque el bautizo lo haga el legislador. Efectivamente, '

el perjuicio derivado de un pago tardio estd en directa

relacion con el tiempo que dura la tardanza vy, por tanto,
en proporcton a ésta ha de calcularse aquélla, como
pene de manifiesto la férmula matematica del interés,
cuyos factores son la base, el tipo 0 rédito v el tiempo.
En definitiva, asi se compensa en principio «con arreglo
a un maodulo objetivo, el caste financiero que para la
Administracion tributaria supone dejar de disponer a
tiempo de cantidades dinerarias que le son tegalmente
debidas» {STC 76/199Q).

Ahcra bien, no ocurre tal en esa fase inicial de la
situacion de mora del contribuyente cuyo interés tiene
un minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria desde
el dia siguiente a su devengo o exigibiidad, preducién-
dose un exceso sobre el interés legal del dinero que
en ese primer dia del incumplimiento puede llegar al
300 por 100, cifra relativa propia de una sancién, vy
paraddjicamente va descendiendo segun pasa el tiempo
hasta desaparecer en un momento dado, con una pro-

- gresividad inversa, regresividad en suma. Esta curva se

opone diametralmente a la esencia de cualquier indem-
nizacidn y, en la parte que la supera, significa la exigencia
de una cantidad de dinero como consecuencia delincum-
plimiento del deber de ingresar tipificado como infrac-
cién tributaria, sin causa compensatona. En definitiva,
una sancion pecuniaria o multa (nunca «multa pecunia-
rias como siguen diciendo los arts. 87.1 y 82.1, 2 y
3LGT)

Es evidente que esta manifestacion atipica y encu-
bierta de la potestad sancionadeora de la Hacienda publi-
ca respeta la reserva de Ley proclamada constitucio-
nalmente en sus dos vertientes, ya que la infraccion esta
tipificada legalmente [art. 79 a) L.G.T.] y legalmente apa-
rece configurada la reaccidn negativa, el castigo. Sin
embargo, su configuracién presenta algin flanco débil,
aun cuando guepa reconducir el texto a una interpre-
tacion correcta desde tal perspectiva en una visién uni-
taria del ordenamiento. En efecto. por una parte, la norma
en cuestion establece «prima facie» un automatismo+para
el calculo de ese 10 por 100 minimo sin atender a las
circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes, que
sirven para graduar las sanciones. En primer plano, el
principio de culpabilidad en su doble dimension de mali-
cia o negligencia {dolo o culpa), pero también el factor
tiempo y la capacidad econdmica del infractor, su «cau-
dal o facultades», en expresion del art. 63. C.P., como
principio general para la ponderacidon de las sanciones
PECUNIAMAS.

Por otra parte, se orite cualguier alusién a un previc
expediente sancionador con audiencia del inculpado
para exigir ese exceso sobre el interés legal. Ningun
parentesco guarda esta situacion, en un regimen de suje-
cién general, con las facultades presidenciales para man-
tener el orden en 2l curso de las sesiones parlamentarias
(STC 136/1989) o para la «policia de estrados» en las
Audiencias judiciales {(STC 190/1981). En el amhito de
la potestad sancionadora de las Administraciones publi-
cas no es de recibo su ejercicio de plano, asine strepito
e iudition, prescindiendo del procedimiento «ad hoc» y
de ia audiencia al inculpado, garantias esenciales no
dependientes de que haya o no flagrancia ni de la cuantia
mayor o menor de la sancion (STC 18/1990).

En suma, podria resultar viable constitucionalmente
el precepto legal en cuestion, gue configura una mulla
atipica, si para aplicarla la Hacienda puablica hubiera de
tener en cuenta las circunstancias concurrentes con res-
peto a los principios de cuipabilidad y proporcionalidad,
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en fa resolucién motivada que ponga fin al procedimiento
sancionador adecuado y en paridad de tratamiento con
las demas infracciones tributarias.

Madrid, a catorce de marzo mil novecientos noventa
Y seis.

8586  CORRECCION de errores en el texto de ia Sen-
tencianum, 571996, de 16 de enero de 1996,
def Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estadon

num. 43, de 19 de febrero de 1996.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 5,
de 16 de enero de 1996, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
dox» nim. 43, de 19 de febrero de 1996, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:;

En la pagina 21, primera coiumna, tercer parrafo,
linea 5, donde dice: «Decreto 873/1977 de igual
fecha)», debe decir: u«Decreto 873/1977, de 22 de
abril},».

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia nuim. 8/1996, de 29 de enero de 1996.
del Tribunal Constitucional. publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. B4, de 2 de marzo de 1996,

8587

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num. 8,
de 29 de enero de 1998, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» nam. B4, de 2 de marzo de 19986, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones;

En la pagina b, primera columna, tercer parrafo,
linea b, donde dice: «es el art. 73.2 del Reals, debe
decir: «es el art. 72.3 del Real»,

CORRECCION de errores en ef texto de la Sen-
tencia nim. 1471996, de 29 de enero
de 1996, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» num. 54, de 2 de marzo de 1896.

8588

Advertidos errores en el textc de la Sentencia
nam. 14, de 29 de enero de 1996, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Beletin Oficial
de! Estado» nim. 54, de 2 de marzo de 1996. se trans-
criben a continuacion las oportunas carrecciones:

En {a pagina 27, segunda columna, cuarto parrato,
linea 3, donde dice: «pnsién (art. 195 {il C.P.M.).», debe
decir; «prision {art. 195.3 Codigo de Justicia Militar}.n,

idem. quinto parrafo, linea 1, donde dice: «segdn el
art. 218 Il de la L.P.M..», debe decir: «seglin el art. 218.2
de fa LP.M. »,

En la pagina 30. primera columna, primer parrafo.
linea 10, donde dice: «nuestra STC 180/1995- no pue-
dew, debe decir: «nuestra STC 130/1985— no pueden.

Idem, segundo parrafo, linea 6, donde dice: «del
C.P.M.), a preservars, debe decir: «del C.J.M.), a pre-
servarn.

8589 CORRECTION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 16/1986, de 1 de febrero
de 13286, del Tribunal Constitucionsl, publi-
cada en ef Suplemento al «Boletin Oficial dei

Estador nigm. 54, de 3 de marzo de 1996.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 16, de 1 de febrero de 1996, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» ndm. B4, de 2 de marzo de 19986, se trans
criben a continuacién {as oportunas correcciones:

En la pagina 45, primera columna, quinto parrafo,
uitima linea, donde dice: «de [a L.G,P. comon», debe decir:
«de la Ley General Presupuestaria comon.

En ta pagina 55, segunda columna, cuarto parrafo,
linea B. donde dice: «de la STC 76/1382, fundamenton,
debe decit: ude la STC 76/ 1992, fundamenton.

8590 CORRECCION de errores en ei texto def suma-
rio de la Semtencia num. 23/1896, de 13 de
febrero de 1896, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 67, de 18 de marzo

de 19596

Advertidos errores en el texto del sumario de la Sen-
tencia num. 23. de 13 de febrero de 19986, del Tribunal
Constitucional, publizada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 87, de 18 de marzo de 1996,
se transcriben a continuacion las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 21, segunda columna, séptimo parrafo,
linea b, donde dice: «Ley 3/1989 fue uno de los», debe
decir: «Ley Organica 3/1989 fue uno de los».

En la pagina 22, primera columna, sexto parrafo.
linea 12, donde dice: wde la Ley 3/1989 cuya», debe
decir: «de la Ley Or:génica 3/1989 cuya».

En fa pagina 23, segunda columna, quinto parrafg,
linea 7, donde dice: «en vigor la Ley 3/1989», debe
decir: «en vigor la Ley Organica 3/1989,».

8591 CORRECCION de errores en el texto del suma-
rio de la Sentencia num. 24/1996, de 13 de
febrero de 1996, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Baletin Oficial
del! Estado» num. 67. de 18 de marzo

de 1996

Advertidos errores en el texto del sumario de la Sen-
tencia nim. 24, de 13 de febrero de 1996, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplermento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 67, de 18 de marzo de 19986,
se transcriben a continuacién las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 27, segunda columna. sexto parrafo,
linea 3, donde dice: «la interpretacién de esa Disposicion
adicional, que comon, debe decir: «la interpretacidn de
la Disposicion adicional de la Ley 10/1986, de 17 de
marzo, que regula la profesion de QOdontdiogos, que
comon.

En la pagina 24, segunda columna, segundn parraio,
linea 14, donde dice; slas Directivas 89/954/CEE y»,
dehe decir: «las Directivas 89/594 /CEE y».
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8692  CORRECCION de errcres en el texto del suma-
rio de la Sentencia num. 27719986, de 15 de
febrero de 19986, del Tribunal Constitucional.
publicada en el Supfemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 67, de 18 de marzo
de 1996.

Adventidos errores en el texto de! sumario de la Sen-
tencia num. 27, de 15 de febrero dz 1996, del Tribunal

Consuitucional, publicada en el Suplemento al «Bolatin
Oficial del Estado» nim. 67, de 18 de marzo de 1996,
se transcriben a continuacion las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 37, segunda columna, quinto parrafo,
linea 4, donde dice: «3 de marzo de 1995», debe decir;
#3 de marzo de 1996»,
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