BOE nurn. 93. Suplemento

Miércoles 17 abril 1996 35

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Uficial del
Cstadon,

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientos
novenia y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—~Enrique Ruiz Vadi-
tlo—Manuet Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gado Barrio.—Firmados y rubricadaos.

8583  Saia Frimera. Semtencia d2/19986, de 12
de marzo de 19986, Recurso de amparo
2.784/1985, Contra Sentenca de fa Audien-
cia Provincial de Barcelona desestimatoria de
recurse de apelacion promovido contra la
diciada poir 8! Juzgado de Primera Instancia
mikn. 11 en autos de menor cuantia sotwa
reciamacion de cantidad. Supuesta vulnera-
cion del derecho g la tutela judicial efectiva.
condeng af pago de cuotas cameraies.

La Sala Primera dal Tribunai Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enngue Ruiz Vadille, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronuisciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

£n el recurso de amparo nam. 2.784/85, promavido
por la mercantii «Construcciones Pulido, S.A.», represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Enrigue
Sorribes Torra y asistida del Letrado don Juan Puig Fon-
tanals, contra Sentencia de la Seccidn Cuarta de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de junio
de 1995, desestimatoria de recurso de apelacion arollo
num. 904/94) promovido contra la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 11 de esa capital, de
fecha 13 de mayo de 1994, en Autos de menor cuantia
num. 1.097 /93, sobre reclarnacidn de cantidad. Ha sido
parte la Camara Oficial de Comercio, industria y Nave-
gacién de Barcelona, representada por el Procurador don
José Granados Weil y asistida del Letrado don Jorge
Carreras. Ha comparecido ef Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente ei Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien
axpresa =1 parecer dz la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrite presentado en el Juzgado de Guardia
el 20 de julin de 1935 vy ragistrado on este Tribunal
el dia 256 siguienic. don Einrique Sorribes Totra, Procu-
rador de 'os Tribunales v de'a mercantil «Construcciones
Pulida, S. Ax intesrpone recurso de amparoe contra la
Sentencia de la Seccion Cuarta de ia Audiencia Provanciai
de Barceiora. d2 21| de junio de 1285, desestimartoria
de recursc de apelacion {rolio ndm. 804/84) promovido
cantra la dictada por ¢ Juzgado de Primera instancia
num. 11 de esa capital, da fecha 13 de mayo de 1994,
en Autos de menor cuantia nim. 1.097/93, sobre recla-
macion de cantidad.

2  Lleshachos en los gue se fundamanta la demanda
s@, sucintamente expuesios. los gue sigue:

a) La Camara Cficial de Comercio, Industria y Nave-
gacidn dg Barcelona internusa en su dia demanda de
ma2nor cdantdn contra ik ahoia recurrente on reclamacidn

de cantidad correspendiente a |a cuota cameral del
afic 1990. La demanda se sustancid bajo &l nam.
1.087/93 en el Juzgado de Primera Instancia nom. 11
de Barcelona, el cua! dictd Sentencia estimatoria de 13
de mayo ds 1994 '

bl La demandanie de amparo interpusc recurso de
apelacion (rollo nurm. 304/924) ante la Audiencia Pro
vincia!l de Barceiona, cuya Sencidn Cuarta dicté Senten-
cia de 21 de junio de 1385, confirmatona de la de
instancia.

2. Se interpone recurso da amparo contra la
Sentencia de la Secoin Cuarta de 'a Audiencia Provincial
de Barcelona de 21 de jumo de 1995 (rello
ndm. 904/84), interesando su rulidad.

Ee soiicita también, por iiedio de otrosi, la suspension
dg la elecucidn de ia Sentencia impugnada.

Sostiene la demandante de amparo que la Santen-
gia dictada en apeiacion na incurride en infraccion del
art. 24.1 G.E. S$a alega. por un lado. que dicha Sentencia
carece de uNA auiéntica Motivacion, puss omite cuak
quier referencia a la supuesta recurribilidad de las cuotas
camoerales, en cuya firmeza se basa, precisamente, la
condona de la demandante de amparo. La Audiencta
se limita a afirmar que la cuota ne habia sido recurrida
en su momanto, perc no indica de qué modo pudo ser
abjeto de recurso. Entiend= la-actora, de otra parte, que
la Sentencia recurrida fe ha causado indefension, pues
no se ha exigido de la Camara que la liquidacién de
la cuota contenga los reguisitos legalmente establecidos,
a pesar de que atribuye a ese acto una naiuraleza admi-
nistrativa. Por ¢ltimo, la Audiencia Provincial habria inter-
pretado en términos injustificadamente restrictivos la
doctrina sentada en la gTC 179/1994, concretamente
su fundamento juridico 12, privando asi de contenido
a la declaracion de inconstitucionalidad de la afikacion
cameral obligatoria.

4. Mediante providencia de 18 de octubre de 1995,
la Seccion Segunda de este Tribunal acordd admitir a
tramite ia demanda de amparo y dirigir comunicacion
al Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Barcelona
v & la Audiencia Provincial de esa capital para que remi-
tieran, respectivamente, certificacidn o copia adverada
de {as actuaciones corrgspondientes a los autos de
menor cuantia nim. 1.087/93 y al roilo de apelacion
niam. 904/94; asirnisrmo se acordd la practica de los
emplazamientos partinentes.

5. Por providencia de 11 de diciembre de 1995,
la Seccidn acordd tener por personado y parte en el
procedimiento al Procurador don José Granados Weil,
en nombre y representacion de la Camara Oficial de
Comarcio, Industna y Navegacion de Barcelona. Asimis-
mo, se acordd acusar reciho de todas las actuaciones
interesadas en el anterior proveido vy dar vista da las
rmismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias para que presentaran
las alzgaciones que estimasen pertinentes, de confor-
midad con lo dispuesto en af art. 52,1 LOTC.

6. La representacién procesai de la Camara de
Comercio, Industria y Navegacidn de Barcelona presentod
su escrito de alegaciones el b de enero de 1296. A
juicio de la Camara, la Sentencia recurrida nn ha podido
conculcer el dereche de la actora a la tutela judicial
afectiva, puss la Audiencia se ha pronunciado sobra el
fondo después de analizar las cuestiones debatidas en
el litigio; en esas condiciones, admitir gue 3e ha vul-
neracdo el art. 24.1 C.E. supondria tanto como convertir
3 aste Tribunal en un drgann de casacion v gl vecursd
dg «mparo an una tercera instancia. Eso es lo que pre-
tende la demandanie, como demuesira el hecho de gue



36 Miércoles 17 abrit 1806

BOE nim. 33. Suplemento

cifre su nretension en la nuildad de 1a Sentencia oictada
en apelacién.

Er opinidn de la Camara, |a acteora nio denuncia real-
menta una infraccion del derecho 2 iz titeia judiciod,
sino que simplemente pone de manifiesto su discrepan-
cia con los tundamentos de la resolucion pudicial impug-
nada, cuvo dnico viclo es ol de baber dado lugar 2 una
dacision condenatoria.

El psorite de aegaciones se conii2, soguidamenis,
en fa exposicion de fos thrvings onr Ios gue se arlioutd
gl procedimienta jucicia antecvdante y 4a:as difzrentes
vicisiludes de! htigio. A contingacsn, 2e sostiene Gue
la gqueja relativa a la pretendics t2ita ce mottvacion Jde
la Sentencia impufinada 235 adschiamerts insostenibije,
pues se reprocha atb organe judiciai gue no nava ilusirido
a la parie sobre lo que deberia nazar hecho hara impug-
nar la cucta cameral. Ge este moda. 1o actora confunds
lo que es una resclucién (udivial con una clase de
Derecho.

En relacion con la deruncia referita 3 la no exigencia
21a Camara de que cumplea con !z ley al liguidar y notificar
las cuotas, alega la Camara 2 Comerciu que tat deauncia
es reveladara de (0 gque verdaderamente late en el fondo
de la cuestidn. La actera, ai sur demandoda en la via
civil, creyd gue la bastarfa plantear el probiema de la
inconstitucionalidad de la Ley de 1917 para ser absueito
en su dia; tan convencida estaba de que ro tendria que
pagar que no se planted siquigra discutir si el acto admi-
nistrativo habia sido elaborade y notificado en forma.
Al comprobar que el fundamente jisridico 12 de la STC
178/1994 exigia 1a previa impugnacion de las liquida-
ciones practicadas y que ne bastaba con la declaracion
de inconstitucionalidad de la afiliacidon obligatoria, ha
pretendide, extemporaneamente. negar la correccion de
la notficacion. Correccidn qgue ni siquiera fue discunda
en la apelacién, sino que sg¢ discute ahora per vez
primera.

El escrito de alegaciones conciuye con el examen
de la gueia relativa a la ingebida imerpratacion judioial
del fundamento juridico 12 de la 514 1739/1994. Ep
opinion de s Camara. la interpretacion combatida es
absolutamere correcta.

En consecuencia, se interesa la desestimacion de la
demanda.

7. El escriio de alegaciones del rcpresentante pro-
cesal del recurrente se registro en este Tribunal el 8§
de enero de 1996. En &l se remite a las alegaciones
formuladas en el escrito de demanda.

8. El Ministeno Fiscal registo su escnlo de alega-
cicnes el 9 de enero de 1996. Tras resumir los avatares
del procedimiento judicial y sintetizer los términos en
los que ha quedado trabada la cuesiidon debatida, sos-
tiene el Ministerio Pdblico que la denuncia referida a
ta falta de motivacidn de la Sentencia impugnada carece
de todo fundamento. La Audiencia ha dado a conocer
a la actora las razones por las que viene obligada al
pago de las cuotas, por estar incluidas en el conceptc
de situacicn consolidada a que aiude ! fundamento juri-
dico 12 de la STC 179/1824, No hay falta de maotivacion
por el hecho de que la Audiencia no relacione el haz
de recursos que debid utilizar la demarnidants para impe-

ir la firrmeza del acto administrative, pues lo exigido
es la explicacion de la decistdn tinal.

En relacidn con la supuesia indefensidn padecida por
ta actora, alega el Ministeniy Publico que £s5ta no denun-
gia ni un parjuicio material ohietivabie ni una merma

sustancial en sus medios de defensa. La imica forma
de concader ¢l amparo en este punto seris sohe la base
de aceptar !a afirmacidn de la recurrente de tue no se
le niotificd a liquidacicn; pero eflo supendrizs, a is postre,
subvertir ef normal funcionamiento y armonizacién entre
la jurischecidn ordinaria y 13 censtitucional. Este Tribunal
no puoede entrar en fos heches {art. 44,1 b LOTC] v
la Audiencia sostiene aue lz actors no ha nejade si
hechs o a neufoeacion.

£l escriin de clegaciwnes concluye refinéncose & e
pretendidaneiie restacliva intarpretacton Judicicl ded
wundarnento jurfdics 12 de la STC 178/1384. 2 juicio
dal Ministone Fiscal, ia interpretasien de ageei funda:
mento s compaiencia de ios Tribunales crdinanas aa
art. 117.2 C.E v a Audierncia ha surnsnhido ese cometico,
en el casn, de manerz razenable v razonzds.

For is exgpuesin, se interesa a desastimacion cef pre-
sente recurso.

8. Porprevidenciade 17 de marzc de 1296 se seha-
16 ol dia 12 de marza de 1899 para debberacion y voia-
cion de la presente Sentenciza, guedando conclusa con
esta fecha.

il. Fundamentos juridicos

Unico. El presente recurso de amparo plantea cues-
tién idéntica a le suscitada en el RA nim. 2.272/95,
desestimado por Sentencia de la Sala Segunda
22/13586, de 12 de febrero de 1996, de manera gue,
con remision a los argumentos en elia desarrollados,
no cabe ahora sino desestimar también la demanda que
ha dado origen & este procedimiantc.

En aguellz Sentencia se ha concluido que la decla-
racion de inconstitucicnalidad contenida en la
STC 179/1594 {imitada en la retroactividad de sus efec-
tos por el fundamento juridico 12 de la misma) na afecta
a la cbligacidon de pago de las cuctas camerafes recla-
maras en via civil al tiempe de dictarse la
STC 179/1984, pues la reciamacidn civil presupone la
obligacién de pago de una deuda administrativa firme
y cumple los fines de permitic su cobro por parte de
{as Camaras._ las cuales no puedsen servirse ds la via
de apremio administrativo. De otro lado, 1a STC 22 /1996
no ha encontrado motivo de inconstitucionalidad en el
hecho de que les drganos judiciales hayan entendido
que el acto de conciliacién civil hace las veces de noti-
ficacton de las liquidaciones de las cuotas carmerales.

FALLO

En atencidn a tode lo expuesto, 2f Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAC QUE LE COREILRF LA CONSTITUCION
DE L& MAZION ESPARGIA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
LCsiadon.

Dada en Madrid. a doce de marzo da mul novecientos
noventa y seiz.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
ne sendra—Pedro Cruz Villaién.—Earique Ruiz Vadw-
to—~Nianuel Jiménez de Parga y Cabrera —Javigr Det
oado Barmio-~Firmados v rubricacos.



