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9363 Sala Segunda. Sentencia 47/1996, de 25
de marzo da 1886. Recurso de amparo
1.710/1994. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que desestimé recurso formulado
contra la Resolucion del Secretario general
de Comunicaciones del Ministerio de Trans-

portes, Turismo y Comunicaciones que acordd

- la imposicidén de sancion administrativa y pre-

cintado de las instalaciones de televisidn por
cable de la recurrente. Vulneracion del dere-
cho a la libertad de expresion y de comuni-
cacién: omision de desarrolio legislativo impe-
ditiva de su ejercicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
" puesta por don José Gabaldon Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcla-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives -

Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
_la siguiente
SENTENCIA

'En el recurso-de amparo nim. 1.7 10/94, interpuesto
por la entidad «Radio Televisidn de la Vega Baja. S. L.»,
representada por el Procurador don José Luis Pinto Mara-
botto y asistida por el Letrado don José Millan Romero
contra la Sentencia de la Seccién Cuarta de fo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 10 de
marzo de 1994, que desestimé el recurso contencioso
formulado contra la Resolucion del Secretario general
de Comunicaciones del Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones, de 24 de octubre de 1990, que
acordd la imposicidn de una sancion administrativa y
ol precintado de las instalaciones de televisidn por cable
de [a recurrente. Han intervenido en el proceso el Abo-
gado del Estado vy el Ministerio Fiscal, sienda Ponente
el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, qUIen expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 17
de mayo de 1994, don José Luis Pinto Marabotto, Pro-
curador de los Tribunales, actuando en nombre vy repre-
sentacién de la entidad «Radio Television de la Vega
Baja, S. L.», interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia dictada por la Seccian Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de
10 de marzo de 1994, que desestimé el recurso con-
tencioso formulado contra la Resolucion del Secretario
general de Comunicaciones, de 24 de octubre de 1990,
En tal resofucidn se acordd la imposicién de una sancién
econdmica a la' entidad recurrente como responsable
de una falta muy grave y continuada, por la instalacién
de una red de tetevision por cable, para lo que no disponia
de concesidn administrativa; asimismo se acordd el pre-
cintado de la instalacion, o en su caso, la incautacion
de los equipos componentes mientras que la entidad
titular no dispusiera de la preceptiva concesién admi-
nistrativa, o se adecuara a la norimativa vigente esta-
blecida en la Ley de Ordenacién de las Telecomu-
nicacionas.

2. Los hechos relevantes en el presente proceso
de amparo son, en sintesis, los siguientes;

a} Por Resolucidn del Secretario general de Comu-
nicaciones, de 24 de octubre de 1990, se declars a
la entidad actora. «Radio Television de la Vega Baja,

S. L.», responsable de la comisidn de una falta muy grave
y continuada, por la instalacién de una red de television
por cable sin concesién administrativa, imponiendo a
la recurrente la sancidén de un millén de pesetas, y la
adopcién de las medidas necesarias para el cese de la
emisiones.

b) Frente a tal Resolucion la entidad demandante
de amparo formuld recurso de reposicién que fue deses-
timado por Resoluciéon del Secretario gensral de Comu-
nicaciones, de 11 de noviembre de 1992.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo
fue desestimado por Sentencia de la Seccién Cuarta de
la Sala de este orden de la Audiencia Nacional, de 10
de marzo de 1994.

3. Enlademanda de amparo se estiman vulnerados
{os derechos fundamentales reconocidos en el art. 20.1,
apartados a), b y d), de la CE., los apartados 2'y 4
del mismo precepto, y el art. 14 de la C.E. Asimismo,
se consideran infringidos los arts, 9.1, 2y 3, 10.1 vy 2,
35.1, 38, 44, 53.1 y 2, 81.c), 96.1 en relacién con el
94.1.¢). 104,11y 139.1C.E. _

Se argumenta, en relacién con la lesidn del derecho
a la igualdad, que el acto recurrido consagra un trato
discriminatorio al establecer que en un grupo de man-
zanas urbanas de fincas colindantes se puede realizar
legaimente la actividad de televisién por cable, que no
puede desarrollarse, sin embargo, cuando deben atra
vesarse las vias de dominio publico. Como consecuencia,
en las grandes ciudades, en las que cada manzana puede
tener un numerc de habitantes superior al de una peque-
fna localidad, éstos pueden beneficiarse de un servicio
que, sin embargo, no se puede suministrar a los resi-
dentes en pequenas poblaciones.

Respecto a _la lesién del art. 20 CE. entiende la
recurrente que su- vulneracidn por las resolucicnes
impugnadas es consecuencia de la inconstitucionalidad
del art, 25.2 LOT, precepto que al declarar como servicio
publico los videos comunitarios limita de forma ilegitima
el derecho de libertad de comunicacién que consagra -
la Constitucién, especialments al existir un vacio nor-
mativo en la materia. Por ello se solicita a la Sala para
que dicte Sentencia en la que, tras otorgar el amparo
reconociendo a la recurrente el derecho a realizar el
servicio gue viene prestando, cuestione ante el Pleno
la adecuacidon constitucional del art. 25.2 de la
Ley 31/1987. de Ordenacion de Ias Telecomunlca-
ciones..

4. Por providencia de 11 de julio de 1994, la Sec—
cion, Tercera de este Tribunal acordé atmitir a tramite
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 de la LOTC, dirigir comunicacién a la Secretaria
General de. Comumcacnones del Ministerio de Obras
Publicas a fin de que remitiera certificacién o fotocopia
de las actuaciones correspondientes al expediente san-
ctonador Cl/2023/89 y asimismo, acordé requerir a la
Audiencia Nacional al objeto de que remitiera testimonio
del recurso num. 92/91, Interesando al mismo tiempo
la préactica de los emplazamientos pertinentes.

5. Por Auto de 26 de septiembre de 1994, la Sala
Segunda acordo suspender la ejecucidn de la Sentencia
de la -Audiencia Nacignal en lo concerniente al cese,
precintado e incautacion de la emisora de televisién por
cable, declarando no haber lugar -a la-suspensién del
mismo en lo relativo al pago de la muita.

6. Mediante providencia de 17 de octubre de 1994,
la Seccidn Tercera de este Tribunal acordé dar vista de
las actuaciones remitidas por la Audiencia Nacional y
por la Secretaria General de Comunitaciones del Minis-
terio de Obras Publicas Transportes y Medio Ambiente
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a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Minis-
terio Fiscal a fin de gque, en el plazo comin de veinte
dias, formulen las alegaciones pertinentes, conforme
determina el-art. 52.1 LOTC.

7. La representacién procesal de la recurrente,
mediante escrito presentado ante el Juzgado de Guardia
el 14 de noviembre y registrado con fecha 16 siguiente,

dio por reproducido todo lo manifestade en la demanda .

de amparo, refiriéndose, asimismo, a las trascendentales
SSTC 31/1994,47/1994 y 98/1994, recaidas en asun-
tos idénticos al suscitado en el presente proceso, y en
las que se declard «sin negar la conveniencia de una
legislacién ordenadora del medio, en tanto ésta no se
produzca, no cabe porque subsista la laguna legal, sujetar
a concesion o autorizacion administrativa —de imposible
caonsecucidn, por demas—- el ejercicio de la actividad de
emision de televisidn local por cable, pues ello implica.
el desconocimiento total o supresion del derecho fun-
damental a la libertad de expresidon v de comunicaciéon
que garantiza el art. 20.1.a) .y d) de la C.E.»
{STC 3171994, fundamento juridico 7.°, in fine). Se soli-
cita por tales motivos la estimacién 'del recursc de
amparo.

‘8. Mediante escrito registrado el 4 de noviembre
de 1994, formul6 sus alegaciones el Abogado del Estado.
En dicho escrito se sefiala, en primer lugar, que las infrac-
ciones alegadas de los art. 9, 10, 35, 44, 53, 81, 104,
105, 106, 139 y 149 de la C.E., no son susceptibles
de proteccion en via de amparo.

En cuanto a la pretendida vulneracion del art. 14 C.E,,
el desigual trato que se alega no se fundamenta con
referencia a términos de comparacion concretos y, por
otra parte, la conexidén con redes exteriores, el empleo
del dominio publico, y la extensién de las emisiones fuera
del ambito fijado por la Ley. justifican la existencia de
un régimen jurldico diferente para aquellos videos que
prestan sus servicios en un solo inmueble o en una comu-
nidad de propietarios, o en una manzana de fincas colin-
dantes (art. 25.1 y 2 LOT) y para los que exgeden de
dicho ambito {art. 25 JLOT). La STC 189/1991 ha seiia-
lado que este uUltimo precepto no vulnera ni el art. 14
ni el 20 de la C.E. y que «la igualdad no impide la exis-

tencia de regimenas juridicos distintos para actividades,
relaciones 0 ambitos perfectamente diferenciados con-
forme a criterios objetivos y, a fortiori, cuando dicha
- diferenciacion se incorpora en una norma con rango
legaln.

Par dltimo, considera el Abogado del Estado que tam-
poco se ha vulnerado el art. 20 C.E. La demanda se
fundamenta, en este extremo, en la fafta de justificacion
de la consideracion de la televisién por cable como ser-
vicie ptiblico. S8in embargo, tante ia STC 189/1991 como
la 31/1994, han reconocido que es.constitucionalmente
legitima dicha calificacién y. en consecuencia, la nece-
sidad de obtener una concesién administrativa para que
los particulares puedan desempenar la actividad de difu-
sidn televisiva de ambito local mediante cable. Por todo
ello, solicita se dicte Sentencia denegando el amparo
pretendido.

9. El Ministerio Fiscal formul6 alegaciones mediante
escrito registrado el 7 de noviembre de 1994, Sedala,
en primer lugar, la imposibilidad de atender a la vul-
neracion de preceptos constitucionales no incluidos en
el ambito del recurso de amparo y la necesidad de cen-
trarse, en consecuencia, en las pretendidas vulneracio-
nes de los derechos garantiZados por los arts. 14 y
20 C.E. En relacién con el primero de ellos, entiende
- el Ministerio Publico, que la alegacion carece de con-
tenido constitucional, pues el trato diferente alegado,
ests previsto en la LOT y tiene una justificacidn razonada.

En cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a
la libertad de expresion, tras el andlisis de la doctrina
contenida en la STC 31/1994 concluye el Fiscal que
la Resolucidn administrativa impugnada ha lesionado los
derechos fundamentales de ta recurrente, por lo que pro-
cede que este Tribunal dicte Sentencia estimatoria del
amparo solicitado, anulando las resoluciones objeto de
este recurso.

10. Por providencia de 21 de marzo de 1996, se
sefalé para ‘la deliberacidon y votacién de la presente
Sentencia el dia 25 siguiente.

1. Fundamentos juridicos

t. Procede, en primer lugar, delimitar la queja de
la entidad recurrente en amparo, pues, aun cuando en
su escrito de demanda denuncia la vulneracion de Ios
arts. 8, 9.1, 2y 3; 101y 2; 35.1; 38; 44; 53.1 y
81.¢c); 104. 1 en relacion con el art. 105 ¢), 106.2; 139 1
149.1.1, de la C.E., tales preceptos no reconocen dere-
chos tutelados en el recurso de amparo {(art. 53.2 C.E.))
y. en consecuencia, no procede un pronunciamiento
sobre su posible infraccién por parte de este Tribunal.
Por tanto, nuestro andlisis deberd limitarse a examinar
si se han producido 0 no las invocadas lesiones de los
inicos derechos citados susceptibles de proteccién en
via de amparo, y respecto a los cuales se ofrece un
desarrollo argumental, esto es, los garantizados en los
arts. 14 y 20 de la Constitucion, pues {a cita del art. 18
C.E., resulta meramente retérica y carente de contenido.

2. No resulta atendible la queja de la sociedad
recurrente en relacién con el darecho a la igualdad, pues -
como ya declaramos en la STC 12/1995, en gue se
planteaba Ila misma cuestion, la diferencia de régimen
juridico de los videos comunitarios segun hagan uso o
no. de! dominic plblico, estd: legalmente establecida
(art. 25.3 LOT) y responde a una justificacién razonable.
De forma que, como ya sostuvimos en nuestra
STC 189/1991, resulta conforme con la Constitucion,
sin que las consecusncias facticas que las diferencias
de régimen juridico necesariamente llevaran consigo,
puedan entenderse lesivas del derecho a la iguaidad que
garantiza el art. 14 C.E.

3. En cuanto a ios derechos reconocidos en el
art. 20 C.E. y, en concreta, en los contenidos en sus
apartados 1.a), b) y d), 2, 4 y 5, que son los men-
cionados en la demanda de amparo, la cuestién sus-
citada por la demandante,-es, desde la perspectiva cons-
titucional, idéntica a la resueita por este Tribunal en la
5TC 31/1994 y, posteriormente, en las SSTC 47/19924,
98/1984. 240/1994, 281/1994, 307/1994 y
12/1995. De acuerdo con la doctrina sentada en la pri-
mera de las citadas Sentencias y reiterada en las demas,
«dos derechos a comunicar librermente el pensamiento

vy la informacién pueden resultar limitados en favor de

otros derechos, pero to que no puede hacer et legislador
es diferir sine die, mas alli de todo tiémpo razonable
y sin gue existan razones que justifiquen la demora, la
regulacién de ung actividad, como es en este caso la
gestidn indirecta de la tslevisién loca! por cable, que
afecta directamente al ejercicio de un derecho funda-
mental como son los recanocidos en el art. 20.1.a) vy d)
C.E., pues la ausencia de regulacién legal comporta, de

. hecho, (...) no una regulacién limitativa del derecho fun-

damental, sino la prohibicidén lisa y llana de aquella acti-
vidad que es ejercicio de la libertad de comunicacion
que garantizan los apartados a} y d) del art. 20.1 CE.,
en su-manifestacion de emisiones televisivas de caracter
local y por cable. (...} Por ello, sin negar la conveniencia
de una legislacion ordenadora del medio, en tanto ésta
no se produzca, no cabe, porque subsista la laguna legal,
sujetar a concesién o autorizacién administrativa —de
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imposible consecucién, por lo demés— el ejercicio de
la actividad de emisidn de televisién local por cable, pues

ello implica el desconocimiento total o supresion del

derecho fundamental a la libertad de exprasién y de
comunicacion que garantiza el ari. 20.1.a} y d) C.Ex»
{fundamento juridico 7.°).

Por ello, procede, como en aquellas ocasiones, reco-
nocer que la Resolucion administrativa que acordd la
imposicién de una sancién a la entidad actora y el pre-
cintado e jncautacién de las instalaciones de su pro-
_piedad, en tanto no dispusiera de concesion adminis-
trativa o fuera adaptada a la normativa de 1a LOT, ha
lesionado su derecho a la libertad de expresion y comu-
nicacion que garantiza el art. 20.1.a) vy d) C.E., lo que
conduce necesariamente a otorgar el amparo solicitado.
La estimacién del recurso no debe llevar, sin embargo,
a que este Tribunal haga uso, como pretende la recurren-
te, de la facultad prevista en el art. 55.2 LOTC, vy ello,
por las mismas razones expuestas en la STC 31/1994.

FALLO

En atencién a todo o ekpuesto el Tribunal Cons-

titucional, POR.LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION .

DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Radio Television
de la Vega Baja. S. L.» y. en consecuencia:

1. Reconocer a la recurrente su derecho a la liber-
tad de expresion y comunicacion que garantizan los apar-
tados a) y d) del art. 20.1 de la Constitucion.

2.°. Restablecerla en la integridad de su derecho fun-
damental y anular la Resolucién de |a Secretaria.General
de Comunicaciones de 24 de octubre de 1990 y ia Sen-
tencia de la Sata de lo Contencioso-Administrativo (Sec-
cién Cuarta) de la Audiencia Namonal de ]0 de marzo
de 1994, que la confirmo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadonw.

Dada en Madrid, a veinticinco de marzo de mil nove-
cientos noventay seis.—José Gabalddn Lépez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendizébal
Allende.—Julio Diego Gonzédlez Campas.~—Carles Viver
Pi-Sunyer—~Tomas S. Vives Antén—Firmados y rubri-
cados. . :

Sala Segunda. Sentencia 48/1996, de 25
de marzo de 1896. Recurse de amparo
1.784/1995. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Valencia, denegando al recurren-
te la progresion al tercer grado penitenciario
previo & la libertad condicional. Vulneracion
del derecho a la vida vy la integridad fisica.

9364

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez. Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.784/95, interpuesto

por don Vicente Lapiedra Cerda, rapresentado por la Pro-
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curadora de los Tribunales dofia Mercedes Albki Murcia
bajo la asistencia del Letrado don Javier Bruna Reverter,
contra el Auto que la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Valencia dictd el 4 de mayo de 1995, dene-
gando al recurrente la progresién al tercer grado peni-
tenciario previo a Ja libertad condicional. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, qu:en expresa el parecer
de Ia Sala.

1. Antecedentes

1. Don Vicente Lapiedra Cerda. internc en el Esta-
blecimiento Penitenciario de Valencia (Picassent)}, inter-
puso el recurso de amparo de que se hace méritc en
el encabezamiento en escrito presentado el 18 de mayo
de 1995, en el que expone que, por padecer una enfer-
medad coronaria muy grave e incurable, el 4 de enero
de 1994 of Letrado don Javier Bruna Reverter, actuando
€n su nombre y representacion, solicitd del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria de Valencia la aplicacién con carac-
ter urgente del art, 60.2 del Reglamento Penitenciario.
A la solicitud acompané tres informes médicos, respec-
tivamente emitidos por don Gabrie! Font Riera, Doctor
en Medicina y Cirugia y€specialista en Mediciha Legal
y Forense. por el Doctor Gimeno Gascén, del Hospital
Casa Salud de Valencia, y por los Servicios. Médicos dal
Centro Penitenciario de Fontcalent (Alicante). En tales
informes, entre otras cosas, se dice que el demandante
«se halla afecto de una enfermedad coronaria grave e
incurable, con mayor riesgo de sufrir nuevas crisis si
permanece recluido, dada la angustia que dicha situacién
le produce (...} teniendd en cuenta el ambiente que le
rodea, en absoluto propicio a su delicado estado de salud,

. creemos que; de padecer una nueva crisis cardiaca,

podria originar uf cuadro clinico de imprevisibles con-
secuencias» {Doctor Font Riera). que su «prondstico (...}
es impredecible, ya que, debido a su patologia ortopé-
dica, que imposibilita el ejercicio fisico, padece una obe-
sidad importante, lo que, unido a una hipertensién arterial
actualmente controlada, complica su prondstico radio-
logico aumentando el riesgo cardiovasculars {Servicios
Médicos del Centro Penitenciario) y que las técnicas pre-
cisas wpara valorar y tratar correctamente al paciente
son de imposible aplicacién en un medio penitenciario»
{Doctor Gimeno Gascén).

El Juez accedié a la solicitud en Auyto de 8 de febrero
de 1985, decretando su progresidn al tercer grado peni-
tenciario para la posible aplicacion de la libertad con-
dicional. Esta Auto fue recurrido en apelacién por el Fis-
cal, en cuyo trdmite, por decisidn del propio Tribunal
de la apelacion, se recabaron dos nuevos informes, uno
del Subdirector Médico del Centro Hospitalario del Esta-
blecimiento Penitenciario v otro del Médico Forense. En
¢l primero se dice que «la privacién de libertad y el estar
spmetido a unas medidas disciplinarias y régimen de
vida no deseado por el individuo, puede suponer en la
mayoria de los casos una. situacién de ansiedad con
aumento de estrés emocional, circunstancia ésta que
puede ser desfavorable en un enfermo con patologia
cardiovascular». En el segundo se afirma que el deman-
dante de amparo «se halla afecto, pues, de una énfer-
medad coronaria grave e incurable gue a pesar de la
medicacién que estd tomando, progresivamente en
aumento, su estado es critico e impredecible debido a
la repercusion que tiene en su salud la estancia en un
medio hostil como es el carcelarion.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Valencia estimd el recurso, anuld el Auto impugnado
y deneg6 la progresion de grade solicitada en Auto gue
pronuncié el 4 de mayo de 1995, En este Auto,; para
razonar la decision, se afirma que «no hay una verdadera



