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20/1889, afirmabamos en la STC 38/1987, que su apli-
cacion a periodos anteriores a su entrada en vigor, no
ha significado formalmente innovacion alguna del tipo
de la infraccién definido en el art. 79 a} de la Ley General
Tributaria, ni incide en el tipo infractor descrito en el
referido precepto, dado que éste se produce por el mero
hecho de dejar de ingresar todo ¢ parte de la deuda
tributaria, por falta de presentacién de la declaracion
o la presentacion de !a misma con omisiones o false-
dades. Por Ultimo, afadiamos que la aplicacion def art.
156.3 de la referida Ley, en tanto norma que integra otra
de cardcter sancicnador, por tratarse de una retroaccion
in bonus, no supone una aplicacién retroactiva que vui-
nere los arts, 9.3 y 25 de la Constitucion.

En consecuencia, como hemaos dicho, por aplicacian
de la doctrina contemida en la STC 38/1987, dictada
por el Pleno de este Tribunal, que resumidamente ha
guedado expuesta y a la que nos remitimos en su inte-
gridad, las resoluciones impugnadas no inciden en las
infracciones gue se denuncian en 0s recursos de
amparo.

3. Finalmente, resta decir que también ha de recha-
zar se la alegacion formulada en refacion con los inte-
reses de demora, toda vez que, como es sabido —y asi
o declaramos en la STC 76/1930, fundamento juridi-
co 9.°— no tienen naturaleza sancionadora, y. por ello,
su inclusion en las liguidaciones impugnadas en nada
vulneran el invocado art. 25 C.E.

"EALLO

En atencidn a todo o expuestg, el Tribunal Cans-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaloLA.

Ha decidido

Desestimar los presentes recursos de amparo, inter-
puestos por don Alberto Valverde Diez y dofia Nicanara
Travieso del Campo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». E

Dada en Madrid, a siete de abril de mil novecientos
noventa y siete.—José Gagaldon Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Reguerai—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y Rubri-
cados.

10318 Sala Segunda. Sentencia 64/1987, de 7 de
abril de 1997. Recurso de amparo
1.854,/1994. Contra Sentencia de la Sala de

. lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, desestimatoria
de la impugnacion deducida frente a la orden
de baja en el Ejército. Supuesta vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva
v a un proceso con todas las garantias.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antdon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY -
la siguiente
SENTENCIA

En e! recurso de amparo nim. 1.854/1894, inter-
puesto por don Juan Carlos de Zulueta Cebrian y bajo
la direccion del Letrado don José Hernadndez-Mora Fer-
néndez, contra la Sentencia, recaida en el proceso nim.
1.482/91, de la Seccion Primera de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de 14 de marzo de 1994, Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parte, en la representacion
gue fegalmente ostenta, el Abogado de! Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer de {a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dfa 7 de julio de 1285, y registrado
ante este Tribunal el siguiente 11, el Procurador de los
Tribunales don Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre
y representacion del meritado en el encabezamienta, for-
muld detnanda de amparo constitucional contra la Sen-
tencia alli citada, desestimatoria de la impugnacion en
su momento deducida frente a la orden de baja en el
Ejercito.

2. Los hechos de que trae causa la presente deman-
da:.de amparo relevantes para la resolucion del caso
son, en sintesis, los siguientes:

a) Elinteresado, Cabo Primero de Ingenieros, ingre-
50 como voluntario en el Ejército al ammparo de la Ley
de 22 de diciembre de 1935, que en su art. 6 preveia
gue el namero maximo de periodos bienales de reen-
ganche de gue pueden disfrutar los Cabos Primeros es
de cuatro, de suerte que al cumplirniento del cuarto se
producira la licencia forzosa. Cuarto periodo de reen-
ganche conferido en favor de aquél por Orden
304/14442/86, de 9 de julio, con antigiledad de 15
de junio de 19886, gue, sin 2mbargo, se vio alterado
en 7 de octubre de 1987, por la lesion sufrida en acto
de servicio. La pertinente declaracién de exclusion tem-
poral, de fecha 24 de mayo de 1989, fue seguida de

‘orden cursada por la Capitania General de la Regidn

de Murcia al Coronel Jefe de la Zona de Movilizacion
de Murcia, a fin de que se procediera a la incoacion
del procedimiento prevenido en los arts, 167, 185 vy
concordantes del Reglamento del Servicio Militar, apro-
bado por Real Decreto 611/1986, sobre rescision del
compromisoe formalizado entre el hoy actor y la Admi-
nistracion militar.

b) Desestimada la solicitud por aquél formulada
sobre pase a la situacidn de reemplazo por herido, como
mecanismo previo al ulterior en la de reserva, mediante
Resoclucion dictada en 30 de julic de 19971 por el Coronel
de la Zona de Movilizacion de Murcia, en cumplimiento
del Acuerdo de la Capitania General de la Regién de
Murcia de 17 de julio de 1981, y de conformidad con
el informe de la Asesoria Juridica de aquella de 10 de
julio de 1891, se decreta la baja de! interesado en la
correspondiente unidad, de un lado, y, de otro, se pro-
cede a la comunicacion de la sclicitud de apertura del
expediente prevenido en el Real Decreto 1.234/1890,
a fin de dilucidar las prestaciones econémicas que pudie-
ran corresponder al hoy recurrente. Apertura cuya per-
tinencia es declarada por la Resolucion del Jefe del Esta-
do Mavyor del Ejército de Tierra de 9 de abril de 1892,
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¢} Deducida la correspondiente impugnacién con-
tenciosc-administrativa frente a las meritadas resolucio-
nes de 17 y 30 de julio de 1991, asi como contra la
desestimacion presunta por silencio de la alzada enta-
blada contra aguéllas. por providencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Murcia, de 12 de diciembre de 1991, se procede
a la notificacién de la designacidn del Magistrado Ponen-
te en el proceso num. 1.482/91, bajo el que se tramitaba
ia referida impugnacion, designacidn gue recayé en don
Nicoldas Maurandi Guillén. Ulteriormente, y una vez for-
malizados los escritos de demanda y de contestacidn
a ésta, por providencia, no notificada al interesado, de
ta Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso— Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
de 4 de marzo de 1994, se hace censtar que, en virtud
de la autonzacién conferida por la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial en su sesion del
dia 1 de febrero de 1994, sobre constitucion de dos
Secciones en |la citada Sala, y consecuente reparto de
asuntos, el conocimiento del procesc nim. 1.482/91
-correspondia a la Seccion Primera. integrada por los
Magistrados don José Abelldn Murcia, Presidente; don
Nicolas Maurandi Guillén y don Luis Federico Alcazar
y Vieyra de Abreu, encomendandose la ponencia del
menciohado asunto a este Ultimo y senalandose para
votacion y fallo el dia 4 de marzo de 1994,

" d) Elasunto concluyé por la Sentencia, agpi impug-
nada, de 14 de marzo de 1984, cuyo pronunciamiento
desestimatorio trae causa de la apreciacion de no con-
currencia en las resoluciones cuestionadas de la causa
de nulidad prevenida en el art. 47.1 ¢) de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, al estimarse que
la de Capitania de 17 de jutio de 1991, v de la que
la de 30 de julio de 1991 se erigia en mera ejecucion,
habia sido adoptada al amparo de los arts. 6 y 7 de
la antes mencionada Ley de 1995, Asimismo, y ante
la imputacion de transgresidn, por la no aplicacién en
via administrativa, def art. 217.3 del Reglamento del
Servicio Militar de 1986, entiende el érgano a que gue
del tenor de éste no cabe deducir la improcedencia de
acordar la rescision del compromisa de reenganche del
interesado en la tesitura, como la que nos ocupa, de
permanencia de secuelas derivadas de lesién en acto
de servicio, en |la medida en que, de conformidad con
la Ley de 1955, la conclusién de la relacion que ligaba
a aguél con la Administracion militar dimanaba de la
expiracian del término fijado, sin que, por ende, fuera
de aplicacian, segun la tesis postulada por el recurrente,
el pase a la situacidn de reemplaze por herido contemn-
plada en el entonces vigente Real Decreto 734/1979,
dado que el dmbito subjetivo de éste no permite su exten-
s10n, por venir referido a determinadas escalas militares,
al casc enjuiciado.

3. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Fribunal, el 30 de mayo de 1994, el recurrente
interesa la promocidn del presente amparo. a tencr de
los motivos en €l consignados y que sustancialmente
reproducirad en el que articula la demanda, el recono-
cimiento del beneficio de justicia gratuita y, en su con-
secuencia, el otorgamiento del pertlnente plazo a fin de
formalizar aquélla,

4. Por providencia, de 11 de julio de 19984, la Sec-
cion Cuarta acuerda dirigir escrito al Consejo General
de la Abogacia y al Decano dsl Colegio de Procuradores
de Madrid a fin de que procedieran al nombramiento

de los que por turno correspondiese. Efectuados los opor- .

tunos nombramientos, v de conformidad con lo preve-
nido en la providencia de la Seccién Cuarta, de 19 de
septiembra de 1994, ¢ Letrado designado en turno de
oficio excusa la pertinente defensa al entender insos-

tenible {a accidn intentada (escrito registrado en 30 de
septiembre de 1994), criterio que, asimismo, mantuvie-
ron el Colegio de Abogados de Madrid en 7 de marzo
de 1995, en cumplimiento-de la providencia de fa Sec-
cion Cuarta de 21 de noviembre de 1994, y el Ministerio
Fiscal, en virtud de escrito registrado el dia 7 de abril
de 1995, en el tramite canferido por la providencia de
la Seccidn Cuarta de 3 de abril de 1996,

5. Mediante providencia de la Seccion Cuarta, de

4 de mayo de 1995, se acuerda incorporar al proceso

el dictamen emitido por el Ministerio Fiscal, denegar al
demandante de amparo el beneficio de justicia gratuita
y conferirle el término de diez dias para que pudiera
comparecer en forma por medto de Procurador y asistido
de Abogado, ambos de su libre designaciéon y a sus
expensas, con apercibimiento del archivo de actuaciones
de no procederse en el modo indicado.

6. En 12 de junioc de 1995 la Seccion Cuarta acuer-
da incorporar al proceso el escrito, presentado en el
Juzgado de Guardia de Madrid el dia b de junio y regis-
trado ante este Tribunal el siguiente 7, del Procurador
don Carlos de Zulueta Cebrian, en cuya virtud, en nombre
y representacian del solicitante de amparo, insta ser teni-
do por parte en aquéi, v conceder un plazo de veinte
dias a fin de, bajo direccion letrada, proceder a la for-
malizacion de la oportuna demanda.

7. Formalizacion que acaece por escrito presentado
en el Juzgado de Guardia de Madrid el dia 7 de julio
de 1995 vy recibido en este Tribunal el siguiente 11.
La articulacion de la meritada se basa en la invocacion
del art. 24.1 y 2 C.E., cuya conculcacion, de acuerdo
con el sentir del recurrente, puede exponerse del modo
que sigue.

En primer lugar, entiende que aquelia vulneracion
dimana del hecho de que el Ponente de la Sentencia
resolutoria del proceso @ quo sea un Magistrado distinto
del inicialmente designado, cambio que, amén de enten-
der efectuado con caracter ad hoc, no fue puesto en
su conocimiento, de suerte que, en esta tesitura, la pri-
vacion de la posibilidad de articular la oportuna recu-
sacion, cuyo fundamento iocaliza en la condicidon de mili-
tar del Magistrado Ponente, condicién que, en su inte-
ligencia, permite inferir la eventual relacion de amistad
con el titular del érganc que dicté la resolucion impug-
nada en via contenciosc-administrativa, traduce una
infraccion del derecho al Juez ordinario predeterminado

porlaley exart. 24.2 C.E. (SSTC 47/1882, 199/1987.
13/1989 138/1989).

En segundo lugar, y desde la.imputacién de la descrita
omision de la comunicacién de Magistrado Ponente vy
de la, en su opinidn, falta de sefialamiento en el proceso
a quo para votacion y fallo, denuncia la transgresion
del art. 24.1 C.E. por la situacién de indefensién a gue
se ha visto abotado. dada la imposibilidad de articular
un medio impugnatorio frente a las meritadas omisiones,
en la medida en que ninguna actuacién del dérgano a
guo debidamente notificada medid en el lapso compren-
dido entre el tramite de conclusiones y el dictado de
la Sentencia aqu! recurrida.

Finalmente, tilda de conculcadores de las exigencias
inherentes a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 C.E.
a los avatares procedimentales conducentes a la ema-
nacion de las resoluciones administrativas llevadas al
conocimiento de lo contencioso-administrativo debido,
en su opinién, por la manifiesta incompetencia del 6rga-
no que dictd |a rasolucidn de 30 de julio de 1991, pro-
ducida, segun el tenor de aquélla, en ejecucién de la
de Capitania del inmediato anterior 17 de julio, y que,
por tanto, se halla incursa en fa causa de nulidad pre-
venida en el art. 47.1 ¢) de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de 1958 y, en su discurso, en al art. 238.3
de ta L.OP.J. Asimismo, idéntica infraccion s anudada
a la Sentencia tfaida a esta sede, en la medida en que
ha preterido el art. 217.3 del Reglamento del Servicio
Militar de 1986, de consuno con la no toma en con-
sideracion de unos informes médicos gue avalaban la
pertinencia del pase a la situacicn de reemplaze por
herido, pretensién desestimada por el organo- judicial
en virtud de la aplicacion, indebida, segdn el interesado,
de la Ley de 22 de diciembre de 1855, .

En atencidn a lo expuesto, impetra el otorgamiento
del amparo vy, en su consecuencia, ia anulacion de las
rescluciones admmtstralwas y judicial combatidas.

8. Mediante providencia, de 11 de diciembre de
1995, la Seccidn Cuarta acuerda otorgar al denandante
de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin de
diez dias a fin de que alegaran lo que estimasen con-
veniente acerca de la eventual concurrencia del motivo
de inadmisién prevenido en el art. 50.1 ¢} LOTC.

9. En 28 de diciembre de 1985, mediante escrito
registrado el siguiente 30, el demandante interesa, en
virtud de una expasicion smtétlca de lo aducido en el
de demandz, {a admisién del presente recurso de ampa-
ro. Por su parte, el Fiscal, después de rechazar que la
invocada falta de comunicacion de la fecha fijada para
deliberacion y fallo ostente virtualidad bastante para inte-
grar la denunciada transgresitn del art. 24.2 C.E,; apre-
ciacién que, igualmente, desde la perspectiva del art.
24.1 C.E.. hace extensiva a la concreta argumeéntacion
desarrollada en la Sentencia, solicita sean reclamadas
ias correspondientes actuaciones judiciales, asi como el
oportuneo expediente administrative, a fin de verificar si
el cambio de Magistrado Ponente y la concreta com-
posicidon de la Seccién gue enjuicid el asunto pudisran
revestir relevancia desde la dptica del derecho a un pro-
ceso con todas las garantfas, agui en su concrecion de
la imparcialidad del Juez, dadas las alegaciones vertidas
por el recurrente acerca de la imposibididad de articular
la pertinente recusacion del Magistrado Ponente,.a cuyo
efecto insta sea requendo informe sobre la fecha de
toma de posesidon como Magistrado de quien fuera
Ponenta en el proceso judicial, don Luis Federico Alcazar
y Vieyra de Abreu.

10. Por providencia, de 15 de enero de 1926, Ia
Seccidn Cuarta acuerda incorporar a las actuaciones el
escrito del Fiscal descrito en el epigrafe precedente v,
de conformidad con lo en ¢l instado, recabar de la Sec-
cién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunat Superior de Justicia de Murcia certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
. tes al proceso num. 1.482/91, resueho por Sentencia
de 14 de marzo de 1994; recabar del Excmo. Sr. General
Jefe de la Regién Militar de Levante certificacién o foto-
copia adverada de las actuaciones que dieron lugar a
las resocluciones impugnadas en el meritadc proceso;
recabar del Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia certificacion acreditativa de la
fecha de toma de posesion de don Luis Federico Alcazar
y Vieyra de Abreu como Magistrado de dicho Tribunal
y Sala del mismo a gue pertenece. .

11. Mediante providencia, de 12 de febrero de
19986, Ia Seccién Cuarta acuerda tener por recibidas {as
actuaciones de que se hace mencidn en el epigrafe ante-
rior, asi como dar vista de las mismas al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal a fin de que procedieran,
respectivamente, a completar las alegaciones presenta-
das, si a su derecho conviniere, y dar cumplmiento a
lo dispuesto enia de 11 de diciembre de 19985, mediante
la presentacion de las alegaciones oportunas.
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12. Envirtud de escrita registrade el dia 27 de febre-
rode 1996 el Fiscal formula sus alegaciones a los efectos
meritados. Después de dar por reproducidas las vertidas
en su anterior de 10 de enero de 1996, estima, de un
lado, a la vista de la certificacion remitida por el Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, que no se atishan indicios
de vulneracidn del derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley, dada la regularidad del procedlmlento
de designacidn, en particular, en |0 atinente a los perio-
dos de nombramiento y fechas de toma de posesion,
de don Luis Federico Alcazar y Vieyra de Abreu como
Magistrado suplente, adscritc a la Sala de lo Cunten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, vy, de otro, que no es de apreciar vulneracion
del art. 24,1 C.E. atendiendo al concreto contenido del
pronunciamiento recurrido.

Diferente conclusidn alcanza el Ministerio Publico a
la luz de las consideraciones efeciuadas acurca del dere-
cho a un proceso con todas las garantias ex art. 24.2
C.E.. aqui en la especifica vertiente de la inparcialidad
del drgano juzgador. En efecto, sostiene aquél, dada la
division de la Sala de lo Contenciosc Administrativo en
dos Secciones, que acarreo la atribucion de los autos
a la Primera, asi como el cambio de Magistrado Ponente,
circunstancias que no fueron puestas en conpcimiento
del interesado, a infracciéon de lo prevenido en los arts.
202 y 203.2 de la L.O.PJ., que ordenan la pertinente
comunicacion de la composicidon del drgano juzgador
cuando aquélla venga integrada con Magistrados no per-
tenecientes a la plantiita de la Saia, asi como del Magis-
trado encargado de la Ponencia, ostenta en el caso pre-
sente virtualidad bastante para entender vulnerado,
sequn los criterios vertidos al efecto por este Tribunal,
el derecho guerahora y aqui nos ocupa {STC 282/1993),
dada la imposibilidad manifiesta de articular la aportuna
recusacion {STC 230/1992), 1a no constancia de dato
alguno que permita inferir que el hoy actor pudo, de
confarmidad con la diligencia debida, tener conocimien-
to de la composicion del drgano juzgador y del nombre
del Magistrado Ponente {STC 110/1993), y, finaimente,
la improcedencia de descartar a radice la sventual con-
currencia de un motivo de recusacion {(STC 230/1952),
acerca de cuya viahilidad sdlo a los organos judiciales
compete su apreciacién (STC 282/1993). En consecuen-
cia, el Fiscal interesa, por lo expuesto, la admisidn a
trémite del presente recurso de amparo.

. 13. Admisién a tramite decretada por providencia
de la Seccion Cuarta de 22 de abril de 1996, que, a
la vista de que las actuaciones correspondientes al opor-
tunec expediente administrativo y a los autos del procesc
nuam. 1.482/91 se encontraban en la Sala, acuerda, de
conformidad con el art. 51 LOTC, dirigif comunicacion
a la Seccién Primera de {a Sala de lo Contenciosoc-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Mur-
cia a fin de que procediera a emplazar, para que en
el término de diez dias pudieran comparecer en el pro-
ceso de amparo, a guienes fueron parte en el proceso
contenciosc-administrativo, con excepcion del solicitante
de amparo.

14. Por providencia de la Seccign Cuarta, de 18
de septiembre de 19896, se acuerda dar vista de las
actuaciones recibidas a la parte recurrente, al Abogado
det Estado, cuya personacidn se predujo mediante escri-
to registrado en 30 de abril .de 1996, vy al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias, a fin de gue en
dicho término pudieran formular las alegaciones perti-
nentes, de acuerdo con el art. 52.1 LOTC.

15. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 11 de octubre de 1996, y
registrado ante este Tribunal el siguiepte 15, el solick



18 Martes 13 mayo 1997

BOE num. 1 14. Suplemento

tante de amparo. en virtud de una somera sintesis de
las alegaciones vertidas en sus escritos precedentes,
impetra el otorgamiento de aguél.

16. El Abogado del Estado formula sus alegaciones
el 3 de octubre de 1896. El examen de las conside-
raciones realizadas por la demanda de amparo aparece
vertebrado en dos apartados, uno, atinente a la inciden-
cia que las denunciadas falta de votacidn y fallo y cambio
en la composicion del drgano encargado de fallar el pro-
ceso pudieran desplegar en los derechos invocados por
el recurrente, y, otro, referido a la eventual conculcacién
del derecho a un proceso con todas las garantias deri-
vado de la ne comunicacion al interesado de la mentada
composicion y, en particular, de la designacion de Magis-
trado Ponente. - :

Pues bien, el primero de los descrites no es suscep-
tible, en la inteligencia del Abogado del Estado, de fundar
la oportuna tacha de inconstitucionalidad, en la medida
en que la invocada faita de votacién y fallo no deja de
erigirse en mera peticion de principio, carente de hase
objetiva y razonable, justamente en atencién a los datos
dimanantes del pronunciamiento impugnado, en tanto
gue ninguna conculcacion del derecho al Juez ordinarno
predeterminado por la Ley ex art. 242 CE. es dado
contemplar en el caso presente, supuesta la regular com-
posicién del érgano juzgador, que enerva, de este modo,
la sedicente designation ad hoc del Magistrado Ponente
a que el interesado conduce el cambio en su designacion,
mera consecuencia de los pertinentes furnos de ponen-
cia derivados del desdoblamiento de la Sala en dos
Secciones.

Justamente, la individualizacion, en el seno de la argu-
mentacidn relativa a la composicion del érgano juzgador
y designacion de Ponente, del extremo afectante a la
falta de notificacion al interesado de aquellas compo-
sicidn y designacidn, legitima e examen auténomo de
la eventual conculcacién del derecho a un proceso con
todas las garantias, en los términos antes expuestos.
Examen gue. el Abogado del Estado aborda desde la
constatacién del incumplimiento de lo prevenido, a efec-
tos de notificacion, en los arts. 326 de la LE.C. y 202
dela L.O.P.J., y cuya incidencia en el consignado derecho
deriva de la eventual sustraccion al recurrente de la posi-
bilidad de articular la oportuna recusacion, facultad ende-
rezada, precisamenteg, a permitir la integridad y efecti-
vidad de la imparcialidad del Juez, En este sentido, razo-
na aguél, no es pertinente acceder al otorgamiento del
amparo, cuyo alcance estriba en la anulacion de un pro-
nunciamiento firme, dado que tal conclusion anicamente
es de licita asuncion de venir razonadamente fundada
en esta sede de amparo la efectiva concurrencia de un
maotivo de recusacion, circunstancia gue aqui no acaece,
dadas las vagas e inconcretas referencias en que et inte-
resado apoya su pretensidn, cifradas en la mera ape-
lacidn a la posible amistad del Ponente, dada su con-
dicion profesicnal, con los titulares de los Organos que
dictaron las resoluciones administrativas impugnadas
luego en via judicial, y que, en consecuencia, no permiten
articular de un modo preciso el necesario juicio acerca
de la puesta en cuestién de la imparcialidad debida. En
atedngic'm a lo expuesto solicita la denegacidn del amparo
pedido.

17. En virtud de escrito registrado el dia 10 de octu-
bre de 1996 el Fiscal procede a desarrollar tos argu-
mentos vertidos con ocasién del tramite del art. 50.3
LOTC. En sintesis, impetra la estimacién parcial del pre-
sente recurso de amparo por vulneracion del derecho
a un proceso con todas las garantias, aqui en la vertiente
del Juez imparcial, al estimar indebidamente sustraida
la facultad de formular la pertinente recusacion ante la
no notificacion de la providencia en que se concretaba

la composicién del érgano juzgador y se procedia a la
nueva designacion de Magistrado Ponente. En conse-
cuencia, entiende, a contrario, que los derechos al Juez
ordinario predeterminado por la Ley ex art, 24.2 C.E.
v a la tutela judicial efectiva sin indefension no han sido
conculcados, dada, en el primer caso, la regular com-
pasicion de la Seccidn que conocid del procese a quo
y la procedente investidura jurisdiccional del Magistrado
Ponente, asi como la impertinencia, en el segundo, de
anudar tacha de inconstitucionalidad a los concretos pro-
nunciamientos de la Sentencia recurrida, en méritos de
la atribucion en exclusiva a los drganos judiciales de
la potestad de determinacion del sistema de fuentes
aplicable,

18. Por providencia de 3 de abrilde 1997, se sefiald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 7 del mismo mes v anio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Los extremos a los que el recurrente anuda la
denunciada conculcacion del art. 24.1 y 24.2 CE. son,
en primer fugar, ia falta de notificacion de la fecha para
votacion y fallo del proceso a quo, asi como la no comu-
nicacion de la composicion del drgano juzgador y del
Magistrado a quien se asignd definitivamente la ponen-
cia, distinto del inicialmente designado; en segundo
lugar, la indebida sustraccion de la facuitad de articular
la oportuna recusacion del Magistrado Ponente, conse-
cuencia de la denunciada omisién de comunicacidn; v,
finalmente, los especificos términos a que se contrae
el pronunciamiento recurrido, vulneradores de la tutela
judicial efectiva por indebida seleccion de la norma apli-
cable y pretericion de los informes que apoyaban la pre-
tension deducida en ia via contencioso-
administrativa. .

A juicio del recurrente la composicion del organo juz-
gador, trasunto del desdoblamiento en dos Secciones
de la Sala de lo Contenciocso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia y de 1a consiguiente atri-
bucion del proceso a quo a la Primera, asi como las
especificas circunstancias concurrentes en el Magistrado
Ponente, don Luis Federico Alcadzar y Vieyra de Abreu,
vulneran su dereche al Juez ordinario predeterminado
por {a Ley ex art. 24.2 C.E. La denuncia vertida acerca
de la privacion de la facultad de articular la oportuna
recusacidn se inscribe en el marco del derecho a un
proceso con todas las garantias, cuyo contenido viene,
entre otras, integrado con el derecho al Juez imparcial.
Finalmente, las consideraciones expuestas sobre el
desarrollo argumental y fallo alcanzado de la Sentencia
impugnada deben enjuiciarse desde la optica del dere-
cho a la tutela judicial efectiva que el recurrente con-
sidera conculcado.

2. De acuerdo cen una constante y reiterada doc-
trina constitucional, el derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la Ley wexige, en primer término, gque el
drgano juchcial haya sido creado previamente por la nor-
ma juridica, que ésta le haya investido de jurisdiccidn
y. competencia con anterioridad al hecho motivador de
la actuacion o proceso judicial y que su régimen organico
y procesal no permita calificarle de érgano especial o
excepcional» (STC 47/1983, fundamento juridico 2.°;
linea jurisprudencial desarroliada sin solucion de con-
tinuidad por este Tribunak entre otras muchas, SSTC
22,1982, 10171984, 111/1984, 23/1986,
148/1987, 199/1987, yv. como ultimo pronunciamien-
to, STC 6/1997). En el caso presente, resultan incon-
trovertidas la jurisdiccién y competencia de la Sala de
lo: Contenciosc-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia para conocer de los autos de que
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esta fitis trae causa, derivando la atribucion de su cono-
cimiento a la Seccién Primera de la misma del oportuno
Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, que en su sesién del dia 1 de febrero
de 1994 {segln consta en la providencia de la Seccidn

Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del”

Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 4 de marza
de 1994, y ratifica la certificacién expedida por el Secre-
taric de Gobierno de aquel Tribunal en 31 de enero de
19986. certificacion registrada en este Tribunal el siguien-
te 7 de febrero} acordd la constitucién en aqueélfa de
dos Secciones. asi comao la adscripeion a la misma, duran-
te seis meses, de don Luis Federico Alcdzar y Vieyra
de Abreu, adscripcion renovada por Acuerdo de 3 de
noviembre de 1894. Precisamente, en el referido Magis-
trado, Ponente de la Sentencia objeto de este amparo,
concurria, para los afos judiciales 1993/1994,
1884/1995 y 19956/1996, la condicidon de Magistrado
suplente, en virtud de los oportunos nombramientos de
la Comisién Permanente del Consejo General del Poder
Judicial, tal y como refleja la certificacidn antes meritada.

Pues bien, del precedente relato se desprende sin
dificultad que el derecho al Juez ordinaric predetermi-
nado por la Ley no ha sido conculcado en el supuesto
que nos ocupa por la atribucion del proceso a guo a
una de las Secciones, la Primera, en que se desdobld
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia: de Murcia y la subsiguiente rea-
signacion de los turnos de ponencia, que condujo en
el proceso nim. 1.482/91 al oportunc cambio de Ponen-
te (providencias de 12 de diciembre de 1981 v 4 de
marza de 1994, en que se consignaban, respectivamen-
te, los nombres del Ponente inicialmente designado vy
de agugl a quien finalmente se adjudicé la ponencia).
La eventual incidencia, que pasamos a analizar de inme-
diato, que en los derechos fundamentales del interesado
despliegue la concreta composicidn del drgano juzgador
y determinacidn del Magistrado Ponente ha de ser enjui-
ciada, supuesta la-omision de la tempestiva comunica-
cién de aquellos extremos, a la luz del derecho con-
sagrado bajo la veste del «proceso con todas las garan-
tias» del art. 24.2 C.E., en concreto, segtin se ha expues-
to, desde la vertiente de la imparcialidad del Juez, a
cuyo aseguramiento se dirige, precisamente, el meca-
nismo de la abstencidon/recusacion.

3. El caso que concita este proceso guarda un estre-
cho paralelismo con el resuelto por la STC 282/1993.
De modo idéntico a como alli acantecia «la-mencionada
falta de notificacion supone un incumplimiento de lo
previsto en los arts. 202 vy 203.2 L.O.P.J., que disponen,
respectivamente, el deber de comunicar a las partes la
designacian de los Magistrados gue no constituyan plan-
tilla de la Sala vy el de comunicarles igualmente el nombre
del Magistrade Ponenten, si bien la relevancia consti-
tucional de la omisidn de estas deberes del érgano judi-
cial, cuya conexion con el derecho de las partes a recusar
a los Magistrados que integran aquel (art. 202 L.O.P.J.,
STC 180/1991, fundamento juridico 6.°) deviene inex-
cusable, implica su proyaccion «en el derecho a tener
un proceso publico con todas las garantias, el cual exige
la presencia de un Juez imparcial» {STC 282/1993, fun-
damento juridico 2.9}

La aludida imbricacién de la facultad de articular la
oportuna recusacion en el derecho al Juez imparcial,
como dimensién atinente al derecho a un proceso con
todas las garantias, ha sido recientemente puesta de
manifiesto por la STC 7/1987, cuyo fundamento juridico
3.2, en lo que aqui interesa, se pronuncia asi: «Este Tri-
bunal ha incluido, en el dmbito del derecho a un proceso
con todas las garantfas, el derecho a un Juez imparcial»
{por todas, SSTC 145/1984 y 164/1988). «Desde el

principio y con apoyo en la jurisprudencia del T.E.D.H.
(asunto Piersack, de 1 de octubre de 1982, vy De Cubber,
de 26 de octubre de 1984}, hemos distinguido en este
derecho una doble vertiente: La subjetiva, que trata de
evitar la parcialidad del criterio del Juez —o su mera
sospecha— derivada de sus relaciones con las partes,
y la objetiva, que trata de evijtar esa misma parcialidad
derivada de su relacidn con el objeto del proceso o de
su relacidon organica o funcional con el mismon
(STC 32/1994).

También es doctrina reiterada de este Tribunal que
las causas de abstencidon y recusacion tienden, preci-
samente, a asegurar la imparcialidad del Juez (por todas,
SSTC 14571988, 119/1990), siendo el incidente de
recusacion «el Gnico cauce previsto por ef ordenamiento
procesal para obtener el restablecimiento por los Tri-
bunales ordinarios de este derecho fundamental o evitar
la consumacion de su desion» (STC 137/1994, funda-
mento juridico 2.°}.

La citada STC 282/1993 nos recuerda los términos
en que la infraccién de los deberas de comunicacién
prevenidos en los arts. 202 v 203.2 de la LOPJ. vy
326 dela L.E.C. irradia su trascendencia sobre el derecho
consignado en ¢l art. 24.2 C.E. bajo el nomen uderecho
a un proceso con togdas las garantias». Este es su pro-
nunciamiento, «Tal incidencia material, esto es, la tras-
cendencia de las mencionadas faltas de notificacién en
relacion a la posible violacién de un derecho fundamen-
tal, se ha de apreciar cuando a la denuncia sobre la
ausencia de comunicacién de la compaosicion de la Sala
o del Magistrado Ponente se acompafna “manifestacion
expresa de la parte de la eventual concurrencia de una

‘causa de recusacién concreta, de cuyo ejercicio se ha

visto impedida a causa de aquel desconocimiento y omi-
sidn” y cuando, ademas, tal causa de recusacién no resul-
ta prima facie descartable {STC 230/1992, fundamento
juridico 4.°). En tales casos no se estaria, pues, ante
una infraccidn procesal meramente formal, centrada en
la simple ignorancia de los miembros que componen
la Sala o del nombre de Ponente, sino que se incidiria,
de hecho, en el ejercicio del derecho a recusar en un
momento procesal iddneo, derecho que, de otro lado,
por estar previsto para preservar la imparcialidad del
juzgadar {SSTC 138/198b, 145/1988, 136/1992,
entre otras muchas), integra el contenide del derecho
a un proceso publico con todas las garantias reconocido
en el art. 24.2 C.E. La vulneraciéon del art. 24.2 C.E.
procederia, por lo tanto, NO cOMG una consecuencia
necesaria del incumplimiento farmal acusado, sino de
la imposibilidad que en el caso concreto pudiera cons-
tatarse de ejercer el derecho arecusar a un Juez; derecho
que ha de ponerse en conexién con una garantia esencial
del proceso vinculada a la imparcialidad, pues como ya
hemos afirmado la privacién de la posibilidad de ejercer
la recusacion “implica la restriccion de una garantia esen-
cial que aparece establecida legalmente con el fin de
salvaguardar aquella imparcialidad del juzgador prote-
gida constitucionalmente™ (3TC 230/19932, fundamento

juridico 4.°). Por altimo, al evaluar la trascendencia cons-

titucional de la falta de notificacidn debe considerarse
si la parte pudo conocer de hecho, per otras vias, la
alteracion de la composicion del organo judicial o el
nomhbramiento del Ponente y si en este caso obré de
forma diligente al objeto de que pudieran adoptarse las
medidas oportunas para subsanar la irregularidad pos-
teriormente denunciada (STC 110/1993)».

4, Aplicando esta doctrina al caso presente, pocas
dudas pueden albergarse acerca de la imposibilidad de
articular la oportuna recusacion (STC 23071992, fun-
damento juridico 4.°}, dado el breve lapso que medio
entre el dictado de la providencia, no notificada al inte-
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resado, en que se consignaba la Seccidn a cuyo cono-
cimiento se atribuyd el proceso a guo v el nombre del
Magistrado Ponente {el dia 4 de marzo de 1994} vy ia
fecha de la correspondiente Sentencia (el 14 de marzo
de 1994) fapso temporal en el que no se practicod nhin-
guna otra actuacién, formalmente comunicada al hoy
actor, Asimismo, no es licito presumir que éste pudo
tener, por otros medios distintos de la exigida notifica-
cién judicial, cabal y cumplido conocimiento de la com-
posicidn del drgano juzgador y del nombre del Magis-
trado Ponente {STC 119/1993, fundamento juridicoe 4.°).

Asi, pues, en principio, las precedentes consideracio-
nes parecen tener virtualidad bastante para estimar, pri-
ma facie, vulnerado el art, 24.2 C.E. derivada de la real
incidencia de la aludida falta de comunicacién en el dere-
cho de articular la pertinente recusacion. Mas, para que
tal constatacion permita conducir efectivamente a la
mencionada declaracién de vulneracion, preciso es que
el actor razone acerca de la «concurrencia de una causa
de recusacion concreta, de cuyo ejercicio se ha visto
impedido a causa de aguel desconocimiento y omisidnn,
causa de recusacion que, ictu oculi, no ha de resultar
descartable, aun cuando su concreta virtualidad no pue-
da ser prejuzgada en esta sede, (STC 230/1982, fup-
damento juridico 4.° STC 282/1993, fundamento
juridica 3.°). Razonamiento que aqui se cifra por el inte-
resado en la mera apelaciéon a la condicibén de militar
del Magistrado Ponente, gue, en su sentir, permite con-
cluir en la eventualidad de una relecién amistosa con
los titulares de ios organos de la Administracién militar
que dictaron las resoluciones jmpugnadas en via con-
tencioso-ad ministrativa.

Pues bien, este argumento no puede ser acogido,
dada la imperiosa necesidad de que, en contextos como
el presente, para declarar conculcado el derecho al Juez
imparcial el interesadc ponga de manifiesto la concreta
relacidon gque media entre el componente del érgano judi-
cial cuya parcialidad se denuncia y el objeto del proceso
0 su relacién erganica o funcional con el mismo © con

las partes (STC 32/1994), reiacion que debe poner en-

cuestién la indispensable imparcialidad de aquél, sin que
a estos efectos la mera exposicidén de suposiciohes o
de hipotéticos juicios de inferencia, concretados en alu-
siones genéricas y aestrictamente especulativas, sea sufi-
ciente para considerar transgredido el derecho a un pre-
ceso con todas las garantias, cuya asuncion, por el con-
trario, conduciria a a practica paralizacion de la Admi-
nistracion de Justicia. La condicidon de militar del Magis-
trado no se halla en cuanto tal incluida en ninguna de
las tausas de recusacion previstas+en los arts. 219 y
220 de la L.O.P.}L, ni constituye tampoco elemento algu-
no gue sin mayores precisiones permita poner en tela
de juicio la imparcialidad del Juez.

Procede, pues. daesestimar la pretension de gue sea
declarada la vulneracion del art. 24.2 C.E.

5. Finalmente, aduce el interesado la violacion del
art, 24.1 C.E. por la Sentencia impugnada, en la medida
en que su pronunciamiento desestimatoric de la pre-
tension por €l articulada (el reconocimiento de su dere-
cho de pase a la situacion de reemplazo por herido,
en lugar de la declaracion administrativa de extincidn
del vinculo que le ligaba con la Administracidn militar)
trae causa de la indebida aplicacién de {a Ley de 22
de diciembre de 1955, en lugar del Reglamento dei
Servicio Militar de 1986, norma, en su inteligencid,
improcedentemente preterida, amén del desconocimien-
to del alcance de los informes meédicos apertados al
proceso en apoyo de la pretension meritada.

La alegacidon no puede prosperar, pues, de confor-
midad con lo reiteradamente expuesto por este Tribunal,
la seleccibn e interpretacién de las disposiciones apli-

cables, asl como la valoracion de las pruebas es tarea
que compete en exclusidn a los drganos del Poder Judi-
cial exart. 117 C.E. y este Tribunal, que no es una (iHima
instancia judicial ni un Tribunal de casacién, no puede
revisar salvo que las resoluciones tmpugnadas hayan
incurrido en error patente, sean manifiestamente irra-
zonables o carezcan de toda motivacion. Ninguna de
estas circunstancias se produce en el presente caso,
por lo gque también por este motivo debe denegarse
el amparo solicitado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPafioLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados,

Dada en Madrid, a siete de abril de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lopez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendizabal vy
Allende —Julic Diego Gonzalez Campos—Carles Viver i
Pi- gunyer—Tomas 5. Vives Anton -—Firrnados y rubri-
cados

10319 Sala Segunda. Sentencia 65/1997, de 7 de
abritde 1997. Recurso de amparo 377/1895.
Contra Auto de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del TSt de las lslas Baleares
desestimatorio del recursc de suplica inter-
puesto contra providencia por Ia que se acor-
dé el archivo de las actuaciones. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: sub-
sanabilidad de ila omisicén de comunicacion
previa que exige el art. 57.2.1) de la Ley regu-
ladora de Ia Jurisdiccion Contencioso-Admi-

- flistrativa,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don

Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas 5. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En- el recurso de amparg nim. 377/95, promovido
por don Juan Luis Cebrian Echarri, representado por el
Procurador de los Tribunaies don Argimiro Vazquez Gui-
tién, contra el Auto de la Sala de lo Contenciose Admi-
nistrativo del Tribuna! Supenor de Justicia de las Islas
Baleares. de 10 de enero de 1995, desestimatorio del
recurso de sldplica interpuesto contra providencia de 20
de diciembre de 1994, por la que se acordd el archivo
de las actuaciones. Ha intervenido e Ministerio Fiscal,
Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabaldon Lopez,
quien expresa el parecer de ia Sala. .



