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nunciamiento, sin audiencia de los apelados, una Sen-
tencia que incide negativamente en sus derechos e inte-
reses legitimos, causindoles un perjuicio real, actual y
efectivo, cual es la resolucién del contrato de arrenda-
miento suscrito con la otra parte y la consiguiente pér-
dida de! titulo para ocupar la vivienda. Siendo ello asi,
comao asi es, se dan los dos elementos exigidos por nues-
tra doctrina para configurar la indefensién que el
art. 24,1 CE. proscribe, la violacidn de las formas con
un resultado materiaimente dafoso. En suma, el amparo
pedido tal y como en supuestos sustancialmente idén-
ticos hemos heche (SSTC 13171992, 212/1992 vy
17/1997}

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1. Reconogcer el derecho de los demandantes a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

2.% Declarar la nulidad de la Sentencia dictada
el 24 de marzo de 1993 por la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en el rollo
de apelacidn num. 185/90.

3.° Restablecer a los demandantes en la integridad
de su derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento

inmediatamente anterior a aquel en que debid provearse

el escrito que presentaron el 10 de octubre de 1990
personandose como parte apelada en la segunda ins-
tancia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddn Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y GonzalezRegueral.~Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julio Diego Gonzélez Campos.~Carles
Viver i Pi-Sunyer—Tomas 5. Vives Anton.—Firmados vy
rubricados.

10844 Sala Segunda. Sentencia 78/1987, de 21 de
abril de 1897. Recurso de amparo
2.258/1893. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supreme confirmatoria en
apelacién de la dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, asi como contra
Resolucién de la Universidad Complutense,
posteriormente confirmada en reposicion, por
la que se excluia a la recurrente de (a relacidn
de admitidos para la carrera de Fisioterapia.
Supuesta vulneracion del derecho a la igual-
dad: inexistencia de lesién efectiva del dere-
cho fundamental invocado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomads S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN'NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.259/93, promovido
por dofia Patricia Santos Carro, representada por la Pro-

curadora de los Tribunales de los del turno de oficio
dofa Montserrat Gomez Hernandez y asistida por Ja
Letrada dona Esther Castellanos Garcia, contra la Sen-
tencia de la Sala Tercera. Seccion Tercera, del Tribunal
Supremo de 18 de junio de 1993, confirmatoria en ape-
lacién de la dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el 9 de septiembre de 1991, asi como contra
la Resolucidn de la Universidad Cornplutense de Madrid
de 12 de septiembre de 1989, posteriormente confir-
mada en reposician, por silencio administrativo, por ta
que se excluia a la ahora recurrente de [a relacion de
admitidos para la carrera de Fisioterapia. Han intervenido
la Universidad Complutense de Madrid, representada por
el Procurador don Pable Hornedo Muguiro v defendida
por el Letrado don Carlos Rios 1zquierdo y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomaés 8. Vives
Anton, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
julic de 1993, dofa Patricia Santos Carro solicitd el nom-
bramiento de Procurador de oficio al cbjeto de interponer
demanda de amparo contra fas meritadas resoluciones.
Evacuados los correspondientes tramites por la Saccidn
Tercera de este Tribunal, tal nombramiento recayd sobre
la Procuradora de los Tribunales dofia Monserrat Gémez
Hernandez, formalizdndose la demanda de amparo
mediante escrito registrado en este Tribunal el 23 de
octubre siguiente. En ella se alega la lesién del derecho
a la igualdad {(art. 14 C.E.}.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes;

a) El28dejulio de 1989, dofia Patricia Santos Carro
solicitdé su ingresc como estudiante, para el cur-
so 1989-1990, en diversos centros de la Universidad
Complutense de Madrid. seftalando los estudios de Fisio-
terapia como los primeros en el orden de sus prefe-
rencias. El 13 de septiembre siguiente se publicaron las
distintas listas de admision en los respectivos centros
universitarios, guedando excluida de los mencionados
estudios la ahora demandante de amparo gue tenia una
puntuacian de 6,5, mientras que. a la par, era admitida
dofia Milagros Alonso Loriente, de nacionalidad francesa
y con una puntuacion de 5,2,

b) Frente a la resalucion administrativa, interpuso
la demandante de amparo recurso de reposicién que,
de forma presunta, fue desestimado por silencio admi
nistrativo.

c} Interpuesto recurso contenciosc-administrativo,
en €l se alegaba, basicamente, que la citada ciudadana
francesa habia sido admitida con violacién de fa Dis-
posicién adicional quinta del Real Decreto 943/1986,
de 9 de mayo, por el que se regulan los procedimientos
para el ingreso en los centros universitarios, segun la
cual los alumnos de los demas Estados miembros de
las Comunidades Europeas tendran el mismo tratamienta
que los espaiioles. Se afirmaba que, al infringirse este
precepto y admitirse a una ciudadana francesa con una
nota inferior a la exigida a los nacionales se habia vul-
nerado, igualmente, el derecho a la igualdad que garan-
tizaelart. 14 CE.

d) La Sala correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid dictd Sentencia desestimatoria el 9
de septiembre de 1991 por entender que la existencia
de un cupo de plazas para extranjeros en los centros
universitarios no vulneraba el art. 14 C.E. y que la reso-
lucién impugnada no era contraria a la Disposicién adi-
cionat quinta del mencionado Real Decreto. Afirma la
Sala que el principio enunciado en ella de manera tan
genérica, sin otras previsiones especificas en el articu-
lado de la normativa en que se incluye, careceria de
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apiicacién si no fuera mediante la asignacién de un por-
centaje de plazas a los alumnos de paises extranjeros,
sean 0 no comunitarios, teniendo en cuenta que en la
citada norma no se contiene una regulacidn del acceso
a centros universitarios de alumnos nacionales de paises
comunitarios. Se descartaba, asimismo, la violacion del
derecho a la educacién, que no incluye el derecho de
todos a recibir formacion universitaria y, menos auln, a
estudiar la especialidad que se desee al margen de las
condiciones y requisitos de cada centro.

e) Esta resolucion fue confirmada en apelacion por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo mediante Sentencia
de 18 de junio de 1993. En ella se niega a la actora
la legitimacion que exige el art. 28.1 a) LJ.C.A., va que
ésta solicita su admision —se afirma— a traveés del turno
general previsto por el art. 4 def Real Decreto 943/1986,
mientras que dofia Milagros Alonse Loriente accedid,
erronea o acertadamente, por el reservado a extranjeros;
por ello, la decision administrativa en nada afectaria a
sus expectativas o derechos, siendo Gnicamente aguelios
otros estudiantes extranjeros gue tuvieren derecho a
acceder medianie el turno especial a ellos reservado,
los Unicos en quienes podria existir interés legitimo para
impugnar la resolucién administrativa de la Universidad.
Y en cuanto a la impugnacion detl -sistema de cupos,
sostiene el Tnbunal Supremo que tal cuestidn se intro-
dujo por primera vez en el escrito de conclusiones, con
infraccidn de lo dispuesto en el art. 78.1 LJ.C.A. v que,
en todo caso, tal sistema no es contraric al derecho
a la iguaidad por obedecer a criterios objetivos acadé-
micos, de intercambio cultural v de promocidn interna
para cuya fijacion la Administracién viene habiitada por
el art. 26.1 de la Ley Organica de Reforma Universitaria.

3. Estima la recurrente en amparo que as resoiu-
ciones administrativas de la Universidad Complutense
que le negaron el acceso a los estudios de Fisioterapia,
al aplicar incorrectamente la normativa al efecto con-
tenida en el Real Decreto 943/1986, de 9 de maye,
scbre procedimiento para el ingreso en los centros uni-
versitarios, le causaron un trato desigual y discrimina-
torio. lesivo de su derecho fundamental a la igualdad
reconocido en el art. 14 C.E., sin que tal violacién fuese
reparada posteriormente por los drganes judiciales,

Se alega en la demanda de amparo que ef art. 7.1
del mencionado Real Decreto establece que el ingreso
en los centros universitarios se articula mediante la reser-
va de tres turnos o cupos especiales: un 5 por 100
para quien posea titulacidn umiversitaria o equivalente;
un 5 por 100 para alumnos extranjeros y en régimen
de reciprocidad; vy, finalmente, un 30 por 100 para ciertos
titulares de formacidn profesional de segundo grado para
acceder a algunas Escuelas Universitarias. La recurrente
entiende que, en el caso concreto, [a admisidén de una
ciudadana de nacionalidad francesa por el cupo del §
por 100 reservado a extranjeros supone un trato dis-
criminatario ya que, de acuerdo con la Disposicion adi-
cional guinta de la misma norma, los alumnos que
posean la nacionalidad de alguno de los paises miembros
de la Comunidad Europea tendréan, a los efectos de los
establecide en ella, el mismo tratamiento que los
nacionales.

La vulneracidn del derecho a la iguaidad deriva, para
ta actora, del hecho de gue segdn el art. 2 del Real
Decreto a que se viene haciendo referencia, ninguna
Universidad podré dejar plazas vacantes en un centro
mientras existan solicitudes para el mismo. En conse-
cuencia, come dofia Milagros Alonso Loriente nunca
hubiera podida ingresar en el cupo para espanoles y
ciudadanos comunitarios, que era el que le correspondia,
al no poder guedar vacante ninguna plaza y ser la deman-
dante de amparo la tnica que rectamo el ingreso, seria
la Unica que podria acceder a dicha plaza.

So afirma también que resulta contrario al derecho
a la igualdad la forma en que accedieron a la Universidad
en ese curso los alumnos de la U.N.E.D. ya que realizaron
un ejercicio en el que debian examinarse de dos asig-
naturas menos.

4, Mediante providenuia de 30 de diciembre de 1993,
la Seccidn Tercera de este Tribunat acordd admitir a tramite
la demanda de amparo y, de acuerdo con o dispuesto
an el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo a fin de que en el plazo
de diez dias remitiera certificacién o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso de apelacién
nam. 1.715/92, en el que recay¢ la Sentencia impugnada,
asi como a la Sala de lo Contencioso-Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para gue en el
mismoc plazo remitiera las actuaciones correspondientes al
recurso nim. 1.626/89, debiendo previamente emplazar
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento para
que, en el plazo de disz dias, pudieran comparecer en
el recursg de amparo.

5 El 21 de febrero de 1994 se registré en este
Tribunal el escrito de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, al que se acompanaban los testimonios solicitados,
v el siguiente 9 de marzo se recibid testimonio deducido
del recurso de las anotaciones marginales. Ei 15 de abril
de 1994 se recibio el escrito de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia dé
Madrid, al que se adjuntaba copia de las actuaciones.
Mediante nuevo escrita del mismo érgano judicial, regis-
trade el 5 de mayo siguiente, se remitié copia de los
emplazamientos efectuados a quienes habian sido parte
en el procedimiento, '

6. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
de Madrid el 1 de marzo de 1994, don Pablo Hornedo
Muguiro, Procurador de ios Tribunales v de la Univer-
sidad Complutense de Madrid, solicité se le tuviera por
comparecido en el recurso de amparo. Por pravidencia
de 2 de junio de 1994 se acordd tener por personado
y parte en el procedimiento al mencionado Procurador,
en nombre y representacion de la Universidad Complu-
tense, asi como acusar recibo al Tribunal Supremo y
al Tribunal Superior de Justicia de Madrid de las actua-
ciones remitidas y dar vista de las mismas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal al objeto de que, en
el piazo comdn de veinte dias, presentaran las alega-
ciones pertinentes. .

7. La recurrente en amparo no formuld alegacion
alguna. La Universidad Complutense de Madrid presenté
su escrito de alegaciones en el Juzgado de Guardia de
Madrid el 27 de junio de 1994. Sostiene la mencionada
entidad que el Real Decrato 943/1886 responde a la
necesidad de que el Estado establezca normas de racio-
nalizacion a la hora de seleccionar las peticiones de acce-
s0 a los centros universitarios, mas numerosas que las
plazas disponibles. Los criterios que en dicha norma se
establecen no son caprichosos, sino que obedecen a
razones académicas o de ofro tipo, como de intercambio
cultural internacional o al dato, relevante, del distinto
crigen de fos alumnaos dentro del sistema educativo espa-
fiol. Este sistema no resuita contrario al art. 14 C.E. v
en modo alguno vulnera el derecho a la igualdad de
la recurrente que puede solicitar ei acceso a la Univer-
sidad por el cupo correspondiente.

Y en cuanto al hecho de que una ciudadana francesa
accediera por el cupo de extranjeros, comparte la Uni-
versidad demandada las razones expuestas en las Sen-
tencias recurridas, ya que el que se pudiera haber admi-
tido a dicha alumna de manera errdnea nada tiene gue
ver can la circunstancia de gue la actora no fuera admi-
tida en ios estudios de Fisioterapia, pues ésta fue admi-
tida en la titulacién que le correspondia con arregio a
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la calificacion obtenida en las pruebas de selectividad.
Se afirma que adn en el ¢c. 0 de que la seforita Alonso
Loriente hubiera sido admitida indebidamente, la Uni-
versidad no podria cometer deliberadamente una infrac-
cion narmativa como seria admitir a la recurrente, pues
el principio de igualdad no puede contradecir el de segu-
ridad juridica {art. 2.3 CE.) y sélo opera dentro de la
legalidad. _

A mayor abundamiento, se seftala que fa seforita
Alonso Loriente fue admitida por el cupo del 5 por 100
reservado para alumnoas extranjeros, condicién que cum-
plia al ser de nacionalidad francesa y, en todo caso,
en mado algune se han restado oportunidades a la
recurrente para acceder a la titulacién de Fisioterapia.
Si se admitiera la solicitud de ésta, se estaria discrimi-
nando a todos aguellos alumnos espafoles que no pudie-
ron acceder, en el curso 1589-1990. a dicha titulacién
por no existir plazas suficientes y no alcanzar sus pun-
tuaciones la nota minima del dltimo admitido que cubrid
la dltima plaza ofertada a tales efectos.

8. El Ministerio Publico presentd su escrito de ale-
gaciones el 28 de junio de 1994. En él se sostiene que,
aunque se aceptara la afirmacion de la recurrente de
gue los alumnos de paises comunitarios no podian acce-

or a los centros universitarios por ¢l turno de extran-
jeros, el amparo no podiia prosperar. Se basa tal afir-
macion en que es doctrina de este Tribunal que tan
sélo debe salvaguardar los derechos fundamentales de
sus titulares, lo que requiere prabar la repercusién que
en la demandante ha tenido la indebida admisién en
la Facultad de Fisioterapia de la estudiante franeesa que
se propone como término de comparacién; sélo si la
actora fuera la primera de las excluidas de tales estudios
podria entenderse vulnerado su derecho a la igualdad
ya que en otrg caso la hipotética lesidn no afectaria
directamente a la recurrente.

Can apoyo de la doctrina contenida en Ja STC
363/1993, sostiene &l Fiscal gue era carga de la deman-
dante de amparo acreditar su situacion de favorecida
por la exclusian de la estudiante francesa cuya admision
se impugna, extremo éste que no ha sido acreditado,
sin gue el argumento ofrecido en la demanda de amparo
-que la actora era la iinica que recurrié— tenga virtua-
lidad para enervar tal planteamiento. Por todo elio, el
Fiscal interesa que se dicte Sentencia denegando el
amparo.

9. Por providenciade 17 de abril de 1997, se sefiald
para la deliberacidn y votacion de la presente Sentencia
el dia 21 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Conviene, antes de nada, precisar que objeto del
presente recurso de amparo es la Resolucion de fa Uni-
versidad Complutense de Madrid de 12 de septiembre
de 1989, por la que se excluyé a la ahora recurrente
de las listas de admitidos a la Licenciatura de Fisioterapia,
resolucion que fue confirmada al desestimarse por silen-
cio administrativo el recurso de reposicién interpuesto
contra ella. Es cierto que la demanda de amparo se dirige
también contra las Sentencias de los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo que confirmaron las anterio-
res resoluciones, pero no se imputa a los drganos judi-
ciales ninguna nueva violacién de derechos fundamen-
tales sino, tnicamente, la no reparacidn de la lesién
que las resoluciones administrativas habrian supuesto.
Estamos, por tanto, ante un recurso de amparo del
art. 43 LOTC.

Cabria preguntarse, no obstante, sobre la correccién
del planteamiento que se hace en la demanda de amparo
va que la Sentencia del Tribunal Supremo declaré que
la recurrente carecia de la legitimacién que al efecto
exige el art. 28.1 a) L.J.C.A. Si esa declaracién se enten-

diera —como en principio parece légico— como la exis-
tencia de una causa formal de inadmisién que impide
un pronunciamiento sobre el fondo, lo correcto de cara
al planteamiento de la demanda de amparo hubiera sido
denunciar ia posible violacién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), que se habria producido
al no dar la Sala una respuesta sobre el fondo.

No obstante, la lectura de la Sentencia del Tribunal
Supremo muestra gue la afirracién de que la recurrente
carece de legitimacion a los efectos de la interposicion
de un recurso contencioso-administrativo esta estrecha-
mente unida al examen de la pretension de la recurrente
pues lo que [a Sala viene a sostener es que, en cualquier
caso, la admision —incorrecta o no— de la alumna fran-
cesa a los estudios de Fisioterapia en nada afectaria
a los derechos de la recurrente, pues ella nunca podria
acceder por el cupo de plazas dedicadas a los estudiantes
extranjeros. Sin entrar de momento a examinar la correc-
cion de este razonamiento, si cabe ya sefalar que en
la Sentencia del Tribunal Supremo se contiene una res-
puesta —negativa— a la cuestion planteada —si se habia
producido o no la lesién del derecho a la igualdad de
la recurrente— y que con :iu se ha producido un ver-
dadero agotamiento de la via judicial procedente (art.
43.1 LOTC), lo que permite a este Tribunal examinar
las resoluciones administrativas impugnadas y pronun-
ciarse sobre si han incurrido o no en violacidén de los
derechos fundamentales de la recurrente y, en conse-
cuancia, si son o no resoluciones validas.

2. En segundo lugar, resulta necesaric precisar fas
violaciones de derechos que se denuncian, asi como
los concretos actos y disposiciones a que tales viola-
ciones se imputan pues, a 1o large del proceso judicial,
puede apreciarse que la ahora demandante de amparo
fue variando los términos del debate procesal, invocan-
dose ademas del derecho a la iguaidad, el derecho a
la educacién y ampliando las motivaciones del recurse
—Con unha incorrecta técnica procesal, como senala el
Tripunal Supremo- especialmente en el escnto de con-
clusiones en la primera instancia. Asi, si bien siempre
se ha cuestionado el que una de las plazas del cupo
del 5 por 100 previsto para estudiantes extranjeros se
ocupara por una persona de un pais miembro de la actual
Unién Eurapea, en el referido escrito de conclusiones
se cuestiono también la existencia misma de esas cuotas
para extranjeros.

Sin embargo, en la demanda de amparo se invoca,
Unica y exclusivamente, el derecho a la igualdad vy su
lesidn se imputa, no al sistema de cuotas en abstracto,
sino al hecho de que una de las plazas para extranjeros
se otorgara a una persona de nacionalidad francesa cuan-
do segun la Disposicidn adicional quinta del Real Decreto
8943/1986, «dos alumnos que posean la nacionalidad
de alguno de los demas Estados miembros de las Comu-
nidades Europeas tendran. a los efectos de lo establecido
en ] presente Real Decreto, el mismo tratamiento que

‘corresponde a los de nacionalidad espariola». Hay que

sefialar, no obstante, que en la demanda de amparo
se critica también el sistema de acceso a la Universidad,
en el curso 1989-1990, de los alumnos procedentes
de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UN.ED.), pero tal cuestion fue introducida por la
recurrente en el escrito de conclusiones con olvido —se-
gun sefala el Tribunal Supremo— del art. 79.1 LJ.CA.
que impide plantear cuestiones no suscitadas en los
escritos de demanda y contestacidn y, por eilo, no recibié
contestacién en ninguna de las Sentencias recaidas en
el proceso judicial previo, ni puede ser planteada de
nuevo ante esta sede por impedirto el caracter subsidiario
del recurso de amparo.

3. Centrados asi los términos del debate procesal,
debemos ya desde este momento hacernos eco de las
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alegaciones del Ministeric Pablico y recordar gue la fun-
cién de este Tribunal al resolver un recurso de amparo
no es otra que reparar concretas lesiones de derechos
fundamentales, esténdole vedado el control de legalidad
¢ incluso de constitucionalidad de actos vy disposiciones
de los poderes pdblicos cuando de los mismos no se
derive lesidn alguna de los derechos a que hace refe-
rencia el art. 53.2 C.E. Como hemos senialado repsetidas
veces, el recurso de amparo no estd establecido para
el logro de declaraciones abstractas de inconstitucio-
nalidad, sino para la reparacién de vulneraciones de dere-
chos y libertades fundamentales concretamente produ-
cidas a los recurrentas (SSTC 1687/1986, 193/1987,
93/1990 vy 36371993, entre otras).

En el presente caso, ia demandante de amparo denun-
cia, ante todg, lo que ella considera una admision inde-
bida de una alumna francesa que, teniendo una nola
inferior a la exigida para los nacionales y no pudiendo
considerarse como extranjera a los efectos del art. 7.1 b)
del Real Decreto que regula la materia fue, sin embargo,
admitida en los sstudios de Fisioterapia. Asi. en el hecho
sexto de la demanda de amparo se afirma que «doiia
Milagros Alonso Loriente, fue admitida en fraude de Ley
en el turno de alumnos extranjercss en contra de o
dispuesto en la Disposicién adicional quinta del Real
Decreto; vy en el hecho décimo se sostiene que «en este
caso se realiza un beneficio no justificado por la apli-
cacién errénea de una norma que conculca este derecho
a la igualdad». Sefala, ademas, 1a recurrente en-apoyo
de sus tesis que a partir del siguiente curso, las Uni-
versidades aplicaron correctamente la norma, admitien-
do a los alumnos de la Unidon Europea en el cupo de
los espaficles y no en el de los extranjeros.

4. Ocufre, sin embargo, que como este Tribunal ha
tenido ocasién de recordar recientemente, el recurso de
amparc no es una via para garantizar en abstracto la
correcta aplicacion de los preceptos de la Constitucion
que recogen y garantizan derechos fundamentales sing,
como antes se ha dicho, para reparar lesiones concretas
y actuales de tales derechos. Por ello, este Tribunal no
puede examinar en abstracto la correccion de la actua-
cion administrativa y, ni siquiera puede controlar a través
de este cauce procesal indebidas aplicaciones «por exce-
son de las normas que reconocen derechos fundamen-
tales. La alegacion de uno de los derechos fundamen-
tales tutelados por el recurso de amparo —se afirma en
el fundamento juridico 2.° de ia STC 114/1995— y la
consiguiente peticion. de su tutela wresultan presupues-
t0s inexcusables de esta jurisdiccion de amparo. Tal
como se encuentra, pues, configurada dicha jurisdiceién,
no basta la alegacion de que los preceptos constitu-
cionales en los que los diversos derechos fundamentales
se proclaman han sido erréneamente interpretados o
aplicados, pues el recurso de amparo no es una via pro-
cesal adecuada para solicitar y obtener un pronuncia-
miente abstracto y genérico sobre pretensiones decla-
rativas respecto de supuestas interpretaciones erroneas
o indebidas aplicaciones de preceptos constitucionales,
sino sélo v exclusivamente sobre pretensiones dirigidas
a restablecer o preservar los derechos fundamentales
cuando se ha alegado una vulneracién concreta v efec-
tiva de los mismos (SS5TC 52/1982, fundamento juri-
dico 1.2,y 167/1986, fundamento juridico 4.%)».

En otras palabras, el recurso de amparo no es, prima
facia, un cauce para evitar el reconocimiento de posibles
tratos de favor motivados por una errénea interpratacion
y aplicacién de las normas de derechos fundamentales.
Sélo cuando de tales hechos se derive, al mismo tiempo,
un menoscabo def derecho fundamental de un tercero
podra este Tribunal examinar 13 actuacion de los poderes
publicos que se considera contraria a la Constitucion
pues «la jurisdiccion de amparo, en rigor, no ha sido
constituida para reparar infracciones de preceptos sino
vulneraciones de derechos; de aquellos derechos fun-

damentales, se entiende, aludidos en el art. 53.2 CE.
La infraccion del precepto constitucional es, desde luego,
condicidn necesaria, perc no condigion suficienter (S1C
114/1995, fundamento juridico 2.°).

En consecuencia, sélo cuando la infraccion del pre-
cepto constitucional v el posible exceso en el recono-
gcimiento de un derecho fundamental se traduzea al mis-
mo tiempo en ia lesion del derecho fundamental de un
tercero, el acto o disposicion podrd ser controlado por
este Tribunal. Ello exige, de una parte, que quien acuda
a esta sede sea el afectado por la decision del poder
publico o, excepcionalmente, quien pueda tener un inte-
rés legitimo en la defensa del derecho de esa tercera
persona. y requiere, en segundo lugar, que se acredite
Ia existencia de una conexidn entre {a accion del poder
publico y su efectiva incidencia en el ambito del derecho
fundamental ds ese tercero. Como recuerda el Ministerio
Publico, con cita de la STC 36371993, este Tribunal
debera en cada caso examinar la conexidn entre las reso-
luciones impugnadas y las situaciones subjetivas de los
recurrentes, pues sélo entonces se podra precisar «la
existencia de una lesion efectiva y real de los derechos
fundamentales, linica que protege el mencionado recur-
sg, segun lo dispuesta en el art. 41.2 LOTC» {fundamento
juridico 4.°).

5. En el presente caso, y como ha quedado expues-
to, la recurrente en amparo denuncia, ante todo, 1o que
considera un trato de favor de una estudiante procedente
de un pais comunitario que, como tal, no podia ser tra-
tada de forma distinta a un nacional y cuyo acceso a
un centro universitario por el cupo de extranjeros estaha
expresamente vedado por la normativa sobre la materia.

Con esta argumentacidn el recurso de ampaso no
puede prosperar. De un lado, porque, el que se admitiera
indebidamente a una persona en los estudios de Fisio-
terapia no da un derscho a la recurrente a ser también
admitida a pesar de no reunir los requisitos legalmente
exigidos pues, como este Tribunal viene reiterando, no
existe un derecho a ia igualdad en la ilegalidad
(S8TC 43/1982,62/1987. 40/1989 vy 21/1992, entre
otras). De otro, porgue, como acabamos de sefialar, no
hasta con que se denuncie una infraccidn en abstracto
del art. 14 CE., sinoc que es necesaric que la misma
haya incidido en el derecho fundamental de la recurrente
en amparo.

Hay que sefalar, no obstante, que en la demanda
se va mas alla y {a recurrente pretende justificar la lesidn
de su derecho en dos circunstancias: la primera, lo dis-
puesto en el art. 1.2 del Real Decreto 943/1986, segin
el cuatl ninguna tUniversidad podra dejar plazas vacantes
en un Centro mientras existan solicitudes para el mismo
formuladas por alumnos que posean los requisitos legal-
mente previstos: la segunda, el que ella ha sido la Unica
persona que ha impugnado la rasolucién administrativa,
lo que supone —segln se afirma— que a ella le debe
ser concedida la plaza indebidamente otorgada a la estu-
diante de nacionalidad francesa.

Tal vez pudiera compartirse la primera de las lineas
argumsantales de la recurrente: puesto que las plazas
no cubiertas por el cupo de extranjeros debian incre-
mentar las atribuidas al resto de los cupos, un trato de
favor que llevara a la atribucion indebida de una de ague-
llas plazas podia incidir, de hecno, en los intereses del
resto de los solicitantes.

Ahora bien, esta mera posibilidad de que, en abs-
tracto, se haya afectado a sus intereses no es suficiente
para entender vulnerado su dereche a ia no discrimi-
nacion, sino que es necesario que se acredite, ademas,
que efectivamente guedd excluida de los estudios de
Fisioterapia por la admisién indebida de un tercero, pues
s6lo en ese caso el presunto trato de favor que, en si
mismo, no podemos enjuiciar, se traduciria en la lesidon
de un derecho fundamental justiciable en via de amparo
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constitucional. Como se ha dicho, la recurrente pretende
fundamentar la existencia de esa relacion causa-efecto
entre la indebida admisién de la ciudadana francesa y
su exclusion en el dato de que sdlo ella ha recurrido
las resoluciones administrativas, por lo que sélo a ella
deberia atribuirse la plaza indebidamente adjudicada.
Esta segunda linea argumental debe, sin embargo, recha-
zarse pues, como apunta el Ministerio Fiscal. no resulta
en modo alguno concluyents. Si los organos jurisdic-
cionales apreciaran que la atribucién de la plaza con-
trovertida se hizo con infraccidn de lo dispuesto en la
normativa vigente, el efecto de su declaracidén no serfa
la concesién automaética de la plaza a la recurrente, salvo
gue esta acreditara ser la que. por su puntuacion, tenfa
derecho a ocupar la plaza que quadara libre. Es decir,
s6lo si se demostrara que no existian otros alurnnos
extranjeros que pudieran acceder por el cupo det & por
100 previste en el art. 7.1 b} del Real Decreto v que,
en consecuencia. debiendo incrementar la plaza cues-

tianada el cupo de las dedicadas a ios estudiantes espa- .

fioles, la recurrente era la mejor situada para cubrir esa
vacante, cabria entender que el presunto trato de favor
a una estudiante camunitaria se habia traducido al mis-
mo tiempo en una discriminacion de fa recurrente. Como
tales extremos no han quedado en modo alguno acre-
ditados, hay que concluir que no puede apreciarse la
denunciada lesion del derecho a la igualdad, sin que
"a este Tribunal corresponda, por las razones antes
expuestas, examinar en abstracto la correccién de la
adjudicacién de una plaza de los estudios de Fisioterapia.
Por todo lo expuesto, ho puede apreciarse que las

resoluciones impugnadas hayan vulnerado el derecho

a la igualdad de la recurrente en amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacien EsPaRiOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddn Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y GonzalezRegueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y
rubricados.

10845 Sala Segunda. Sentencia 79/1997, de 21 de
abril de 1997. Recurso de amparo
3.950/1993. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madnd, recaida en
recurso contra resolucion del Alcalde de Fuen-
labrada, por la que se hacia pidblico el nom-
bramiento de Sargentos de la Policia Muni-
cipal. Vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: apreciacion de defecto subsana-
ble lesiva de ia tutela,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3.950/93, promovido
por la Federacion Sindical de Administracién Pablica de
Comisiones Obreras de Madnd Region, representada por
la Procuradora de los Tribunales dona Isabel Cafedo
Vega y asistida por el Letrado don Angel Vargas Martin,
contra la Sentencia de ‘la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 17 de septiembre de 1993, recaida en recurso
contra resolucion del Alcalde de Fuenlabrada de 13 de
marzo de 1989, por la que se hacia publico el nom-
bramiento de Sargentos de la Policia Municipal. Han sido
parte don Rafael Santos Pérez v don Antonio Guijarro
Laria, representados por la Procuradora dofia Pilar Rodri-
guez de la Fuente, ¥ el Ayuntamiento de Fuenlabrada,
representado por el Procurador don Argimiro Vazquez
Guilién y defendido por el Letrado don José Maria Benitez
de Lugo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sida
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gan-
zélez-Regueral, gquien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrite registrado en el Juzgado de Guardia
de Madrid el 28 de diciembre de 1893, la Federacion
Sindical de Administracion Pablica de Comisiones Obre-
ras de Madrid Region interpuso demanda de amparo
contra la meritada Sentencia. En ella se alega la lesidn
de los derechos a la igualdad {(art. 14 C.E.} y a la tutela
judicial efectiva {(art. 24.1 C.E.}.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
50N, sucintamente expuestos, los siguientes;

a) La entidad demandante de amparo interpuso
recurso contenciosc-adrninistrativo contra la resolucion
del Alcalde de Fuenlabrada de 13 de marzo de 1989,
por la que se hacia publico el nombramiento de tres
Sargentos de la Policia Municipal, asi como frente 2 la
desestimacion presunta, por silencic administrative, del
recurso de reposicion deducido contra aquélia.

b) La citada demanda recayé para su conocimiento
ante la Seccién Sexta de la Sala de lo Cantencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que dicté providencia en la que se tenia por
interpuesto el recurso. Posteriormente se personaron
tanto el Ayuntamiento de Fuenlabrada como los Sres.
Santos Pérez y Guijarro Laria.

c} Mediante providencia de 2 de marzo de 1990
se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que formalizara demanda, lo que realizé mediante escrito
registrado el 11 de abril de 1990.

d) En fase de contestacidn a la. demanda, las otras
partes personadas alegaron que el recurso era inadmi-
sible de acuerdo con lo dispuesto enel art. 82 by LJ.CA.,
ya que no se habia acreditado la representacion de quien
decia comparecer en nombre de la Federacion recurrente
y se carecia de la necesaria legitimacidn para interponer
el recurso.

e) Por providencia de 31 de marzo de 1993, la Sala
acordd, conforme a lo dispuesto en el art. 75 LJ.CA.
y con suspension del sefialamiento acordado, requerir
a la Letrada de la recurrente para que en el improrrogable
plazc de diez dias acreditara la representacian que osten-
taba en el recurso, a lo que se procedidé mediante escrito



