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mismas los criterios juridicos fundamentadores de la
decision, conforme al estandar general exigible para
entender respetado dicho derecho {(por todas, STC
14/1991), sino gque serd preciso que estén fundadas
en criterios que resulten conformes con los principios
legales Y constltucmnales a los que esta crientada la
institucion,

5. De acuerdo con la doctrina que acabamos de
exponer, no cabe entender que las resoluciones aqui
impugnadas hayan supuesto, en el caso presente, una
vulneracion del derecho del actual demandante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E)).

En efecto, de la lectura de las resoluciones impug-
nadas se desprende con claridad que los drganos judi-
ciales consideraron justificada la denegacion del permiso
por el principal motivo expresado en el informe del Equi-
po de Observacién y Tratamiento del centro peniten-
ciario, esto es, la lejania, en el momento de realizarse
la solicitud del permiso, de la fecha de cumplimiento
por parte del interno de las tres cuartas partes de su
condena, para la cual faltaban todavia mas de cinco
anos. Asi se desprende ya, con independencia de la
mayor 0 menor fortuna en la redaccion de su fundamento
juridico, de la primera de las resoluciones impugnadas,
el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de deses-
timacion de la queja inicial, poniendo en conexion dicho
fundamento juridico con el antecedente segundo del mis-
mo Auto. Y, con mayor claridad, del Auto de la Audiencia
Provincial resolutorio del recurso de apelacion, en el que
se expresan las razones por las que dicho motivo de
denegacién se considera ajustado a Derecho y conforme
con los fines de la inshitucién. Entiende la Audiencia Pro-
vincial que, pese a la concurrencia en el interno recurren-
te de «los requisitos ngrmados ex arts. 47.2 | .0.GP.
y 254.2 de su Reglamenton, la lejania de la fecha de
cumplimiento de las tres cuartas partes de su condena,
ale sitia en un momento no idéneo para la progresiva
preparacion para la vida en libertad, conforme al propio
espiritu vy finalidad de los permisos ardinarios de salida
dentro del contexto de la reinsercidn social orientador
de la legislacion en materia penitenciarian, por lo que
el recurso debe desestimarse.

No cabe dudar, pues, de que el interno, actual deman-
dante de amparo, obtuvo la tutela judicial efectiva recla-
mada, pues tecibid una respuesta sobre el fondo de la
pretensién deducida (la reconsideracion de la decisién
del centro de denegarle el permiso solicitado), motivada
y fundada en Derecho, por cuanto permite conocer las
razones del rechazo de su pretension, y éstas no pueden
ser consideradas como arbitrarias o irrazonables, ni des-
conectadas con los fines constitucionales y legales de
la institucion,

No le corresponde a este Tribunal, en sede de recurso
de amparo. determinar cudl sea la interpretacién mas
plausible de los condicionantes legales y reglamentarios
de la concesion de los permisos de salida, nt, por tanto,
si el criterio de denegacidon expuesto en las resoluciones
impugnadas resuita o no el mas indicado para una correc-
ta politica de permisos. Basta con comprobar, como va
se indict anteriormente, que, de acuerdo con su regu-
lacién legal y reglamentaria, el disfrute de dichos per-
misos no es un derecho incondicionado del interno, pues-
10 que en su concesidn interviene la ponderacion de
ptra serie de circunstancias objetivas y subjetivas para
impedir que la medida se vea frustrada en sus objetivos.
Y basta, por ultimo, con comprobar que las razones
empleadas para fundamentar el rechazo de la pretension
del recurrente no se encuentran desconectadas con los
fines de la institucion, gue, como ya se ha sefialado,
son los de preparacion del interno para la vida en libertad.
En efecto, y en contra del parecer del Ministerio Fiscal,

las resoluciones impugnadas no subordinan la obtencion
de! permiso a! cuasi cumplimiento de! requisito para
acceder a la libertad condicional, afadiendo un requisto
no previsto legalmente, sino que se limitan a apreciar
que en el caso presente dicha fecha se encuentra, como
as manifiesto, todavia legjana, en lo que resulta ser la
ponderacidn de una circunstancia que evidentemente
guarda conexion con los fines de la institucién, y que,
por supuesto, no impide la reiteracién de la solicitud
y la obtencidén del permiso en un momento posterior.
Todo ello, ademas, como sefialamos en la STC 2/1997
{fundamento juridico cuarto) desde unas condiciones de
inmediacién para la valoracidn de las concretas circuns-
tancias del caso de las que este Tribunal no goza.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Denegar el amparo sclicitado por don Antonio Rovira
Lopez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintidds de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzado.—Firmados y rubricados.

10848 Sala Primera. Sentencia 82/1987, de 22 de
abril de 1997. Recurso de amparo 3.475/1994.
Contra Sentencia del Tribunaj Superior de Jus-
ticia de Madrid, revocatoria de Ia dictada por
el Juzgade de lo Social num. 3 de Madrid
en procedimiento de reclamacion de cantidad,
y contra Auto de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo que inadmite recurso de casa-
cidn para la unificacién de doctrina. Vulne-
racién del derecho a la igualdad. discrimina-
cion por motivos sindicales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el racurso de amparo num. 3.475/94, interpuesto
por doiia Sofia Fernandez Mancera, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Millan
Valero y asistida por el Letrado don Luis Suarez Machota,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 21 de septiembre
de 1993, revocatoria de ta Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 3 de Madrid de 28 de marzo de 1992,
en procedimiento de reclamacién de cantidad, y contra
el Auto de la Sala de lo Social del Tribunai Supremo
de 12 de julio de 1994, que inadmite el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, interpuesto con-
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tra la Sentencia dsl Tribunal Superior de Justicia. Han
comparecido la empresa «Merck Sharp & Dhome de
Espana, 5.A», representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria del Pilar de los Santos Holgado
y asistida por el Letrado don August Tora Barnadas, y
el Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente, don
f\!\éar!o Rodriguez Bersijo, quien expresa el parecer de
a Sala. :

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de-

octubre de 1994, la representacion procesal de dofa
Soffa Fernandez Macera interpuso el recurso de amparo
del que se ha hecho mencion en el encabezamiento,

2. lLa demanda de amparo se basa, en sintesis, en
tos siguientes hechos:

a} La demandante de amparo, miembro del Comité.

de empresa en representacion del sindicato Comisiones
Obreras (CC.00.) desde 19886, habiendo sido reelegida
en noviembre de 1890, interpuso en su dia demanda
contra la empresa para la que presta sus servicios, recla-
mando 378.118 pesetas més el importe de los corres-
pondientes intereses. La demanda fue parcialmente esti-
mada por la Sentencia del Juzgado de 1o Social nim. 3
de Madrid de 28 de marzo de 1882, condenando a
la empresa demandada a abonar a la actora 378.118
pesetas. Con anterioridad, la Sentencia det Juzgado de
lo Secial nim. 8 de Madrid, de 14 de septiembre
de 1990, habia estimado otra demanda de la actora,
dectarando su derecho a estar incluida en el grupo pro-
fesional [ desde el dia 21 de marzo de 1989, retro-
trayendo asi a dicha fecha los efectos de la inclusidn
en dicha categoria, lo que habia tenido fugar en mayo
de 1990 como consecuencia de la previa intervencion
de fa Inspeccion de Trabajo. Las 378.1 18 pesetas a cuyo
abonc fue condenada la empresa por el Juzgado de o
Social nim. 3 de Madrid correspondian a las diferencias
retributivas entre lo percibido por la actora desde aguella
fecha hasta el 31 de diciembre de 1890 vy el salario
«medio» que se percibe en e citado grupo lll. A partir
del 1 de enero de 19817 la actora tuvo un incremento
salarial personal del 14,70 por 100, o que le fue comu-
nicado por carta de fecha 22 de abril de 1891, La Sen-
tencia del Juzgado de lo Social ndm. 18 de Madrid de 27
de febrero de 1992 estima {parcialmente) otra demanda
de la actora, que habia sido interpuesta el 7 de febrero
de 1991, ordenando a la empresa reponerla en su ante-
rior puesto de trabajo y el cese inmediate det compor-
tamiento antisindical y de la discriminacién sufrida, fijan-
do en 400.000 pesetas la cantidad a abonar a la actora
en concepto de indemnizacidn por los dafos causados,
No consta la firmeza de esta Sentencia.

La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de
Madrid, de 28 de marzo de 1992, condena a la empresa
a abonar a la actora la cantidad de 378.118 pesetas
por entender que ésta ha sido discriminada. Partiendo
de que las diferencias salariales no atentan en principio
contra el principio de igualdad, salve que respondan a
razones discriminatorias {arts. 14 CE. y 17, 26 v 28
E.T.}, el Juzgado de lo Social acepta que en la empresa
existan distintos niveles salariales —unos mayores, otros
menogres— dentro del mismo grupo, cuando en todos
los casos se superan los minimos legales o convencio-
nales, pues de esta forma se pueden retribuir de modo
singutar las caracteristicas personales de cada trabajador
atendiendo a criterios como fa productividad, asiduidad,
responsabilidad, dedicacion, exclusividad, etc. Pero
ocurre que en el casc enjuiciado el Juzgado de o Social
aprecia una «actitud discriminatoria» de la empresa hacia
la actora. Actitud que se revela en la condena de la

empresa por comportamiento antisindical y discrimina-
torio por el Juzgado de lo Social nitm. 18 de Madrid
{con independencia de la firmeza de la Sentencia) y que
se corrobora, en primer lugar, por la existencia de una
dilatada controversia entre las partes por la adecuada
clasificacion profesionai de Ja actora {grupo Il o grupa lil},
siendo ésta la Unica trabajadora que ha tenido que recla-
mar judiciaimente el ascenso, o que no ha ocurrido con
ningun otro trabajador de la empresa; en segundo tér-
mino, por una relacion conflictiva que ha merecido actua-
ciones especificas del Comité de empresa, gue se ha
reunide numerosas veces con la empresa para tratar
el caso de la actora; en tercer fugar, por ser ésta miembro
sindical activo; v, en fin, por el hecho de que los propios
actos de la empresa demandada, concediendo a la actora
«de modo inopinado» una subida personal del 14.70
por 100, cuando la subida generatl fue del 7,5 por 100
para el afic 18991, suponen un reconocimiento de la
anterior «situacion anémalar de la demandante. De todo
ello infiere el Juzgado de lo Social que «la razdn juridica
asiste a la actoran, toda vez que la diferencia salarial
por ella soportada no tenia causa 0 motivo lcito, que
la empresa «debid probars, lo gue no ha hecho en el
proceso, acreditando que la retribucién especifica de la
actora obedecia a criterios razonables y objetivos. Para
el Juzgado no es suficiente alegar y probar que otros
trabajadores del mismo grupe recibian igualmente retri-
buciones inferiores al salaric «medion. El Juzgado entien-
de que, aun cuando en Ja empresa no existe este con-
cepto de salario «medio» en tanto que tal, es aceptable
ol proceder de la actora de reciamar no ser retribuida
en menor medida que la media del grupo, 1o que es
el resultado aritmético de computar los salarios perci-
bidos por todos los miembros del grupo. A falta de otro
criterio, «no ofrecido tampoco por ta empresan, el Juz-
gado declara que el citado «se muestra como el dnico
capaz de restablecer a la actora en {la) igualdad en rela-
cion con el resto de sus comparneros de trabajo», por
efecto de los arts. 14 CE. y 17 E.T., «sin que al socaire
de estas normas pretenda alcanzar el nivel retributivo
superior, mostranda un ejercicio “civiliter” de su derecho
(arts, 202 ET. vy 7.1 C.C.».

b) BRecurrida en suplicacién por la empresa deman-
dada fa Sentencia del Juzgado de lo Social niim. 3 de
Madrid de 28 de marzo de 1982, el recurso fue estimado
por |la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 21 de septiembre
de 1993, en base a las siguientes «consideracionas juri-
dicasn. En primer lugar, para el Tribunal Superior de Jus-
ticia «resuita dificl admitir animo persecutorio o discri-
minatorio de la empresa respecto a la actora. cuando
consta que percibia mas que otros comparfieros de su
misma categoria profesional vy, desde luego, cantidad
superior a la que correspondia conforme a su respectivo
Convenio Colectivos. En segundo lugar, la pretensién
de la actora de que se le asigne un salario «medio»
implicaria «alterar arbitrariamente el sistema retributivo
tradicionalmente establecido y respetado» en la empre-
sa, «como lo evidencia que la demandante cobra mas
gue unos y menos fue otros de idéntica categoria y
funciones»r. En tercer lugar, «la circunstancia de que exis-
ta litigio pendiente entre las partes respecto a posible
atentado a la libertad sindical, no debe en modo alguno
incidir an una cuestidn puramente satarial, que es la aqui
gontrovertida, aparte de que ain no se ha resuelto por
Sentencia firma». Finalmente, el Tribunal Superior de Jus-
ticia declara que el principio de igualdad (art. 14 C.E.}
«no impone igualdad de remuneracion para idéntica cate-
gotia y funciones, sino que, en aras del principio de orga-
nizacidn empresarial, permite imponer desigualdades
retributivas, siempre que se respeten las cantidades mini-
mas legales o convencionales y ohedezca a maviles pura-
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mente empresariales de premiar o incentivar determi-
nados valores laborales (responsabilidad, asiduidad, leal-
tad, disciplina, etc.), pues lo contrario implicaria conducir
no solo a situaciones de apatia y desmoralizacion de
la plantilla, sino que se incurriria en fa notoria injusticia
social distributiva de que obtuvieran idéntico salario tra-
bajadores de distinto rendimiento y actitud respecto a
la produccidna.

c) Interpuestoporla actora recurso de casacion para
ta unificacion de doctrina contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia, el recurso fue inadrmitido por Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 12 de
julio de 1994. La Sala entiende que la Sentencia de
contraste aportada «no puede calificarse de contradic-
toria» con la Sentencia impugnada, al no concurrir ia
exigencia de igualdad sustancial de las pretensmnes
(art. 216 —actual 217— L.P.L.).

3. La demanda de amparo afirma que la Sentencia
de la Sala de lo Secial del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 21 de septiembre de 1993 infringe el
derecho de igualdad y no discriminacién del art. 14 C.E.,
enrelacidncon el art. 28 C.E. .

De los hechos declarados probados, la demanda
deduce que la menor retribucion de la demandante res-
pecto a la media de su grupo profesional, no sdlo en
el momento al que se refiere la demanda inicialmente
deducida ante el Juzgado de lo Social, sino a lo largo
de su paso por los grupos profesionales |l v lil, se debe
a su activismo sihdical en tanto que representante de
los trabajadores. La demandante proporciond suficientes
indicios de la actitud discniminatoria, por lo que corres-
pondia y era exigible a la empresa la carga de probar
ia racionalidad y objetividad de la conducta empresarial.
Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia impone
la carga de la prueba de ia discriminacion a la trabajadora
miembro del Comité de ermpresa, lo que contradice la
doctrina del Tribunal Constitucional, infringiéndaose asi
el art. 14 C.E. Segin se declara en los hechos probados,
fa actora es miembro del Comité de empresa en repre-
sentacion de CC.00. desde 1986, cobra menos que la
media de sus compafieros de categoria, es la unica de
sUs companeros que para obtener el ascenso al grupo ||
vy después al grupo il se ha visto obligada a demandar
a la empresa, lo que no ha ocurndo en ninglin otro caso,
y. en fin. en el proceso de tutela de los derechos fun-
damentales promovido contra la empresa en el Juzgado
de lo Social ndm. 1B de Madrid, la demanda ha sido
estimada por la Sentencia de 27 de febrero de 1992,
Sentencia ésta que, st bien no era firme cuando se dic-
taron las Sentencias del Juzgado de lo Social num. 3
de Madrid, de 28 de marzo de 1992, v de la Sala de
lo Sociat del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 21 de septiembre de 1993, ha sido ratificada pos-
teriormente por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. Los enunciados son indicios sufi-
cientes de discriminacion, por 10 que, como se decia
en la Sentencia de instancia, correspondia a la empresa
acreditar que la diferencia salarial obedecia a motivos
licitos, objetivos y razonables. No entendiéndolo asi, la
Sentencia del Tribunal Supenor de Justicia impugnada
en amparo ha lesionado la doctrina del Tribunal Cons-
titucional respecto a la distribucion de la carga de la
prueba en estos supuestos.

Se solicita la revocacidn de ia Sentencia de la Sala
de ‘o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 21 de septiembre de 1993 vy, en consecuencia, del
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 12
Je julio de 1994, ratificando asi la Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 3 de Madrid de 28 de marzo de 13992.

4. Por providencia de 28 de noviembre de 1994,
la Seccién Primera de este Tribunal acuerda admitir a

tramite la demanda de amparo y, de canformidad con
lo dispuesto por el art. 51 LOTC, requerir atentamente
a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y al Juzgado de lo Social nim. 3 de Madrid para que
en el plazo de diez dias remitan. respectivamente,
testimonio del recurso de unificacidn de doctrina
num. 3.233/93, del recurso de suplicacian
niam. 2.477/92 v de los autos nam. 198/91, intere-
sandose al propio tiempo el emplazamiento de quienes
fueron parte en el procedimiento judicial, con excepcion
de la recurrente en amparo. para que en el plazo de
diez dias puedan comparecer en este proceso cons-
titucional.

5. Tras recibirse 'las actuacicnes requeridas y el
escrito de personacién de la Procuradora de los Tribu-
nales doria Maria del Pilar de los Santos Holgado, en
nombre y representacion de la entidad «Merck Sharp &
Bhome de Espafia, S.Aik, la Seccidn, por providencia
de 13 de febrero de 1995, acuerda tener por recibidas
las actuaciones remitidas y tener por personada a la
citada Procuradora y, de canformidad con lo dispuesto
por el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones
del recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala, por
un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y
a las Procuradoras sefioras Millan Valero v Santos Hol-
gado, para que, dentro de dicho término, formulen las
alegaciones que a su derecho convengan.

6. La representacian de la recurrente presenta su
escrito de alegaciones el 10 de marzo de 1995, rati-
ficando integramente la demanda de amparo.

7. El 10 de marzo de 1995 se registra el escrito
de alegaciones de la representacion procesal de la entr-
dad «Merck Sharp & Dhome de Espana, S.A».

El escrito comienza por rechazar que en la demanda
por reclamacion de cantidad que se halla en el origen
de este proceso constitucional se alegara discriminacion
salanal, por lo que se quiebra lo dispuesto en el
art, 44.1 ¢) LOTC, Si se deduce una simple reclamacién
salanal. no puede posteriormente convertirse en un pro-
blema de discriminacién salarial, pues se causaria inde-
fensién a la empresa demandada. En todo caso, la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia declara que que-
da acreditado que la demandante percibia mas que atros
companheros de su misma categoria profesional, por lo
que no se alcanza a comprender en qué medida se han
vulnerado los preceptos constitucionales invocados. Y
el Tribunal Constitucional ha de partir necesariamente
de ios hechos declarados probados [art. 44.1 b) LOTC].
De otra parte, la aducida vulneracion del art. 28 C.E.
as un problema nuevo gue no ha sido debatido en las
anteriores instancias. También rechaza el escrito que el
Tribunal Supernior de Justicia no haya respetado la doc-
trina del Tribunal Constitucional sobre la distribucion de
la carga de la prueba en supuestos en los que se alega
discriminacion. De conformidad con esta doctrina, para
que opere la inversion de la carga de la prueba es indis-
pensable gue quien alegue discriminacidn aporte indicios
de la existencia de la misma. Pues bien, en la demanda
inicial no se proporciona .indicio alguno. La empresa
demandada podia haber alegado indefension al verse
envuelta en una demanda de discriminacion salarial
cuando se la demandaba por diferencias salariales. Pero,
aun asi, aporta pruebas que acreditan que a la actora
se la retribuye de la misma forma que al resto de los
integrantes de su grupo profesional. Pruebas que resul-
tan tan convincentes que el Tribunal Superior de Justicia
revoca la Sentencia de instancia al apreciar que la
demandante cobra mas que otras compaifieros de su
grupo. Por tanto, aun en el negado caso de que tuviera
que operar la inversion de la carga de la prueba, ha
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gquedado acreditado que la demandante es retribuida
conforme a criterios no discrirtinatorios. Es sorprendents
la solucidn que propone la recurrente en su escrito de
demanda inicial de ser retribuida conforme al salaric «ume-
dio» de su grupo profesional, pues no se alega norma
legal 0 pactada gque ampare esa pretensidn. Los salarios
tos fija el mercado; si existe exceso de mano de obra
para un determinado trabajo los salarios bajan, respe-
tando los minimos del convenio; si, por el contrario, existe
escasez, los salarios suben. En el grupo profesional I,
al que pertenece la actora, conviven funciones muy varia-
das. Y, al calcular el premedio aritmético del que extrae
el salario «medio», la trabajadera incluye en un mismo
concepto funciones que son muy diferentes y tienen
otros criterios de remuneracion. Ademas, como acer-
tadamente sefala el Tribunal Superior de Justicia, la pre-
tension de que se le asigne un salario «medio» implica
walterar arhitrariamente el sistema retributive tradicio-
natmente establecido y respetado en {la) empresa, como
o evidencia que la demandante cobira mas que unos
vy menocs que otros de idéntica categoria vy funcioness.
La trabajadora calcula un salario «medio» con personas
de idéntica categoria pero de distintas funciones. Por
o demas, el lamado salario «medio» esta sujeto a todo
tipo de incidencias, pues si se incentiva a un determinada
colectivo, ese salario sube y si. por el contrario, deja
de incentivarsele, el salario baja. El salario de 1a traba-
jadora se hallaria sujeto a revisidén constante, con las
dudas que pueden surgir si en un determinado ejercicio
el salaric «medion baja. Se hace referencia en el escrito,
finalmente, a la STC 34/1984.

Se solicita ta denegacidn del amparo scolicitado v, asi-
mismo, en virtud del art. 89 LOTC, el recibimiento a
prueba para que se oficie al Juzgado de lo Social ndm. 3
de Madrid la aportacidon de testimonio del escrito de
{a demanda inicial de los autos 188/91, por si no estu-
viera aportado al presente recursc de amparo.

8. Eldia 13 de marzo de 1995 se registra e} escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal.

Tras relatar los antecedentes del caso, el escrito deli-
mita el objeto det recurso de amparo, en el sentido de
que la demanda aduce que la actora aleg6 con razonable
fundamento la discriminacion sufrida y, sin embargo, la
empresa no proho que las diferencias salariales se debian
a mdviles ajenos a esa discriminacion, por o que es
preciso reconocer ef caracter discriminatoric de teles
diferencias, declarar la lesidn del derecho fundamental
reconocido en el art, 14 C.E. y el derecho al pago dse
la cantidad reclamada. Con cita de la STC 293/15693,
que describiria el entorne en c‘ue _debe desenvolversa
la interpretacién de cualquier alegato sobre discrimina-
cidn, y de la STC 34/1984, el escrite recuerda que la
trabajadora invoct como indicios de la discriminacion
padecida: su condicidon de miembro det Comité de empre-
sa; gue cobra menos que la media de sus compaferos;
tener entablado en otro Juzgado de lo Social litigio por
lesién de su derecho a la Hibertad sindical, al parecer
terminado con Sentencia a su favor: v. en fin, que es
la dnica de sus compaheros que para obtener su cla-
sificacidn en otro grupo se ha visto obligada a demandar
a la empresa. De tales afirmaciones, la inica que puede
constituir razonable sospecha, apariencia o presuncion
de discriminacion es la Gltima, pues las dem4s se encuen-
tran neutralizadas por el propio funciocnamiento de la
ampresa y las diferencias de trato entre todos los tra-
bajadores, sin que fa existencia de otro litigio, cuya causa
congreta se desconoce, pueda, en principio, servir de
indicio bastante. En todo caso, con lo dicho por ia actora,
en su conjunto, se hace necesana la prueba por la empre-
sa de que las diferencias retributivas responden a fines
distintos de los puramente discriminatorios. Es verdad
gue esta asimismo acreditado: que fa recurrente percibia

mas que otros companeros de su misma categoria pro-
fesional vy, desde luego. cantidad superior a la que corres-
pondia por Convenio Colectivo; ¥ que no existe en la
empresa el concepto de salario «medio» de cada grupo
y que los trabajadores no pueden por elio reclamarlo,
ya que cobran mas de lo que exige el Convenio y cobran
cantidades distintas dentro de cada grupo. Ahora bien.
ante la condicidn sindical de la actora, los conflictos
existentes por motivos diseriminatorios y la clasificacion
laboral de la trabajadora conseguida judicialmente, lo
gue no ocufrid con otros trabajaderes, la empresa estaba
obligada a probar que existian otros motivos deterrmi-
nantes de la retribucidon asignada a la actora. Y esto
no ha quedado acreditado. La empresa no alega razones
de eficiencia en el trabajo u otras que expliguen la retri-
bucién de la reclamante. Tampoco aporta la empresa
lineas generales que justifiquen la diferencia de trate
entre los trabajadores y que sirvan para fijar sus retr-
buciones, ajenas a las puramente discriminatorias, sino
que se limita a recabar para si ia libertad en la fijacién
de las retribuciones y a insistir en que la actora percibia
mas que otros trabajadores v mas de 1o que establecia
el Convenio Colectivo. Con ello la empresa no despeja
las dudas sobre discriminacién introducidas por la tra-
hajadora v, en consecuencia, es obligado declarar la exis-
tencia de esta discriminacién, de conformidad con la
doctrina del Tribunal Constitucional.

Se solicita, en consecuencia, la estimacion del recurso
de amparo.

~ 9. Por pravidencia de 27 de marzo de 1995, la Sec-
cién acuerda tener por recibidos los escritos de alega-
ciones del Ministerio Fiscal y de las Procuradoras sefioras
Millan Valero y Santos Holgado, quedar conclusos los
autos vy pendientes de sefialamiento de dia para votacion
y deliberacién cuando por turno corresponda y no haber
lugar al recibimiento a prueba solicitado por {a Procu-
radora sefiora Santos Holgado porque, como ha podido
comprobar en la instruccion de los testimonios de actua-
ciones que le fueron puestos de manifiesto por la pro-
videncia de 13 de febrero de 1995, aparece unido a
los mismos el escrito inicial de la demanda origen de
:\%scjag(tjos 198/91 del Juzgado de lo Social nim. 3 de

adrid.

10. Por providencia de 21 de abril de 1997 se sefia-
& para deliberacion y votacian el dia 22 de abril del
presente ano.

. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente racurso de amparo consiste
en determinar si la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid impugnada
ha vulnerado o no el derecho a la igualdad y no dis-
criminacion de la demandante {art. 14 C.E.), en relacion
con su derecho a la libertad sindical (art. 28.1 C.E).
Es verdad que fa demanda sclicita, ademas, la decla-
racion de nulidad del Auio de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo que inadmitio el recurso de casacion
para la unificacién de doctrina interpuesto contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia. Pero, desde la
perspectiva de los derechos reconocidos en los precep-
tos constitucionales citados, ningun reproche cabe for-
mular contra este Auto, toda vez que se limita a inadmitir
el recurso por no apreciar contradiccion enfre esta Sen-
tencia y la aportada como Sentencia de contraste, al
no ser sustancialmente iguales las pretensiones dedu-
cidas en uno y otro caso (art. 217 LP.L. hay vigente).
Hay que rechazar, en consecuencia, que el Auto dictado
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo haya lesio-
nado el derecho a la igualdad y no discriminacion de
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la demandante de amparo {art. 14 C.E.), en relacion con
su derecho a la libertad sindical (art. 28.1 C.E.).

Como se descnbe con mayor detalle en el apartado
segundo de los antecedentes, la recurrente. miembro
del Comité de empresa en representacion del sindicato
Comisiones Obreras [CC.00.) desde 1986, interpuso en
su dia demanda salarial contra la empresa para la que
presta sus servicios, reclamando 378.118 pesetas mas
el importe de los carrespondientes intereses. La deman-
da fue parcialmente estimada por la Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Madrid de 28 de marzo
de 1992, condenando a la empresa demandada a abonar
a la actora 378.118 pesetas. Con anterioridad, el Juz-
gado de io Social nim. 8 de Madrid habia estimado
otra demanda de la actora, declarando su derecho a
estar incluida en el grupo profesional Ill desde el dia 21
de marzo de 1889, retrotrayendo asi a dicha fecha los
efectos de la inclusion en dicha categoria, ‘o que habia
tenido lugar en mayo de 1990 como consecuencia de
la previa intervencion de la Inspeccidn de Trabajo. Las
378.118 pesetas a cuyo abono fue condenada la ernpre-
sa por el Juzgado de lo Social num. 3 de Madrid corres-
pondian a las diferencias retributivas entre lo, percibido
por la actora desde aguella fecha hasta el 31 de diciem-
bre de 1990 v el salarioc «medio» que se percibe en
el citado grupo lll. La Sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 3 de Madrid condena a la empresa a abonar la
cantidad citada por entender que la actora ha sido dis-
criminada. El érgano judicial declara que el trato salarial
dado a la trabajadara no responde a criterios razonables
y objetivas, toda vez que, a la vista de los hechos pro-
bados [apartado 2, a), de los antecedentes], la empresa
debid acreditar —lo que no hizo— gue dicho trato salarial
se ajustaba a estos criterins. Pero el Tribunal Superior
de Justicia revocd esta Sentencia por estimar, con base
en las razones que se recogen en los antecedentes [apar-
tado 2, b), de los antecedentes], que el trato salarial
dado a la demandante no era discriminatorio.

2. La demanda imputa a la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia la lesion del derecho a la igualdad
vy no discriminacién de la recurrente {art. 14 C.E.), en
gelaci()n con su derecho a la libertad sindical {(art. 28.1

.E.).

Pero, con caracter previo, hay que examinar si la
demanda de amparo cumple con el requisito de la previa
invocacion de los derechos [art. 44.71 ¢} LOTC] que la
empresa demandada considera incumplido.

Sin embargo, tal objecidn no puede ser admitida.
Como se desprende de las actuaciones, en el propio
acto del juicio la demandante invoco el art. 14 CE. vy
tachd de discriminatorio el trate salarial recibido, adu-
ciendo su actividad sindical. Debe recordarse, por lo
demds. que no es requisito de la demanda laboral expre-
sar los fundamentos juridicos de la pretensién farmulada
(art. 80.1 LPL.). Asi pues, desde el primer momento
el debate se centrd en si el trato salarial recibido por
ta actora era o no discriminatorio, alegandose en este
sentide por ambas partes en el acto del juicio, a favor
y en contra respectivamente de la discriminacion denun-
ciada, constituyendo légicamente esta denuncia el obje-
to del enjuiciamiento realizado por el Juzgado de lo
Social, primero, y por el Tribunal Superior de Justicia,
después. En todo caso, y sea como fuere, la empresa
demandada y ahora recurrida pudo alegar y probar en
todo momento respecto a la disecriminacion aducida por
fa trabajadora.

3. La demanda de amparo alega que la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia impugnada no se ajusta
a la doctrina de este Tribunal sobre la distribucion de
la carga de la prueba en los supuestos de medidas y
decisiones empresariales consideradas discriminatorias

o lesivas de cualesquiera otros de los derechos funda-
mentales det trabajador. Esta posicion es compartida por
el Ministerio Fiscal, que solicita, asimismo, la estimacién
del amparc. ¥ no lo es, ldgicamente, por la empresa
que agui comparece como parte.

Hemos de partir, pues. de la doctrina de aste Tribunal
sobre la cuestién planteada.

Como sintetiza la STC 29371993, citada ianio por
el Ministerio Fiscal como por la empresa recurrida, uesde
la STC 38/1981 —que también invoca— «este Tribuna!
ha resaltado la importancia de las reglas de distribucion
de la carga de la prueba para la efectividad de la {utela
antidiscriminatoria por razones sindicales, senalando que
cuando se alegue que determinada decision encubre en
realidad una conducta lesiva de derechos fundamentales
del afectado, incumbe al autor de la medida probar que
obedece a motivos razonables y ajenos a todo propdsito
atentatorio a un derecho fundamental. Pero para que
opere este desplazamiento al demandado del onus pro-
bandi no basta que el actor la tilde de discriminatona,
sino que ha de acreditar la existencia de indicios que
generen una razonable sospecha, apariencia o presun-
cidn en favor de semejante alegato y, presente esta prue-
ba indiciaria, el demandado asume la carga de probar
que los hechos motivadores de la decisidn son legitimos
0, aun sin justificar su licitug, se presentan razonable-
mente ajenos a todo movil atentario de derachas fun-
damentales; no se le impone, por tanto. la prueba dia-
bolica de un hecho negativo —la ng discriminacidn—,
sino la razonabilidad y proporcionalidad de la medida
adoptada y su caracter absolutamente ajeno a todo pro-
posite atentatorio de derechos fundamentales [SSTC
56/1983, 104/1987, 166/1988. 114/1989, 135/1990,
19771990, 21/1992, 7/1993 y 266/1993)».

Con posterioridad a la STC 293/1993 y a las SSTC
por ella citadas, hay que mencionar las SSTC 99/19894,
180/1994, 54/1995, 85/1995, 127/1995, 17/1396,
106/1996, 136/1996y 198/ 1996. Son de interes, asi-
mismo, las SSTC 94/1984, 47/198b, 88/1985,
38/1986, 14/1993,66/1993y 173/1994.

La necesidad de una adecuada distribucion de la car-
ga de la prueba tiene su base no solo en la primacia
o el mayor valor de los derechos fundamentales, al que
tantas veces hemos hecho referencia, sino tamhién en
fa dificultad que el trabajador encuentra en probar la
causa discriminatoria o lesiva de un derecho fundamen-
tal por la decisidn empresarial, lo que contribuye a ner-
petuar situaciones contrarias a la Constitucién. La expe-
riencia ensefa que de no existir aquella adecuada dis-
tribucién de la carga de la prueba la interdiccién de
la discriminacidn no es efectiva ni real, permaneciendo,
podria decirse, en el plano de la mera declaracion de
buenas intenciones o de la simple retdrica. _

Particular importancia tiene para el supuesto plan-
teado la STC 3471984, dictada en un supuesto en gue
también se denunciaba la incompatibilidad con el
art. 14 C.E. de ciertas diferencias salariales y que, sin
duda por tal razon, se cita por la Sentencia de! Juzgado
de lo Social, por ld Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia que revoca la anterior, por la demandante de
amparo y, en fin, por el resto de las partes que han
comparecido en este proceso.

La STC 3471984 parte de la afirmacion de que «la
legislacidn laboral, desarrollando y aplicando el art. 14
C.E., ha establecido en el art. 4.2 ¢) ET. y en el 17
de igual norma la prohibicion de discriminacién entre
trabajadores por una serie de factores que cita, perag,
segin general opinién, no ha ordenado la existencia de
una igualdad de trato en sentida absoluto», Ello no es
sino —prosigue la STC 34/1984— «el resultade de la
eficacia del principio de autonomia de la voluntad, que,
si bien aparece fuerternente limitado en el Derecho del
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Trabajo, por virtud, entre otros factores, precisamente
del principic de igualdad, nq desaparece, dejando un
margen en gue 8l acusrdo privado o la decision unilateral
del empresario en ejercicio de sus poderes de organi-
zacion de la empresa, puede bremsente disponer la retri-
bucién del trabajador respetando los fimites legales o
convencionalesn. De ahi que las diferencias salariales
no posean, por si solas, un significado discriminatorio,
salvo que incidan «en algunas de las causas prohibidas
por la Constitucion o el Estatuto de los Trabajadores».
Entre otras, las SSTC 58/1995, 106/1982 y 208/1893
han profundizado en el papel de la autonomfa individual
de la voluntad, pero fundamentalmente desde el angulo
de su articulacidn y relaciones con la autongomia colec-
tiva.

" En lo que aqui importa, la STC 34/1984 concluye
nue la «desviacion de la carga de la prusba —o, como
ha sefalado {a doctrina—, la presuncién del carécter dis-
criminatorio opera s6lo cuando nos movemaos en el ambi-
to de actuacion del principio de igualdad. Al trabajador
corresponde probar que esta en juego el factor que deter-
mina la igualdad v que el principic que la consagra ha
sido vulnerado, y en tal supuesto —porque existe, por
ejemplo, una diferencia vinculada al sexo, afiliacidn sin-
dical, etc.— es cuando el empresario deberd destruir la
presuncién probando que existe una causa justificadora
suficienten.

4. La aplicacion de la anterior doctrina obliga a exa-
minar si, en el presente caso, la demandante acreditd
o no «un principio de prueba revelador de la existencia
de un fondo o panocrama discriminatorio general o de
hechos de los que surja la sospecha vehemente de una
discriminacion por razonss sindicales» {STC 293/1893).

La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de
Madrid, de 28 de marzo de 1992, no modificada en
este extremo —ni siquiera se intentd hacerlo en el corres-
pondiente recurso de suplicacidn— por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de sep-
tiembre de 1983, deciara probados los siguientes
hechos: 1.° La condicion de miembro del Comité de
emprasa en representacion de CC.00. que reune la acto-
ra desde 19886, habiendo sido reelegida en noviembre
de 1980, 2.° La trabajadora tuvo que reclamar judicial
mente su ascenso a los grupos profesionales !l y i, lo
que no ha ocurrido con ningun otro trabajador de la
empresa {la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 8
de Madrid, de 14 de septiembre de 1990, le reconocid
el derecho a estar incluida en el grupo profesional Il
desde el 21 de marzo de 1989, retrotrayendo asi a dicha
fecha los efectos de la inclusién en dicha categoria, lo
que habia tenido lugar en mayo de 1990 como con-
secuencia de la previa intervencién de la inspeccién de
Trabajo). 3.° La actora presenté otra demanda el 7 de
febrero de 1991 por tutela de su derecho a la libertad
sindical, estimada en la instancia {Sentencia del Juzgado
da o Social nim. 18 de Madrid, de 27 de febrero de
1992}, sin que conste su firmeza. 4.° Con efectos 1
de enero de 1991, la actora tuve una subida salarial
dei 14,70 por 100, gue le fue comunicada por la empresa
mediante carta de 22 de abril de 1991. 5.° La existencia
de. numerosas rauniones entre sf Comité de empresa
y la direccion de eésta para tratar acerca de la situacién
de la actora.

Asi pues, la trabajadora no sélo aportd hechos que
permitian deducir la existencia de un indicio o apariencia
de discriminacion, sinc que tales hechos fueron decla-
rados probados por los drganos judiciales. A la vista
de o cual, la doctrina de este Tribunatl exigia hacer recaer
en la empresa la prueba de que el trato satariaf recibido
‘por la actora respondia a razones empresariales obje-
tivas, ajenas a su cendicion de representante de los tra-
bajadores en representacion de un sindicate y, muy sin-

gularmente, a todas las peripecias de la trabajadora en
ia empresa que acaban de ser recordadas. Era obiigado,
en consecuencia, hacer transparentss los criterios sala-
riales utilizados, acreditando la existencia de razones
objetivas y razonables que justificaran suficientemente
el trato dado por la empresa a la trabajadora. Q. en
otros términos, que, aungue la actora no rauniera las
condiciones citadas ni hubiera tenido que pasar por las
peripecias reiatadas, el trato salarial por ella recibido
habria sido verosimilmente el mismo, por existir las razo-
nes objetivas que hubisran justificado suficientemente
dicho trato. Esto es lo que tenia que haber explicitado
y probado la empresa, sin que, como hace notar el Minis-
terio Fiscal, pudiera limitarse a recabar para si la libertad
en la fijacion de las retribuciones y a insistir en gue
la actora percibia mas salario que otros trabajadores de
Su MismMo grupe y mas que lo establecido en et Convenio
Colectivo aplicable. '
Ciertaments, ol hécho de que la trabajadora percibisra
mas salario que otros trabajadores de su mismo grupo
es tenido muy en cuernta por la Sentencia det Tribunal
Superior de Justicia impugnada en amparo para deducir
la mexistencia de discriminacion. Ademaés de resaltar la
inexistencia en la empresa del denominado salario «me-
dio», el Tribunal Superior de Justicia insiste, asimismo,
en que el empresario puede establecer desigualdades
retributivas siempre que se respeten las cantidades mini-
mas legales o convencicnales y ello «obedezca a moviles
puramente empresariales de premiar o incentivar deter-
minados valores laborales {responsabilidad, asiduidad,
lealtad, disciplina, etc.)». Perg el problema se plantea,
precisamente, porque el drgano judicialt no muestra su
conviceidn de que en el presente caso han sido dichos
maviles y valores los que explican la diferencia salarial,
sing que se limita a hablar en abstracto v al margen
de las circunstancias del caso y de tas que concurren
an la demandante de amparo. Lo que no puede extrafiar
porgque, camo ha quedado dicho, la empresa en ningdn
momento acreditd las razones gue justificaran suficien-

- temente, desde la perspectiva empresarial, el trato sala-

rial recibido por la actora y se limitd a ampararse en
su poder de determinacién unilateral, una vez cubiertos
ios minimos salariales legales o convencionales.

Pero al actuar asi, no se ha respetado el derecho
fundamental invocado (art. 14 C.E.} segun el contenido
declarado por la doctrina de este Tribunal en tales
supuestos. La empresa no probé lo que tenia gue haber
probado vy ello fue aceptado por el Tribunal Superior
de Justicia, quien eximid a la empresa de dicha prueba,
sin que el 6rgano judicial afirmara en ningtin momento
las razones empresariales, y ajenas a las condiciones
y circunstancias de la actora, justificadoras del trato sala-
rial recibido, ni tampoco su conviceion de que tales razo-
nes fueron Jas Gnicas que explican la diferencia retri-
butiva y gue nada tenian que ver con la condicion de
miembro del Comité de empresa en representacion de
un sindicato de la ahora demandante de amparo.

5. Todo lo anteriormente expuesto conduce dere-
chamente al otorgamiento del amparo.

Ahora bien, como ya se dijo inicialmente, ningtn
reproche cabe dirigir al Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremeo cuya revocacidn, sin embargo, asi-
mismo $e solicita en la demanda. No resulta posible,
en consecuencta, anular este Auto y basta con declarar
la nulidad de la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia impugnada. :

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
DE La NACIGN EsPanowa,
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Ha decidido

QOtargar parcialmente ef amparo solicitado por dofia
Sofia Fernandez Macera y, en consecuencia:

1.2 Reconocer el ‘derecho fundamental de la
recurrente a la igualdad y a no ser discriminada por
su condicion de representante de los trabajadores.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 21 de septiembre de 1993.

3.2 Desestimar la demanda en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veiptidds de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.~Alvara Rodriguez Bereijo.—Vi
cente Gimeno-Sendra—Pedro Cruz Villalon.—Ehrique
Ruiz Vadillo—Manue! Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

10849 Sala Primera. Sentencia 83/19897, de 22 de
abril de 1897. Recurso de amparo 4.042/1994.
Contra Acuérdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracion del establecimien-
to penitenciario de Milaga recaido en expe-
diente sancianador asi como contra Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de la mis-
ma ciudad recaidos en recurso de alzada.
Vulneracion de fos derechos a la asistencia
fetrada y a fos medios de prueba pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadilo, don Manuel Jiménez de Parga
Cabrera. don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.042/94, promaovido
por don Jaime Padrum, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Marfa Dolores Mateos Ruiz y
bajo la direccién letrada de dofia Cristina Arpe Muiioz,
contra el Acuserdo sancitonador de la Junta de Régimen
v Administracion del establecimiento penitenciario de
Mataga, de 10 de octubre de 1994, recaido en el expe-
diente sancionador nim. 838/24, asi como contra los
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga
de 7 y 29 de noviembre de 1984, recaidos en el expe-
diente de recurso de alzada ndm. 1.045/94, Han com-
parecido et Ministerio Fiscal y el Abogado det Estado.
Ha sido Ponente el Magistrade don Vicente Gimeno Sen-
dra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 17 de diciembre de 1994,
don Jaime Padrum solicité el beneficio de justicia gratuita
para interponer recurso de amparo contra as resolu-
ciones a las que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento.”

Designados por el turno de aficio Procurador y Letra-
do, se formalizo la demanda de amparo que fue pre-
sentada en este Tribunal el & de abril de 1995.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes de hecho:

a) Et Director del Centro Penitenciario de Malaga,
incod expediente distiplinario contra el recurrente
{ndm. 839/24}, en virtud de denuncia de funcienarios,
notificAndoie el dia 6 de octubre de 1994, el corres-
pondiente pliego de cargos en el que se le imputaba
haber insultado a un funcionario. En concreto, los hechos
imputados eran que «el dia 30 de septiembre de 1994,
al percatarse de |a presencia del seftor funcionario, usted
exclamd: «"Aqui viene el mierda de funcionario éste™:.

El pliego de cargos calificaba estos hechos como
constitutivas de una falta grave del art. 109 del apar-
tado A def Reglamento Penitenciario.

b} FEldia 7 de octubre siguiente, dentro del plazo de
setenta y dos horas previsto en el art. 130.1, d), del
Regiamento Penitenciario, el interno formuld pliego de
descargos en el que, sustancialmente, ategaba, por una
parte, la imprecision con que sestaban narrados los
hechos que se le imputaban —sdélo se mencionaba et
dia, pero no la hora ni el lugar donde se habria realizado
el comentario insultante— lo que dificultaba, a su enten-
der, la posibilidad de probar que no habia hecho sl
comentario que se le atribufa: y por otra, preporcionaba
una version distinta de los hechos, sefialando que el
incidente, en la versidn por &) propuesta, fue presenciado
por un funcionario.

En el pliego-de descargos el interpo solicité también
la prictica de prueba testifical vy, en concreto, el tes-
timonio del funcionario que le imputaba los hechos vy
el del funcionario gue presencid la versidn alternativa
de los mismos por &l propuesta, a que antes se hizo
mencion,

Asimismo, en dicho escrito solicitaba «ser asesorado
durante [a tramitacién del expediente por mis Abogados
dofia Maria Socorro Marmol Bris, Madrid, y don Juan
Carlos Ramirez, Marbella, cuyas sefias constan en esta
casan, tener acceso, el mismo y . su Abogado, a todo
el material probatorio de cargo que pudiera obrar en el
expediente disciplinario; y, por altimo, que se le notificara
a él y a su Abogado, con la suficiente antslacién el lugar,
fecha y hora de practica de las pruebas, momento an
que deseaba igualmente estar asistido de su Abogado.

¢}  Sin haber recibido respuesta en cuanto a su soli-
citud de asesoramiento de Letrado ni a su peticion de
practica de prueba, con fecha 11 de -octubre de 1924,
se le notifica el Acuerdo sancionador adoptado por la
Junta de Régimen y Administracion del centro en el que
se declaran probados los mismos hechos reflejados en
el pliego de cargos, que se califican como falta grave
prevista en el art. 109, apartado A, del Reglamento Peni-
tenciario, siéndole impuesta ta sancion de dos fines de
semana de aislamiento en celda, previstaenelart. 111,
apartado B, de aquella norma reglamentaria.

En relacién con las pruebas cuya practica solicité el
recurrente, el Acuerdo sancionador se limita a manifestar
«propusc pruebas que, desestlmadas por no proceden-
tes, dieron el siguiente resultado...

d) Contra dicho Acuerdo el demandante de amparo
mterpuso recurse de alzada ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Malaga en el que sustancialmente ale-
gaba la importancia que para desvirtuar los hechos impu-
tados tenian las pruebas por él propuestas en el pliego
de descargo, cuya denegacion se efectué de forma inmo-
tivada. También se referia a que la Administracidon peni-
tenciaria no habria respetado su derecho a ser asesorado
por Letrado durante la tramitacién del expediente. En
dicho recurso el interno citaba los preceptos reglamen-.



