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H. Fundamentos juridicos

1. Hemos de precisar, en primer {ugar, el objeto del
recurso, pues aungue formalmente la queja se dirige
contra el Auto de 1 de septiembre de 1994 que deses-
timo el recurso de sdplica interpuesta por la ahora
recurrente contra el Auto de aclaracion de 9 de febrero
de 1994, en realidad. st objeto del presente proceso
de amparo se circunscribe a dilucidar si esta Gltima reso-
lucién ha supuesto una infraccion de! principio de inmu-
tabilidad de las resoluciones judiciales firmes, vulnera-
dara del derecho a la tutela judicial efectiva def art. 24.1
C.E., al entrafiar una modificacién sustancial de la parte
dispositiva de la Sentencia de apelacion, la cual adquind
firmeza en el punto relativo a los intereses establecidos
en la disposicion adicional tercera dn fa Ley Orgéa
nica 3/1989,

2. En diversas ocasiones este Tribunal ha declarado
que el principio de inmutabilidad de ias Sentencias vy
demas rescluciones judiciales firmes forma parte del con-
tenido del dereche a la tutela judicial efectiva recanocido
en el art. 24.1 C.E,, y garantiza a quienes han sido parte
en un proceso que las resoluciones judiciales firmes no
seran alteradas o0 modificadas fuera de los cauces legal-
mente previstos para ello. Be este modo, si los drganos
judiciales, después de haber dictado una Sentencia o
resalucion que haya adquirido firmeza, modificaren el
contenido del fallo al margen de los procedimientos taxa-
tivamente establecidos en [a ley, vulneraran el derecho
a la tutela judicial efectiva, incluso en la hipdtesis de
que con posterioridad llegasen a la conviccion de que
la decisién judiciat que dictaron no se ajustaba a la lega-
lidad, pues en otro caso resultaria gravemente afectado
eidprir)\cipio de seguridad juridica (STC 380/1993, por
todas).

En concreto, este Tribunal ha declarado que los arts.
267 LCOPJ y 363 LEC abren un cauce excepcional para
{a modificacidn de las resoluciones judiciales que se
Grienta a hacer posible que los propios Juzgados y Tri-
bunales puedan aclarar algdn concepto oscuro, suplir
omisiones o rectificar 0 corregir errores materiales o
aritméticos gue se contengan en las resoluciones que
ellos mismos hayan dictado. Esta via aclarativa es ple-
namente compatible con el principio de inmutabilidad
de las Sentencias y demas resoluciones judiciales firmes,
en la medida en que va dirigida a lograr una mejor efec-
tividad del derecho a fa tutela judicial, cue no incluye
el derecho a beneficiarse de simples errores materiales
o de omisiones evidentes en la redaccidn o transcripcidn
del fallo, siempre gue puedan deducirse, con toda cer-
teza, del propio texto de la resolucion judicial. Sin embar-
go, este cauce procesal, por su excepcionalidad, no pue-
de ser utilizado para rectificar o modificar el sentido de
la fundamentacién juridica que condujo al fallo firme,
de forma que se utilice para snmendar la parte dispositiva
de la decisidn judicial en atencién a una nueva o, Incluso,
mas acertada calificacion o valoracidn juridica de las
pretensicnes de fas partes y de los hechos enjuiciados,
pues ello entrafiaria una revisién de las resoluciones judi-
ciales realizada al margen del sistema de recursos vy
remedios procesales establecido, gue afecta al principio
de inmutabilidad de las resoluciones judiciales firmes
y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del art.
241 CE. {SSTC 119/1988, 14271982, 380/1883,
2471994, 57/1995, 8271995, 106/1995).

3. Apticada esta doctrina constitucional al supuesto
que ahora enjuiciamos, results evidente que la Sentencia
firme recaida en el proceso excluia el pago de tos inte-
reses de demora citados. El auto de aclaracion, al precisar
gue eran aplicables a la condena impuesta, ha modi-

ficado o alterado el fallo mediante una via inadecuada
para variar el contenide de la resolucidn judicial firme.

Llegamos a esta conclusion sin considerar el proble-
ma relativo a si los intereses de demora establecidos
en la disposicion adicional tercera de la Ley Orgéani-
ca 3/1989 son exigibles a instancia de parte o pusden
reclamarse aunque no se mencicnen en la Sentencia
en ejecucion de la misma, y si son aplicables a siniestros
o accidentes de circulacion ocurridos antes de la entrada
en vigor de la Ley Orgdnica 3/1989, todas ellas cues-
tiones de legalidad ordinaria, cuyo conocimiento y solu-
cign corresponden en exclusiva a los Jueces y Tribunales
{art. 117.3 C.E.).

La violacion del art. 24.1 CE., de acuerdo con la doctrina
constitucional invocada, se produce con la alteracion del
tallo, por el cauce improcedente de la aclaracidn, que es
algo innegable, en este caso, si nos atenemos al contenido
de las Sentencias de instancia y de apelacidn, que omiten
en su parte dispositiva la mencion a los intereses de demora
agravados de la disposicion adicional tercera de la Ley
Organica 3/1889, v se pone en relacion este silencio u
omision de los fallos judiciales con lo que se razona en
los fundamentos juridicos de tales Sentencias.

ta violacion del art. 24.1 CE.. en la forma indicada,
conduce derechamente a la concesion del amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Plus Ultra, S.A»,
¥ en consecuencla:

1°
tiva.

2° Declarar la nulidad del Auto de aclaracion de 8
de febrero de 1984 y del posterior de 1 de septiembre
de 1994, de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Vizcaya, dictados en 8! rollo de apelacidn
nam. 296/93.

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Reconocer su derecho a la tutela judicial efec-

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y seis—Alvaro Rodriguez Berei
jo—~Vicente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz Villalon—Enri-
gue Ruiz Vadillo—~Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—Firmado v rubricado.

1177  Sala Primera. Sentencia 209/1996, de 17 de
diciembre de 1996. Recurso de amparo
3.638/1984. Contra Auto de la Sala de fo
Social del T.5.J. de Castilla y Ledn, inadmi-
tiendo a tramite recurso de suplicacion frente
a Sentencia dictada en procesc laboral spbre
despido. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva; Derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Beraijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
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Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.638/94, interpuesto
por dofia Piar Irribarren Cavallé, Procuradora de los Tri-
bunales, en representacion de «Fujitsu Espana, 5.A», con
la asistencia letrada de don Feliciano Francisco Gonzéalez
Mufioz, contra el auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicta de Castilla y Leon, de 17 de octubre
de 1994. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa e! parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrada en este Tribunal el
12 de noviembre de 1894, dofia Pilar Ieribarren Cavallé,
Procuradaora de los Tribunales, en nombre y represen-
tacion de «Fujitsu Espafia, S.A.», interpone recurso de
amparo contra el Auto de |a Sala de lo Social del Tribunal
3“”1955’2 de Justicia de Castilla y Ledn, de 17 de octubre

e .

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes hechos:

a}) En el proceso laboral sobre despido
nam. 244/94, seguido por don Julio Rivas Gago contra
«Fujitsu Espana, S.A.», el Juzgado de lo Social nim. 2
de Valladolid dicté Sentencia estimatoria, con fecha
de 2 de mayo de 1994,

b} Contra esta Sentencia. interpuso la parte deman-
dada recurso de suplicacidon, actuando en su nombre
y representacion el Letrado den Feliciano Francisco Gon-
zélez Munoz, apoderado de aguélla, quien ya habia actua-
do en el juicio de instancia coma su representante, pero
que no figuraba inserito en el Colegio de Abogados de
Valladolid, ni habia solicitado la habilitacion necesaria.

c) Impugnando de contrario el ¢itado recurso, la Sala
de o Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, mediante Auto de 13 de septiembre de 1994,
resalvid no admitirlo a tramite. Razonaba la Safa que
el recurso de suplicacién aparece formalizado por una
persona gue no se encuentra colegiada en el ilustre Cole-
gio de Ahogados de Valladalid, ni habilitado para ejercer,
segun consta en el oficio que obra unido a los autos.
Se deduce de ello que la formalizacidn del recurse no
puede ser admitida a tramite por haber incurrido en un
error insubsanable, maxime si la persona firmante del
escrito es Abogado y debe conocer la exigencia formal
citada. ;

d) Contra dicha resolucién fue interpuesto recurso
de suplica, el cual fue desestimado por el Auto de 17
de octubre de 1994, en el que se dan por reproducidos
fos argumentos utilizados en et Auto impugnado.

3. Considera la quejosa en amparo que las men-
cionadas resoluciones han vulnerado su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva. en su vertiente
de derecho al recurso, toda vez que se ha realizado una
interpretacion inflexible vy rigorista del requisito de hahi-

litacion del Letrado que suscribié el recurso de supli-

cacién, no permitiendo la subsanacién de un defecto
calificado de no estrictamente procesal y, ademas, de
cardcter subsanable, segun la doctrina constitucional
(SSTC 13971987, 126/1993).

4. Mediante providencia de 28 de noviembre
de 1894, la Seccién Segunda de este ¥ribunal acordo,
conforme determina el art, 50.5 LOTC, conceder a la
Procuradora de la entidad recurrente, sefiora Irribarren
Cavallé, un plazo de diez dias para que aporte el poder
que acredita su representacidn, con sus copias, asi como
las correspondientes copias del Auto recurrido y de la
Sentencia de instancia, Por escrito registrado en este
Tribunal el 5 de diciembre de 1994, la Procuradora dofia
Pilar Irribarren Cavallé dio cumplimiento a lo requerido
y solicité el desglose vy devolucion del poder aportado,
reiterando esta Jitima solicitud en su escrito de 10 de
fehrero de 1995,

5. Mediante providencia de 20 de febrero de 1995,
la Seccidn Segunda. con la devolucidn del poder pre-
sentado por la Procuradora sefiora lrribarren Cavallé,
acordo admitir a tramite la demanda de amparo, vy, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn a fin de que. en un plazo que no exceda
de diez dias, remita certificacion o copia adverada de
las actuacianes correspondientes al recurso de suplica-
cidn num. 1734/94, vy al Juzgado de lo Social num, 2
de Valladolid de las actuaciones carrespondientes a los
autos num. 244/94. Se ordend la practica de los empla-
zamientos pertinentes.

6. Por providencia de 27 de marzo de 1995, 1a Sec-
cién Segunda, habiendo por recibidas las actuaciones
remitidas, de conformidad con lo dispuesto en el art.
52.1 LOTC dio vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a la solicitante de amparo, por plazc comudn
de veinte dias, para que presentaran alegaciones.

7. Larepresentacion actora, mediante escrito regis-
trado en este Tribunal el 18 de abril de 1995, reproduce
sustancialmente los razonamientos juridicos de la
demanda de amparo.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en «!
escrito de 25 de abril de 1995, solicit¢ el otorgamiento
del amparo, pues, refiriendose a la junisprudencia cons-
titucional sobre el requisito de habilitacion de Letrado,
considera que, en el presente caso, parece evidente que
el Tribunal Superior.de Justicia dehié otorgar a la parte
un plazo parala subsanacion del defecto. La inadmision
del recurso de plano es una medida desproporcionada,
en exceso ngorista y por lo tanto contraria al art. 24.1
C.E. al constituir un obstaculo improcedente para el acce-
so al racurso.

9. Por providencia de fecha 16 de diciembre
de 1996, se sefiald para la deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. La presente gueja se dirige contra los Autos de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn que inadmitieron un recurso de supli-
cacion, al entender esas resoluciones judiciales que la
falta de habilitacion por el Colegio de Abogados de Valla-
dotid del Letrado que suscribid el escrito de formalizacion
del recurso constituia un defecto insubsanable.

La quejosa en amparo y el Ministerio Fiscal consi-
deran que las rescluciones impugnadas han vulnerado
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, reco-
nocido por el art. 24.1 C.E., en su vertiente de acceso
al recurso, al haberse efectuado una interpretacion rigo-
rista y desproporcionada de ia exigencia de la Ley pro-
cesal; no se ha permitido 1a subsanacion de un defecto
que es subsanable seguin la doctrina constitucionai.
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2. Lo que se alega como infringido por el actor —in-
sistimos— es su derecho a la tutela judicial efectiva {art.
24.1 CE) desde la vertiente del acceso a los recursos
legalmente establecidos. Esta precision resulta impor-
tante, dado el contenido constitucionalmente distinto
entre el acceso a la jurisdiccidn y el acceso a los recursos,
cuya diferencia se proyecta necesariamente en la funciéon
de control que corresponde a este Tribunal respecto de
las resoluciones judiciales que impidan de una u otra
forma el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

El derecho a los recursos no se integra en la tutela
judicial efectiva del art. 24 CE. —exceptc en materia
penal—, de mode que el legistador no viene obligado
a disefiar un sistema determinado de recursos. Pero una
vez que fa ley ha establecido el pertinente sistema, el
derecho al recurso, en los términos y con los requisitos
establecidos legalmente, pasa a integrar, en principio,
el derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 371883,
69/1987,27/1994, 172/19956).

Nuestra jurisprudencia ha establecido esa distincién
fundamental entre el acceso & la justicia, como elemento
esencial del contenido de [a tutela judicial, v el acceso
a los recursos. Esta asi declarado que «el principio her-
menéutico pro actione no opera con igual intensidad
en la fase inicial del proceso, para acceder al sistema
judicial., que en las sucesivas» (STC 37/1385, funda-
mento juridico 5.%}. «El derecho a poder dirigirse a un
Juez en busca de proteccién para hacer valer el derecho
de cada quien, tiene naturaleza constitucional por nacer
directamente de la propia Ley suprema. En cambio, que
se revise fa respuesta judicial, meollo de la tutela, que
muy bien pudiera agotarse en si misma, es un derecho
cuya configuracion se defiere a las leyes. Son, por tanto,
cualitativa y cuantitativamente distintos». (1bidemn).

Par otro lado, este Tribunal ha venido entendiendo
acue los requisitos y presupuestos establecidos por las
Leyes para recurrir han de ser interpretados y aplicados
teniendo en cuenta la efectividad del derecho consti-
tucional en el que tienen su razdn de ser, y por ello
atendiendo a su finalidad. De mode que ia mayor o menor
severidad en la exigencia de los mismos guarde pro-
porcion de medio a fin, eludiéndose interpretaciones rigo-
ristas que no se correspondan en absoluto con la fina-
lidad de la exigencia legal: ¥ dentro de esta doctrina
se ha enmarcado el rechazo de formalismos en materia
de firma de Letrado. _

Segun la STC 139/1987, la exigencia de habilitacion
no 88 un requisito estrictamente procesatl y solo circuns-
tancialmente incide en ese orden. La finalidad de la inter-
vencidn de Abogado es garantizar y asegurar la mejor
defensa del justiciable. Poca importancia tiene para ase-
gurar esa defensa la habilitacidon de un Letrado para
actuar ante Tribunales fuera de la sede de su Colegio.
Por ello, {a exigencia de este requisito no debe traspasar
los limites de ia proporcionalidad, dada la finalidad pre-
tendida. El art. 11.3 LOPJ sdlo autoriza a desestimar
per motivos formales cuando el defecto fuera insubsa-
nable. Si el requisito es subsanable, resulta desmesurado
o excesivo, desde la perspectiva constitucional, impedir
el acceso al recurso sin dar la oportunidad de la
subsanacion,

3. Apovada en tales premisas fundamentales, la
doctrina de este Tribunal Constitucional, desde sus SSTC
139/1987 y 177/1989 hasta la mas reciente 38/1896,
pasando por otras muchas (SSTC 10/18590, 11/1990,
12/1990, 13/1990C, 1471990, 293/1990, 33/1990,
3471990, 3971990, 99/1990, 116/1990, 4371991,
126/19893, 471895} ha venide manteniendo gue «la
falta de habilitacién del Letrado que fundamentd el Auto
impugnado es subsanablen, siendo esta doctrina «de
general aplicacién, con independencia de la naturaleza
del recurson, Asimismo, tenemos dicho gque «af incum-

plimiento total del reguisito no dispensa al 6rganc judicial
del deber de conceder un plazo razonable para su sub-
sanaciony, por lo que «siempre que tales defectos adver-
tidos no tengan su origen en una actitud maliciosa o
consciente del interesado y no dafien la regularidad del
procedimiento, ni el derecho de defensa de la parte con-
traria, se le ha de conceder al recurrente su posibilidad
de subsanacion»; «la (nica omisién insubsanable en rela-
cion con este tramite en que pudiera incurrir el recurrente
seria la de solicitar la habilitacion finalizado ya el plazo
de subsanacion otorgado al efectos.

4. En el supuesto que ahora enjuiciamos, el Tribunal
considerd, desconociendo la doctrina constitucional, que
la falta de habilitacidn del Letrado era un defecto insub-
sanable, y dictd las resoluciones inadmisorias, objeto de
este recurso, sin que le concediera previamente 3 la
recurrente la posibitidad de subsanar el defecto adver-
tido. Tampoco puede apreciarse en la actuacion de ésta
negligencia manifiesta o mala fe. Por consiguiente, la
Sala de lo Social, at inadmitir el recursa sin permitir la
subsanacion del defecto, desvirtud la finalidad del regui-
sito establecido en la Ley procesal y, al denegar el acceso
al recurso, vulnerd el derecho fundamental del art. 24.1
C.E., por lo que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
bE LA NacIon EsParoLa,

Ha decidido
Otargar el amparo y, en consecuencia:

1.2 Reconocer a «Fujitsu Espana S. A, el derecho
a la tutela judicial efectiva.

2° Restablecerla en su derecho vy, a este fin, anular
los Autos de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, de 13 de septiembre vy
de 17 de octubre de 1924,

3. Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportunc para que se resuelva sobre la admision del
recurso de suplicacion, otorgando a la recurrente tramite
para la subsanacion del defecto apreciado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Bada en Madrid, a diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Berei
jo—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon —Enri-
que Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Pablo Garcia Manzano.—Firmado vy rubricado.

1178  Sala Primera. Sentencia 210/18986, de 17 de
diciembre de 1986. Recurso de ampa-
ro 2.348/1995, Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Alicante que declaré el desis-
timiento del apelante, ahora recurrente en
amparo. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: subsanabifidad de omision de

requisito procesal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy



