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fart. 4.1). En el segundo, y en cuanto ninguna de las
interpretaciones divergentes resulte contrana a fa Cons-
titucion, el problema que la divergencia plantea solo pue-
de ser traido ante nosotros cuando quien se siente vic-
tima de una aplicacién discriminatoria de la ley pueda
ofrecer razones’ gue le autoricen a pensar que la diver-
gencia interpretativa es simplemente la cobertura formal
de una decision, cuyo sentido diverso al de otras deci-
siones anteriores, y eventuaimente posteriores, se debe
realmente al hecho de que se han tomado en copsi-
deracidn circunstancias personales o sociales de las par-
tes, incluso simplemente su propia identidad, que no
debieron serlo» (STC 144/1988, fundamento juridico
3.9 en sentido andlogo, SSTC 109/1988, fundamento
jurfdico 2.°, 253/1988, en particular, fundamentos juri-
dicos 3.°
y 4.2, 103/1990, fundamento juridico 2.°, donde se razo-
na acerca de la imbricacién en el art. 14 C.E. de la deno-
minada «interpretacion integradorar). No ha existido,
i)ufs, vulneracién de la igualdad en la aplicacién de
aley.

6. Pues bien, la elucidacidn de la cuestién propues-
ta, que abordamos seguidamente, exige tener en cuenta,
a modo de recapitulacidén, las siguientes premisas:
a) aun cuando el principio de igualdad ex art. 23.2 C.E.
—precepto que se erige, ante la no constancia de alguno
de los factores de discriminacién proscritos por el
art. 14 CE., en pardmetro decisor de aquélla— opera
tanto en el momento del acceso como en el ulterior
del desempefio de las funciones plblicas, aquél actia
con diferente «rigor & intensidad» en uno y en otro, de
suerte que en esta segundo tienen cabida otros distintos
«en atencion a una mayor eficacia del setvicio 0 a la
prosecucion de otros bienes constitucionalmente pro-
tegidosa STC 200/1991, fundamento jurldico 2.°, con
remision a la STC 192/1991, fundamento juridico 4.°);
b} no nos corresponde verificar la adecuacidn del criterio
que se funda en la titulacidon para asignar los corres-
pondientes niveles [arts. 16 v 20.7 ¢} de la Ley 30/1984,
a la que se anuda, por otro lado, la percepcion del com-
plemento de dastino ex art. 23.3 a) de la Ley 30/1984]
puesto que dicho criterio, en si mismo, no resuita mani-
fiestamente impertinente en atencidn a su finalidad,

7. Por lo expuesto, no cabe entender que la reserva
en exclusiva (insistimos: Abstraccion hecha de su correc-
cion en el plano de la convencionalmente denominada
legalidad ordinaria) a los funcionarios en que concurra
la titulacién de Ingenieros o Arquitectos del reconoci-
miento de determinado nivel, y la interpretacién admi-
nistrativa y judicial producida al efecto, de la que, en
mado alguno, cabe predicar la asuncion de criterios per-
sonales no amparadas en la oportuna normativa, con
exclusion de los demas cuyos Cuerpos, Escalas, Clases
o Categorias se hallen clasificados, igualmente, en el
grupo A, contrarien las exigencias del principio de igual
dad, al menos en la vertiente que da acceso al recurso
de amparo.

FALLO

~ En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a diecinueve de mayo de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddn Lopez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Julio Diego Gon-
zdlez Campos—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives
Antén~Firmadas y rubricados.

12427 Sala Segunda. Sentencia 87/1997. de 19 de
mayo de ‘1897, Recurso de amparo
28771886, Contra Sentencia dictada por Ia
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia recai-
da en recurso contencioso sobre declaracion
de incompatibifidad. Supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: Conducta
no difigente del recurrente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don
Toméas S. Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 287/95, interpuesto
por al Procurador de los Tribunales don Juan Antonio
Garcia San Miguel y Orueta actuando en nombre y repre-
sentacion de la Excma. Diputacion Provincial de Malaga,
contra [a Sentencia dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de 6 de abril de 1990, recaida en el recurso
contencioso num. 797/88, sobre declaracion de incom-
patibilidad. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el inte-
resado en el proceso don Juan Pedro de Luna Ximénez
de Enciso, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Federico Pinilla Peco vy la Junta de Anda-
lucia, asistida de! Letrado don Manuel del Castillo
Gutiérrez. Ha sido Ponente el Magistrado don Temas
S. Vives Antén, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal ¢l dia 27 de enero de 1995, don
Juan Antonio Garcia San Migue! y Orueta, Procurador
de los Tribunales y de la Excma. Diputacién Provincial
de Malaga., interpuso demanda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
tucia, con sede en Granada, de 6 de abril de 1990, recai-
da en autes nam. 797 /88, sobre declaraciéon de incom-
patibilidad.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Por Resolucion de la Consejeria de Gobernacion
de la Junta de Andalucia, de 4 de marzo de 1988, se
declaré la incompatibilidad de los puestos que venia ocu-
pando don Juan Pedro de Luna Ximénez de Enciso, Jefe
de Sala en el Hospital Provingial «San Juan de Dios»
—dependiente de la Diputacién Provincial hasta el mes
de agosto de 1988, en que fue integrado en el Servicio
Andaluz de Salud— y Jefe de Grupo en ambulatorio de
la R.AS.S.A. —actualmente Servicio Andaluz de Salud.

by Disconforme con tal Resolucién, don Juan Pedro
de Luna Ximénez de Enciso formuld recurso contencio-
so-administrativo ante la Sala de este orden del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.

Par providencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Granada de 18 de mayo de 1988 se acordo
admitir a trémite el recurso deducido por el actor, la
reclamacién del expediente administrativo y, asimismo,
se acordé anunciar la interposicion en el «Boletin Oficial
de la Provincia de Malagan».
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Recibido el expediente administrativo reclamado, se
publicé el correspondiente anuncio de la interposicion
del recurso contencioso-administrativo en el «Boletin Ofi-
cial de la Pravincia de Malagar, de 24 de julio de 1988,
en el que se advertia que «la insercion del anuncio sirve
de emplazamiento a las personas a cuyo favor deriven
derechos del propio -acto administrativo y aquellos que
tuvieran interés directo en su mantenimiento para que,
si lo desean, se personen hasta el momento de ser empla-
zaJdgsApara contestar la demanda, con arreglo al art. 68
LJ.C.AMN

¢} Formalizada la correspondiente demanda y con-
testada por la Junta de Andalucia, la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo dictd Auto acordando el recibi-
rmiento del pleito a prueba. La representacion procesal
del recurrente propuso la practica de prueba documental
que fue declarada pertinente por providencia de la Sala
de 1 de diciembre de 1988. Entre las pruebas admitidas
se encontraban cuatro documentales, consistentes en
que la Sala librara oficio a la Diputacién Provincial de
Malaga a fin de que certificara ciertos extrermos relativos
al horario vy a la jornada laboral del recurrente, sefior
de Luna Ximénez de Encise, a la recepcion de un escrito
presentado por éste y a la plantilla del personal sanitario
vigente en la fecha de aplicaciéon de la Ley 53/1984,
de Incompatibilidades.

La referida prueba documentat fue debidamente cum-
plimentada por la Diputacidén Provincial de Malaga, que
¢l dia 4 de enero de 1989 expidié un oficio dirigido
al Presidente de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo
de Granada en el que se decia «de conformidad con
lo interesado en su oficio de 1 de diciembre de 1989,
referente al recurso contenciosa-administrativo
nim, 797 de 1988, instado por don Juan Pedro de Luna
Ximénez de Enciso, conira Resolucion de la Junta de
Andalucia, me complace adjuntarle los documentos soki-
citados...» remitiende con dicho oficio los certificados
interesados por la Sala sobre los extremos solicitados.

d} Concluida la tramitacion, la Sala dicté Sentencia
el dia 6 de abril de 1990 estimando el recurso deducido
y anulando las resoluciones impugnadas, ordenaba «que
se reponga al actor como Jefe del Servicio de Cirugla
del Hospital civil de Malaga, con abono de 1as retribu-
ciones dejadas de percibir desde la fecha del cese hasta
aquélla en que se IIeve a efecto la readmisién, con los
intereses legales...

e} Elfallo estlmatorao dela Sentenma fue publicado
en el «Boletin Oficial» de la Comunidad Auténoma de

Andalucia de 10 de agosto de 1990 (uBoletin Oficial .

de la Junta de Andalucia» ndim. 68)

Asimismo, la Consejeria de Gobernacién de la Junta
de Andalucia remitid sendos oficios el 26 de junio
de 1990 a la Consejeria de la Salud y a la Diputacién
Provincial de Maélaga remitiéndoles copia del texto inte-
gro de la Sentencia para su conocimiento.

f) El 8 de octubre de 1991 tuvo entrada en la Sala
de lo Contentioso-Administrativo el escrito del recurren-
te don Juan Pedro de Luna Ximénez de Enciso inte-
resando que se lievara a efecto la Sentencia recurrida,
a lo que accedid la Sala, que dictd providencia el 15
de octubre de 1991 acordando que se requiriera al
Gerente general del Servicio Andaluz de Salud (5.A.S8.)
y al Presidente de la Diputaciéon de Malaga para gue
dieran cumplimiento al fallo recaido en la Sentencia.

g) Por oficio de 17 de junic de 1992 la referida
Diputacién, hoy demandante de amparo, se dirigi¢ a la
Sala de lo Contencioso manifestando que la Sentencia
recaida no habia sido notificada, solicitando la realizacién
de dicho tramite.

A la vista de tal manifestacion, por diligencia de orde-
nacion, se acord® notificar la Sentencia a la Diputacién

de Malaga. diligencia que se llevd a cabo el dia 10 de

septiembre de 1992,

hY Con fecha 21 de septiembre de 1292, la Dipu-

' tacién demandante solicita que se tenga por preparado

recurso de casacion contra la Sentencia y por providen-
cia de 7 de octubre de 1992 se acuerda no haber lugar
a lo solicitado, por no ser parte en el proceso la Dipu-
tacién Provincial de Malaga.

Por escrito de 10 de noviembre de 1992, la entidad
demandante se persond en el recurso vy reiterd su soli-
citud de que se tuviese por preparado el recurso. Por
Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
de 13 de enero de 1993, la Sala acordd tener como
coadyuvante de la demandada a la Diputacion recurrente
y conforme el art. 97 LJ.CA., no tener por preparado
el recurso de casacion interpuesto, por formularse fuera
de plazo.

Formulado recurso de queja por la actora, ia Sala
de Io Contenciosc-Administrative del Tribunal Supremao
dict6 Auto el dia 9 de diciernbre de 1994 desestimando
el recurso formulado.

3. En la demanda de amparo se denuncia la vul-
neracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension reconocido en el art. 24.1 C.E,,
infraccién constitucional que se habria originado por la
falta de emplazamiento personal de la entidad recurrente
en amparo, que se ve obligada a ejecutar una Sentencia
condenatoria sin haber sido parte en el proceso con-
tencioso-administrativo.

4, Mediante providencia de fecha 22 de septiembre
de 1995, la Seccién Cuarta acordd admitir a tramite
la demanda de amparo, y en aplicacidon de lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, dirigir atenta comunicacion
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. vy a la del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Granada, para que en plazo no
superior a diez dias. remitiesen certificacion o fotocopia
de las actuaciones correspondientes al recurso corres-
pondiente, debiendo previamente, por este Gltimo érga-
no, emplazarse para comparecer en el recurso de ampa-
ro, a fin de defender sus derechos, a quienes hubieran
sido parte en el procedimianto, excepto al recurrente
en amparo, haciende constar en dicho emplazamiento
la exclusién de quienes quisieran coadyuvar con el
recurrente o formular cualquier impugnacion, y les hubie-
ra ya transcurrido el plazo que {a Ley Organica de este
Tribunal establece para recurrir.

5. En virtud de sendos escritos que tuvieron su
entrada en este Tribunal los dias 20 yv 23 de octubre
de 1995, el Procurador de los Tribunales, don Federico
Pinilla Peco, en nombre de don Juan Pedro de Luna
Ximénez de Enciso, y el Letrado de la Junta de Andalucia
solicitaron gue se les tuvieran por personados en las
actuaciones, a lo que se accedid por medio de provi-
dencia de 6 de noviembre de 1995, concediéndoles,
conforme determina el art. 52 LOTC, un plazo de veinte
dias para formular alegaciones.

6. El dia 4 de diciembre de 1995 tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones
de la Diputacién Provincial de Malaga, en el que basi-
camente se reiteraban los argumentos de la demanda
de amparo v afirma que concurren los presupuesios exi-
gidos conforme la doctrina de este Trlbunal para el otor-
gamiento del amparo.

7. La representacién procesal de don Juan Pedro
de Luna Ximénez de Enciso presentd su escrito de ale-
gaciones en el Registro de este Tribunal el dia 4 de
diciembre de 1995, En primer término alega esta parte
ia inadmisibilidad del recurso de amparo, por no haberse
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seguido el procedimiento establecido en la Ley de Pro-
cedimiento para agotar la via ordinaria y ello por cuanto

la Diputacidon Provincial actora interpuso un recurso de -

casacion contra la Sentencia que era improcedente, pues
tal resolucién, por versar sobre materia de personal era
firme y contra la misma no cahia recurso alguno. Ade-
mas, la demanda de amparo incurre en extemporangi-
dad. La entidad actora conoce la Sentencia desde
el 21 de noviembre de 1990, fecha en la que se reunié
la Comisidn de Gobierno para estudiar un informe sobre
la misma y el requerimiento para su cumplimiento, y
en la que se acordd su remision a la Gerencia del Servicio
Andaluz de Salud.

En cuanto al fondo, alega esta representaciéon que
a la vista de lo establecidoen el art. 93.2 a)de la L.J.CA,,
el Auto recurrido en amparo es correcto, ademas, el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia actud correc-
tamente al ajustarse a lo establecidoen elart. 64 LJ.CA.,
requirio el expediente administrativo, ordend al empla-
zamiento de las partes y se publicé en el «Boletin» con
el correspondiente anuncio de interposicidn del recurso,
con lo que se cumplid el procedimiento establecido.

8. El Ministerio Piblico presentd su escrito de ale-
gaciones el dia 24 de noviembre de 1995, en el que
solicitaba la desestimacidn del amparo. Tras resumir [os
antecedentes, comienza el Fiscal delimitando e! objeto
del recurso de amparo vy afirma gue de la'demanda se
desprende que se dirige exclusivamente contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andaluc/a de 6 de abril
de 1980, y no contra los Autos gue denegaron [a pre-
paracidn del recurso de casacion ni el de desestimacion
de la queja, vy lo hace exclusivamente por violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, sdlo en lo que se
refiere a la falta de emplazamiento de la Diputacién Pro-
vincial de Malaga que se considera legitimada en calidad
de demandada.

“Hecha esta precision sobre el objeto del proceso, el
Ministerio Fiscal analiza la posible concurrencia de la
causa de inadmision de extemporaneidad de la deman-
da. por alargamiento artificial del plazo para la interpo-
sicion de un recurso manifiestamente improcedente
como as el de casacién en materia de personal 0, incluso,
por la de falta de agotamiento de ia via judicial pre-
cedente, circunstancias que determinarian la inadmisi-
bilidad del recurso con fundamento en el art. 50.1 a)
LOTC.

Sobre la primera de estas causas de inadmision, sefia-
la esta representacién que la Sala de lo Contencioso
denegd la preparacién det recurso de casacién no sélo
porgue la Sentencia recurrida era firme sino, fundamen-
tatlmente, por haberse preparado fuera de plazo, por
cuanto tal Sentencia habia sido comumicada & traves
de la Consejeria de Gobernacién a la Diputacién Pro-
vincial de Malaga el 26 de junio de 1990 y |la Sentencia
fue publicada en el «Boletin Oficial de fa Junta de Anda-
lucia» el 10 de agosto de 1990 y, por otra parte, el
Auto de inadmision se basa en la excepcion al recurso
de casacion que se establece en los procesos en materia
de. personal en el art. 93.2 LJ.C.A. Desde cualquiera
de estas dos fundamentaciones, establecidas por los
organos jurisdiccionales para denegar la preparacion del
recurso o para desestimar la queja, el mismo aparece
como manifiestamente improcedente.

A continuacion refiere que la Diputacién Provincial
de Midlaga tuvo cenocimiento de la Sentencia en dos
ocasiones: La primera el 6 de julic de 1990 y la segunda
el 23 de enerode 1991, aunque se justifica su inactividad
en relacidén a la primera, en gue anicamente recibié copia
de la Sentencia, que trasladd al Servicio Andaluz de
Salud, por considerar que no se derivaba responsabilidad

para la actora, y en cuanto a ta segunda, en que requeria
al Consejero de Gobernacion para que les comunicara
las diligencias practicadas.

Existe, ademds, una tercera fecha trascendente a jur-
cio del Ministerio Puablico para determinar la extempo-
raneidad v que la propia demandante de amparo mani-
fiesta, de 17 de enero de 1992, en que se recibe oficio
en el que se le requiere para el cumplimiento de la Sen-
tencia, lo que da lugar a una peticion formal de noti-
ficacion de la misma, que tiene lugar el 10 de septiembre
de 1992.

Todas estas fechas referidas determinan, a juicio dei
Ministerio Fiscal, gque la demanda sea inadmisible; bien
par extemporaneidad, bien por falta de agotamiento de
los recursos utilizables. La extermporaneidad porque, con-
forme reiterada doctrina de este Tribunal, la fecha para
la interposicion de la demanda de amparo ha de contarse
desde la fecha de «conocimiento extraprocesal de la Sen-
tenciar» gue determina el comienzo del plazo, de modo
que atendiendo a la posicién mas favorable para la
dermandante de amparo, la fecha de requerimiento de
ejecucion (12 de enero de 1992), resulta con creces

.excedido el plaze de veinte dias para que el recurso

de amparo dispone el art. 44.2 LOTC.

Este mismo cémputo de plazos puede considerarse
desde la perspectiva de la falta de agotamiento de los
recursos utilizables en la via judicial, la Sala de lo Con-
tencioso denegd la preparacién del recurso por haberse
presentado fuera del plazo que prevé el art. 86 LJ.C.A.,
plazo que no podia alegarse mediante la solicitud de
notificacion formal de la Sentencia que la ahora deman-
dante ya conocia en su integridad. )

A lo que afade que si se estimara gue la lesidn se
consuma con la ejecucion de la Sentencia, la recurrente
debia haber recurrido precisamente dicho Acuerdo de
ejecucion —bien a través del recurso de suplica o el inci-
dente de ejecucion o nulidad de actuaciones— y una
vez resuelto dicho incidente de ejecucién, si le hubiera
sido contrario, interponer recurso de ampare, no contra
la Sentencia, sino contra el Auto dictado por la Sala
de lo Contencros&Admmlstratlvo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia.

Partiendo de la base de que ni la falta de empla-
zamiento ni la Sentencia han originado en si misma una
indefensién, que de producirse tendria su origen en el
requerimiento de ejecucion, gue la Diputacién reacciona
frente a la Sentencia, pero no frente al acto indicado
e incumpliendo plazos vy respecto a una Sentencia contra
la que no cabe recurso y finalmente, que se acude en
amparo contra la Sentencia y no contra los Autos, ¥
sin que conste gque la actera haya reaccionade frente
al requerimiento utilizands los medios procesales a su
alcance, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia que
desestime el recurso de amparo por concurrir la causa
de inadmisibilidad de fata de cumplimiento de los requi-
sitos contenidos en el art. 5@.1 a), bien por falta de
agotamiemto de los recursos legalmente previstos [art.
44.1 a) LOTC], bien por extemporanmdad (art. 44,2
LOTC).

9. Por providencia de 14 de mayo de 1987 se sefna-
I6 para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el
dia 19 siguiente.

[}. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si, como se afirma en
la demanda, la Diputacion Provincial de Malaga se ha
visto colocada en una situacién de indefension, lesiva
dsl derecho reconocido en el art. 24.1 C.E., por no haber
sido debidamente emplazada en el recurso seguido-ante
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
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Supernior de Justicia de Andalucia en el que se dictd
la Sentencia que estd obligada a cumpilir. Sostiene la
entidad demandante de amparo que en virtud del reque-
rimiento de ese 6rgano judicial se le impone la ejecucion
de su pronunciamiento sin haber tenido ocasion, sin
embargo, de formular alegaciones en defensa de sus
intereses, lo que le habria causado una evidente y pai-
maria indefension.

2. El Ministerio Fiscal y la representacidn procesal
del sefior de Luna Ximénez de Encisg alegan la con-
currencia de dos causas de inadmisibilidad de la deman-
da, consistentes en la extemporaneidad y en la falta de
agotamiento de los recursos procedentes. La extempo-
ransidad vendria determinada, segun afirman ambas
representaciones, porque la entidad recurrenie tuvo
conocimiento extraprocesal del litigio en cuestion mucho
antes de la fecha gque se toma en consideracidn en la
demanda —la de la notificacién «formal» de la Sentencia
y la inadmision definitiva del recurso de casacion—, razon
por {a cual consideran que el presente recurso se ha
presentado una vez transcurrido &l plazo previsto en el
art. 44.2 LOTC, y ademds, sin haber agotado correc-
tamente los recursos legalmente previstos.

Antes de continuar nuestro analisis, debemos precisar
que el conocimiento previo de ta existencia del proceso
o de la decisian judicial que ahora se impugna supondria
no solo la extemporaneidad de la demanda de amparo,
en el casc de que entra el momento del conocimiento
y la presentacion del recurso hubiera transcurrido el pla-
zo del art. 44.2 de la LOTC, vy la eventual falta de ago-
tamiento de los recursos, sino también, implicaria la
desestimacion del recurso, por faltar el presupuesto fac-
tico en que.se fundamenta la pretension de amparo.
Asi pues, en el presente supuesto, para apreciar [a con-

currencia de los referidos motivos de inadmisibilidad .

resulta necesario, hacer un pronunciamiento scbre ia
existencia de tal conacimiento previo y, por ello, entrar
a analizar ei propio fondo dei asunto, En consecuencia,
en el presente recurso la posible extemporaneidad de
la demanda, asi como la hipotética falta de agotamiento
de los recursos, se resuelven conjuntamente con la cues-
tion de fondo que consiste en comprabar si la entidad
actora se vio colocada en una situacién de indefension
al no haber tenido la posibilidad de intervenir en el pro-
ceso en el que recayd la resolucion gque ahora se impug-
na, y que a pesar de ello, debe llevar a efecto. :

3. EsteTribunal, desde suSTC 971981 ha declarado
que el art. 24.1 de la Constitucion contiene un mandato
impticito al legislador —y al intérprete— para promover
la defensa procesal mediante 1a correspondiente con-
tradiccidn, lo cual lleva a exigir en lo posible al empla-

- zamiento personat de las demandados & inclusc los coad-
yuvantes. Asi, hemos afirmado que en el recurso con-
tenciosc-administrativo el emplazamiento por edictos en
el «Boletin Cficial» no garantiza en medida suficiente
la defensa de quienes estan legitimados para compa-
recer como demandados, en procesos que inciden direc-
tamente en sus derechos e intereses. Y hemos declarado
que es exigible el emplazamiento personal cuando fueran
conocidos e identificables a partir de los datos que figu-
ren en el escrito de interposicion, en el expediente admi-
nistrativo o en la demanda; y que, en estos supuestos,
ia falta de dicho empiazamiento supone una vulneracidn
del art. 24,1 de la Constitucién {entre otras muchas,
SSTC 63/1982, 228/1988, 129/1991, 170/1992,
78/1993).

Esta doctrina general se ha visto modulada en el sen-
tido de que lo decisivo, en relacidn con el art, 24.71 de
{a Constitucion, es evitar la indefensién que pudiera
seguirse de 12 falta de emplazamiento personal. Per ello,
en aquellos casos en que, a pesar de no haber sido

emplazados directamente, es ovidents que los intere-
sados tuvieron conocimiento del proceso en tiempo habil
para comparecer y ejercer sus derechos de defensa, no
puede imputarse al drgano judicial infraccion alguna del
art. 24.1 de la Constitucion (SSTC 56/1985, 150/1986,
1561/1988, 97/1981, 78/1993, 325/1993,
100/1994). Asi, cuando se denuncia esta infraccion por
ausencia del debido emplazamiento, resulta necesario
determinar si, efectivamente, el demandante de amparo
debia haber sido emplazado, por encontrarse suficien-
temente identificado, si el emplazamiento se llevé o no
a cabo en forma personal y suficiente y, en todo caso,
si el recurrente en amparo tuve conocimiento suficiente
de la existencia del proceso de modo que le permitiese
ejercer su derecho de comparecencia y defensa (STC
100/1994).

Por (itimo, cabe recordar que también hemos decla-
rado que es excesivo generalizar a las Administraciones
Publicas la idea de que el conocimiento de los empla-
zamientos edictales, publicados en los periédicos oficia-
les, constituye una carga desproporcionada, al mismo
nivel predicable de los ciudadanos, pues no son, obvia-
mente, supuestos iguales, ni pueden reclamar necesa-
riamente la misma solucion (SSTC 525b/1984, 51/1985,
8171985, 1560/1986, 46/1987, 34/1988, 246/1988
vy 100/1994), o, dicho en otras palabras, los organismos
oficiales deben prestar mas atencién que los particulares
a las notificaciones edictales de la existencia de los pro-
cesos contenciosos-administrativos (SSTC 81719856,
160/1986, 46/1987, 34/1988, 246/1988).

4. A partir de la anterior doctrina, debemos com-
probar lo ocurrido en el proceso y la conducta mantenida
por la actora a fin de determinar si la presente demanda
de amparo tiene fundamento.

Como se deduce de las actuaciones remitidas, con
la admisioén a trdmite del recurso contenciosoc-adminis-
trativo, la Sala acordd publicar su interposicion en el
«Boletin Oficial de la Provincial de Malaga», anuncian-
dose efectivamente en tal periddico oficial en ef que
se indicaba que el mismo «servia de emplazamiento a
quienes fueran interesados o coadyuvantes en el pro-
ceson. Recibido el pleito a prueba, la Sala acordé ia prac-
tica de una prueba documental, y remitid un oficio a
la Diputacidén Provincial actora a fin de que certificara
determinados extremos scbre el entonces recurrente.
La referida entidad., ante el requerimiento de la Sala,
remiti las certificaciones interesadas, aludiendo textual-
mente «al recurso contencigso-administrativo 797
de 1988, instado por don Pedro de Luna Ximénez de
Encison.

Concluida la tramitacién, el érgano judicial dicta la
Sentencia ahora recurrida en amparo estimando las pre-
tensiones deducidas y, en la parte dispositiva, ademas
de anutar la resolucién administrativa que declaraba la
incompatibilidad de los puestos de trabajo, la Sala ordena
que «se reponga at actor coma Jefe del Servicio de Ciru-
gia en el Hospital Civil de Malaga. con abono de las
retribuciones dejadas de percibir desde la fecha del cese
hasta aquélla en que se lleve a efecto la readmisionn,
Notificada la Sentencia a las partes, a instancia de la
Consejeria de Gobernacion de la Comunidad Autonoma
de Andalucia, se publica el fallo estimatorio de la Sen-
tencia en el «Boletin Oficial» de la Comunidad Auténoma.
Y. asimismo, la Consejeria de Gobernacién acuerda
comunicar {a Sentencia a la Diputacién Provincial actora,
remitiéndole copia del texto integro de la misma, que,
segun se admite en la demanda, ss recibida por la soli-
citante de amparo, que mediante Acuerdo de 22 de
noviembre de 1990, se limita a dar traslado de tal reso-
fucion a la Gerencia del Servicio Andaluz de Salud.
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Ante el requerimiento de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de que diera cumplimiento a lo fallado,
la Corporacién actora solicitd que se le notificara ufor-
malmente» la Sentencia a lo que se accedié por diligencia
de ordenacién, procediéndose a una nueva notificacién
de [a Sentencia recurrida. Y una vez realizada la noti-
ficacién, la demandante solicité que se tuviera por pre-
parado recurso de casacidn, solicitud que fue rechazada
por la Sala, primero per su falta de personacién y, una
vez personada en forma, por su interposicién extempo-
ranea; recurrida en queja, la inadmision fue confirmada
por ¢l Tribunal Supremo en el Auto que, segun la deman-
da, pone fin a ja via judicial previa, y abre el plazo para
recurrir en amparo,

b. Del examen de las actuaciones, cabe concluir que
el aserto en que descansa la demanda, esto es, de que
nunca se participd a la Diputacién la existencia del pro-
ceso, No se ajusta a la realidad.

En efecto, con independencia de la cuestidn de fondo .

acerca de si la corporacidr. actora debio ser llamada
al proceso en calidad de coadyuvante de la demandada
—por tener un hipotético interés en el mantenimiento
del acto recurrido—, lo cierto es que de las actuaciones
se desprende que la entidad demandante tuvo cono-
cimiento previo tanto de la existencia del procedimiento,
como de la resolucién que ahora impugna en amparo,
si bien, a pesar de ello, no intentd ejercitar los derechos
que pudieran asistirle.

Asi se deduce del conjunto de las circunstancias fac-
ticas concurrentes, que ponen de manifiesto que la
recurrente no sélo tuvo oportunidad de conocer la exis-
tencia del proceso, y de la Sentencia recaida, sino que
realmente tuvo fehaciente constancia de la tramitacién
del proceso y de la resolucidn que anuld el acuerdo
administrativo gue ahora impugna. :

De los antecedentes relatados se deduce que la Cor-
poracion actora pudo conocer tales extremos a través
dei anuncio de la interposicion del recurso que se publico
en el «Boletin Oficial de la Provincia de Malaga», por
lo que, si hubiera actuado con la diligencia exigible hubie-
ra podido instar la personacién en el mismo. Asimismo,
la actora pudo conocer la Sentencia recaida en el proceso
a través de la publicacion de su parte dispositiva en
¢l «Boletin Oficial» de la Comunidad Auténoma de Anda-
fucla, razones por las que al tratarse de una entidad
publica, y conforme la doctrina anteriormente citada,
serian suficientes para entender que la pretensian dedu-
cida resulta inviabla.

Pero es que, ademas, puede afirmarse que ia Dipu-
tacion tuvo material y efectivo conocimiento de la exis-
tencia y tramitacidn del recurso contencioso-administra-
tivo en dos ocasiones; la primera, cuando recibié el oficio
de la Sala en el que constaban los datos del procedi-
miento v en el que se la requeria para que aportara
ciertos documentos, oficio que efectivamente cumpli-
mentd, lo que implica que, al menos desde entonces,
conocio el proceso en trdmite. Y la segunda vez, sin
ningun género de dudas, con la recepcion de la copia
del texto (ntegro de la Sentencia dictada que le fue remi-
tida por la Administraciéon autondmica. Sin embargo,
ante tal comunicacidon que tuvo lugar en el afo 1990
la entidad actora no acudid a este Tribunal alegando
la infraccién que ahora denuncia, sino que se limitd a
dar traslado de la misma a otra administracién y per-
manecio pasiva hasta que transcurridos dos afos, y
requerida de ejecucidn por la Sala, interesd la notificacién
«formal» de la Sentencia, que ya conocia en su integridad
al haber recibido copia de la misma. Y, precisamente,
tal notificacion «formal» se interesd con la finalidad de
reabrir artificialmente el plazo para formular un recurso
de casacion que, fue inadmitido por su extemporaneidad

por la Sala sentenciadora y posteriormente por el Tri-
bunal Supremo. ' '

6. En definitiva, la queja formulada por la Diputacion
Provincial de Malaga resulta infundada, pues con inde-
pendencia del alegado desconocimiento del anuncio de
interposicion del recurso y del fallo de la Sentencia
recurrida publicados respectivamente en el «Boletin Ofi-
cial» de la provincia y de la Comunidad Auténoma, fo
cierto es gue a la actora le constaba indudablemente
la existencia del proceso en las dos ocasiones referidas,
¥ no pusede aducir la creencia de que tal resolucién no
le afectaba, toda vez que en la misma se expresaba
claramente la obligacién de readmitir al demandante en
el hospital en el que trabajaba con el abono de las corres-
pondientes remuneraciones. Y, en el caso de que fuera
esta la tesis de la entidad actora, no debia haber arti-
culado su demanda contra la Sentencia aduciendo su
falta de emplazamiento, sino, coherentements, frente al
requerimiento de ejecucion de la Sala, o frente al Auto
resolutorio de un incidente de ejecucion, esto es, una
vez planteados ante el drgano judicial los razonamientos
en virtud de los cuales consideraba que no estaba obli-
gada a ejecutar el pronunciamiento.

FALLO

_ En atencioén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE LA NacCION EsPanioLa. )

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estador.

Dada en Madrid, a diecinueve de ma{o de mil nove-
cientos novenia y siete.~—José Gabaldén Loépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral—Julic Diege Gon-
zélez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—~Tomas 5. Vives
Antén.—Firmados y rubricados. :

12428 Sala Primera. Sentencia 98/1997, de 20 de
mayo de 71997. Recurso de amparo
4.204/1994. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona, desestimatorio del
recurso de queja interpuesto contra otro ante-
rior del Juzgado de Instrucecion nim. 1 de la
misma ciudad, que decreté fa prision provi-
sional. Supuesta vuineracién de los derechos
a la libertad personal y a un proceso con todas
las garantias: Auto ds prisién provisional no
Ies:‘n}ro de los derechos invocados. Voto par-
ticular,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, y don Pablo Garcia Man-
zano, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4.204/94, promovido
por don Arturo Pifiana Bo. representado por el Procu-
rador de los Tribunales don José de Murga Rodriguez



