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neracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efactiva, olvidéndose de que él, desde un comienzo, fue
gquien renuncid a las posibilidades de participar en el
pleito. No ha habido, pues, una lesién del derecho de
defensa, ni se privé al recurrente de la posibilidad de
acceder al proceso. El que no utilizara tales medios fue
una decisién suya. La indefension no puede ampararse
si es motivada por la propia actitud del quejoso, ni menos
aun si por parte del mismo existe dnimo deliberado de
orillarse: en el proceso, pues tuvo conacimiente de él
y con una exigible diligencia pudo comparecer. Como
este Tribunal afirmé en la STC 22/1992, reiterando la
doctrina consolidada que hemos recordado en el fun-
damento juridico 4.°, «el cardcter instrumental que cabe
predicar de dichos actos de comunicacidn respecto del
mencionado derecho a la defensa obliga a sostener que
no puede pretender beneficiarse en via de amparo cons-
titucional de un tardiamente descubierto derecho a Ia
defensa guien ha mostrado una total pasividad y ha
incurrido en una notoria falta de diligencia procesal y
de colaboracidn con la Administraciéon de Justicia, en
un proceso civil iniciado en el afno 1979 (en nuestro
caso en 19886). Es, ademas, manifiesta la inexistencia
de irregutaridades de relevancia constitucional en los
actos de comunicacion» (fundamento juridico 3.°).

En definitiva, no puede atisharse menoscabo aiguno
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
{art. 24.1 C.E.) de quien ahora se aiza en amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNoLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitade por don Luis Garcia
Alvear. _ :
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrig, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz

Villalén.—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Par-

ga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubri-
cados,

12430 Sala Primera. Sentencia 100/1997, de 20 de
mayo de 1987. Recurso de amparo
526/1938, Contra Sentencia dictada por el
Juzgade de Primera Instancia ndm. 5 de
Madrid, en autos de juicio de menor cuantia
sobre resolucién de compraventa. Vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva:
Emplazarniento aedictal lesivo del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparoe nam. 526/95, interpuesto
por «Ensefianza y Cultura, S. A.», representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Crespo Nifez,

con la asistencia letrada del Abogado don Javier Domin-
guez Catalayud, contra la Sentencia de 1b de septiembre
de 1988, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 5 de Madrid, en los autos de juicio de menor cuantia
nim. 225/1985, Han comparecido el Ministerio Fiscal
vy la empresa «Inmobiliaria Urbis, S. A.», bajo la repre-
sentacidn procesal del Procurador de los Tribunales don
Jorge Deleito Garcia y direccién de la Abogada dofia
Celestina lzquierde Garcia. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunai el
dia 17 de febrero de 199%, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Pilar Crespo Nufiez, en nombre vy repre-
sentacion de «Ensefianza y Cultura, S. A, interpuso
demanda de amparo constitucional ¢ontra la Sentencia
de 15 de septiembre de 1988, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 5 de los de Madrid, en autos
de juicio de menor cuantia sobre resolucién de una
compraventa.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Eldia 22 de abril de 1965, la entidad demandante
de amparo adquirid de «lnmobiliaria Urbis, §. A» dos
parcelas en un barrio de Madrid, incluyéndose en la escri-
tura de compraventa una condicion resolutoria para el
caso de gue sobre dichas parcelas se construyeran edi-
ficios e instalaciones no destinados a fines docentes.
La sociedad ahora quejosa construyd un centro docente
sabre una de las parcelas, pero no pudo hacer lo mismo
en la otra debido a la oposicién del Ayuntamiento, que
pretendia convertirla en zona verde.

b) El dia 30 de enero de 1982, «nmobiliaria
Urbis, S. A.» dirigié una carta a la demandante de amparo
instando la resolucidon de la compraventa. Dicha carta
fue enviada a una direccién errénea, pese a lo cual llego
a su destino porgue el portero, o algun vecino, conocedor
de que la entidad tenia un centro docente en el mismo
barrio, la remitid a su destinatario. El 24 de febrero del
mismo 1982, «Ensefianza y Cultura, 5. A» contestod
mediante carta a la requirente, oponiéndose a la reso-
lucién de la compraventa. En esta carta figuraba el domi-
cilio’social correcto de la entidad.

¢} En fecha 25 de enero de 19956 llegd a poder
de la demandante de amparo una nota simple del Regis-
tro de la Propiedad en la que constaba el asiento registral
de cancelacion de la titularidad de la parcela en la que
no se habia construido, en virtud de una Sentencia dic-
tada en rebeldia el dia 15 de septiembre de 1988 (y
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» el 24 de
octubre de ese mismo ano). Al tener conocimiento de
esa circunstancia, «Ensenanza y Cultura, S. A» interesd
del Juzgado copia de la Sentencia, acorddndose median-
te proveido de 10 de febrero de 1985 la entrega de
la misma, que fue notificada el dia 13 del mismo mes.

~ 3. En su demanda de amparo aduce la sociedad
recurrente la vulneracién de su derecho a una tutela
judicial efectiva sin indefensién, puesto que la Sentencia
que impugna se dictd inaudita parte. Fue declarada
an rebeldfa y se le privé en consecuencia de la postbilidad
de un juicio contradictorio, sin que el érgano judicial
utilizase los medios a su alcance para garantizar su
emplazamienta personal antes de acudir al edicto.

A su entender, el Juzgado que conocia del asunto
no cumplié con el deber de diligencia minimo que le
era exigible en cuanto a fa correcta citacién del deman-
dado. Sefiala la quejosa. en este sentido, los siguientes



68 Lunes 9 junio 1997

BOE num. 137. Suplemento

datos extraidos de los autos seguidos ante el Juzgado:
La demandante indicé primeramente como domicilio de
la demandada uno erréneo (calle Vinateros, 10), por lo

que la citacidn resulto fallida. Y ello a pesar de que a -

la demandante le constaba el domicilio social de la
demandada, que figuraba en la carta en la que se le
habia comunicado la negativa a rescindir la compraventa
efectuada, y gque se aportdé a los autos como documen-
to nam. 3. Con posterioridad, la demandante sefalé otro
domicilio para el emplazamiento (calle Vinateros, 108),
que resultaria igualmente fallido. La actora, por Gltimo,
indicé un nuevoe domicilio {(calle San Juan, en Segovia).
que habhia dejado de ser el domicilio social de la deman-
dada desde hacia varios afios. En fin, ante lo infructuoso
de estos intentos, la demandante en el proceso a quo
solicité y obtuvo que el emplazamiento se realizase
mediante edictos.

Si se tiene en cuenta que el domicilio correcto de
la entonces entidad demandada constaba en autos vy,
sobre todo, su condicién de sociedad anénima, por lo
que su domicilio figuraba en el Registro Mercantil (STC
174/1990), es claro que el drgano judicial no agoté
los medios a su alcance para conseguir el efectivo empla-
zamiento personal de la ahora solicitante de amparo.
Con 1al proceder —entiende la recurrente— el organo
judicial le impidid ejercer sus derechos de defensa, con
vulneracion del derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva que reconoce el art. 24 C.E.

En virtud de todo ello se interesa de este Tribunal
que se conceda ¢l amparo solicitado y gue, en su con-
secuencia, se anule la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 17 de julio de 1995, la Sec-
cion Segunda acordd la admision a tramite de la deman-
da y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, fibrar
atenta comunicacion al Juzgado de Primera Instan-
cia ndm. 5 de Madrid, interesdndose el emplazamiento
de cuantos hubiesen sido parte en el proceso judicial
antecedente para que puedan comparecer en el plazo
de diez dias en el presente procesc constitucional; no
sienda necesaria |a remisién del testimonio de las actua-
ciones por haber sido requerido previamente por el pro-
pio Tribunal Constitucional y obrar en su poder.

b. La Seccion Segunda, mediante providencia de 2
de octubre de 1995, acordé tener por personado y parte
al Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia,
en nambre y representacion de «Inmobhiliaria Urhis, S. A»
y, con arreglo a [o dispuesto en el art. 52 LOTC, dar
vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal
para que, en el plazo comuan de veinte dias, presentasen
las alegaciones que a su derecho conviniese.

6. El 25 de octubre de 1995 registré su alegato
el Ministerio Fiscal. Tras una sucinta expaosicién de los
hechos y una identificacién de la vulneracion de dere-
chos fundamentales denunciada por la entidad quejosa,
analiza el Ministerio Publico la doctrina constitucional
dictada en relacion con los requisitos constitucionalmen-
te exigidos a los actos de comunicacién procesal vy, en
especial, de empiazamiento judicial de las partes. Abun-
dandg en esta direccion, y con apoyo en las SSTC
36/1987, 72/1988 y 205/1988, entre otras muchas,
se subraya la trascendencia constitucional de los actos
pracesales de comunicacion en tanto gus operan como
instrumento de acceso a la jurisdiccidn y como presu-
puesto para el ejercicio del derecho a la defensa. En
virtud de todo ello, se recuerda que no es posible acudir
a la notificacidn edictal sin haberse asegurado previa-
mente que se han adoptado todas las medidas posibles
para que el emplazamiento mediante cédula personal
sea recibido por su destinatario.

La traslacion de esta doctrina constitucional al asunto
enjuiciado conduce, en criterio del Ministerio Fiscal, a

la real v efectiva existencia de la denunciada vulneracion
del derecho fundamental que reconoce y garantiza
el art. 24.1 CE., porgue fue la falta de actividad del
drgano judicial la que determiné la indefension padecida
por la actora.

En efecto, el Juzgado, al comprobar que, a pesar de
los tres intentos de emplazamiento de la demandada,
ésta, sociedad andnima, no comparecia, debio, antes de

“acudir a la notificacién edictal, indagar las razones de

esa incomparecencia con la finalidad de excluir cualquier
equivocacion en el acto de comunicacion. El simple exa-
men de los autos {en los gque figuraba una carta de la
demandada con su correcto domicilio social} le indicaria
el domicilio idéneo para practicar la pertinente- citacion

¥. &n la hipétesis de que también ess intento de empla-

zamiento no prosperase, podia el érgano judicial tener
conocimiento del domicilio social de la demandada inte-
resando esa informacién del Registro Mercantil. Solo
cumplidas esas exigencias (STC 174/1990) procedia
acudir a la via edictal.

Nada de esto hizo el Juzgado, lo que impidio a la
recurrente en amparo comparecer y ejercer sus derechos
de contradiccién y defensa en el proceso judicial enta-
blado. Esta omisién del drgano judicial fue la causante
de la indefensidn padecida por la entidad ahora quejosa,
por lo que, a juicio del Ministerio Fiscal, procede con-
ceder el amparo solicitado.

7. Larepresentaciénprocesal de «lnmobiliaria Urbis,
S. A presentd su escrito de alegaciones el dia 26 de
octubre de 1995,

Aun admitiendo parcialmente el relato de hechos de
la solicitante de amparo, se advierte, sin embargo, que

- la carta en su dia remitida por aquélla, lo fue acusando

recibo en la direccién que se facilitéd al érgano judicial,
con independencia de que en la carta se indicase otra
distinta. Ademas esa era la direccion a la gque se habian
remitido anteriores escritos que fueron contestados por
la demandante de amparo. Precisamente, al frustrarse
el emplazamiento en la direcci¢n inicial, se indicé al drga-
no judicial, como segundo domicilio, el que figuraba en
el escrito de la compraventa cuya resolucion constituia
el objeto de la fitis. Unicamente, cuando esta diligencia
resulté también negativa se intereso el emplazamiento
mediante edictos. No existio, pues, mala fe por parte
de «lnmobiliaria Urbis, 8. A.s. De hecho, se intentd con
anterioridad a la interposicién de la demanda dar solu-
¢ion al problema mediante acto de conciliacion que se
celebro el dia 3 de febrero de 1983. -

Ciertamente, en la STC 33/1988 fue declarado —pro-
sigue— que para emplazar por edictos han de agotarse
todas aquellas_ otras modalidades que aseguren en
mayor grado la recepcidn por el destinatario de la corres-
pondiente cédula. Es lo gque ocurrid en sl presente caso.
Fallido el emplazamiento en el domicilioc conocido por
la demandante se intentd nuevaments en €l domicilio
gue figuraba en ka escritura, de modo que unicamente
agotadas todas las posibilidades de emplazamiento en
los domicilios conocidos por la demandante, el drgano
fudicial acordd acudir al emplazamiento edictal. Siendo
ello asi, no existio [a indefension denunciada por la socie-
dad quejosa por lo que procede desestimar su pretension
de amparo.

8. Eldia 26 de octubre de 1995 presentd su escrito
de alegaciones la entidad solicitante de amparo. En él
se interesa que se tengan por reproducidos fos argu-
mentos contenidos en la demanda y que, con arreglo
a los mismos, se otorgue el amparo.

9. Por providencia de 18 de mayo de 1997 se acor-
do sefalar el siguiente dia 20 del mismo mes y afio
para ta deliberacion y votacion de esta Sentencia.
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I, Fundamentos juridicos

1. El pressente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de 15 de septiembre de 1988, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim.. 5 de Madrid, a
la que se imputa una vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension {(art. 24.1 C.E.}.

Sostiens «Ensefianza y Cultura, §. A, entidad sali-
citante del amparo, que el érgano judicial no agotd {os
medios a su alcance para proceder a su emplazamiento
personal como demandada en el proceso judicial previo.
Se acudid, ante el resultado negativo de los emplaza-
mientos practicados en el domicilio sefialado por la socie-
dad mercantil demandante, a su empiazamiento median-
te edictos; no se tuvo en cuenta que constaba en los
autos su domicilio social y que, en cualguier caso, éste
era facilmente identificable solicitando la pertinente
informacién del Registro Mercantil. Con tai proceder, el
Grgano judicial le impidid indebidamente comparecer en
el proceso y ejercer sus derachos de contradiccion y

detensa, con. transgresion de su derecho a una- tutels

judicial efectiva sin indefensidn.

Por similares razanes interesa el Ministerio Fiscal que
se conceda el amparo solicitado, La representacién pro-
cesal de «inmobiliaria Urbis, 5. A.», en cambio, se opone
al atorgamiento del mismo ya que, como demandante
en aquel proceso judicial, actudé de buena fe —alega—
facilitando al érgano judicial el domicilio social de la
demandada del que tenia conocimiento e interesando
en un tercer intento de emplazamiento gque éste se efec-
tuase en el domicilio que figuraba en la escritura de
la compraventa cuya resolucion era objeto del litigio.
Sélo ante el resultado negativo de estos actos de comu-
nicacidén optd el érgano judicial por acudir al emplaza-
miento madiante edictos, por lo que no ha existido la
indefension denunciada por la peticionaria de amparo.

2. Asi centrados los términos del debate, debemos
recordar que, con arreglo a una reiterada doctrina de
este Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva
{(art. 24.1 C.E.) comprende, © incluye en el mismo, el
derecho a acceder al proceso vy a los recursos legalmente
establecidos, a fin de poder ser oido y ejercer la defensa
de los derechos e interesas en litigio, lo que impone
a los drganos judiciales un especial deber de diligencia
en la realizacidn de los actos de comunicacién procesal
tendente a asegurar, en la medida de lo posible, la recep-
cion de los mismos por sus destinatarios, y previniendo
el riesgo de una eventual condena inaudita parte (SSTC
36/1987, 316/1993 y 29/1997, entre otras muchas).
Abundando en esta misma direccion, y al objeta de lograr
la plena efectividad del derecho, este Tribunal Consti-
tucional tiene establecido que los érganos judiciales han
de procurar el emplazamiento personal de los deman-
dados, siempre que sea factible, para evitar que nadie
pueda resultar perjudicado por una decisidn judicial
recaida en un proceso en el que no se le dio la ocasién
de comparecer para defenderse. Por ello, el emplaza-
miento hecho en edictos ha de entenderse como un
remedio Gltimo, de cardcter supletorio y excepcional, al
gue solo cabe acudir cuando, desconocido el domicilio,
el érgano judicial llegue a una conviccion razonable sobre
la imposible localizacién del demandado, una vez que
la oficina judicial ha agotado los medios ordinarios a
su alcance para averiguar su paradero (SSTC 157/1987,
242/1891, 19371993 y 108/1994, entre otras
rmuchas). -

. 3. En el asunto que estamos considerando, se ha
visto que el Juzgado actud sin la diligencia exigible para

asegurar el efectivo emplazamiento personal de la ahora.

demandante de amparo. Fue infringido el derecho del
destinatario que habria de ser parte en el proceso. Siendo

" ello asi, la presente demanda de amparo ha de ser

estimada. _ _

En efecto, fallidos los emplazamientos personales ini-
cialmente intentados, le bastaba al érgano judicial con
examinar los datos y la documentacién cbrante en [os
autos para tener conocimiente cierto sobre el domicilio
social de la entonces demandada y ahora recurrente
en amparo, pues éste figuraba en una carta que alli cons-
taba. Ademas, stendo la demandada una sociedad mer-
cantil, correspondia a la actora interesar su emplaza-
miento y a la propia oficina judicial llevarlo a cabo, en
el domicilic social que figurase en el Registre Mercantil,
tal como ha declarado este Tribunal en supuestos simi-
lares al presente.

Asi, en la STC 174/1994 se dijo que «.. quien con
ocasion de unarelacion contractual de compraventa mer-
cantil, no consulta previamente el domicilio de la entidad
compradecra que figura en e Registro Mercantil [...]. no
puede, sin mas, alegar desconocer el paradero de la
misma, ni el Juez conformarse con tal manifestacidon
para seguidamente proceder al emplazamiento edictal»
(fundamento juridico 3). En parecidos términos se pro-
nuncié este Tribunal en la STC 51/1994 (fundamento
juridico 4) y en la STC 22771994, en cuyo fundamento
Juridico 4 vuelve a tomarse en consideracién el hecho

" de que el organo judicial no realizase actividad de comu-

nicacién alguna en relaciéon con el domicilio que cons-
taba en el Registro Mercantil para apreciar la vuineracion
del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva
sin indefension. :

Si a todo ello afiadimos gue del examen de las pre-
sentes actuacionas no se desprende que la entidad soli-
citante de amparo actuase con negligencia o tuviese
un conocimiento extraprocesal del litigio, sélo cabe con-
cluir corroborando lo que ya adelantamos: Que la actua-
cion procesal del Juzgado, relativa al emplazamiento per-
sonal de la entonces entidad demandada, no satisfizo
las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial
efectiva, causando la indefension de la solicitante de
amparo, cuya demanda ha de ser, por ello mismo, esti-
mada.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo a «Ensefianza y Cultura, S. A»
¥, €n su virtud, -

1° Reconocer su derecho a una tutela judicial efec-
tiva sin indefensién.

2.9 Declarar 1a nulidad de la Sentencia de 15 de
septiembre de 1988, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. b de Madrid.

3.2 Restablecer a la demandante de amparo en la
integridad del derecho fundamental vulnerado, retrotra-
yendo las .actuaciones judiciales al momento inmedia-
tamente anterior 2 aquel en el que debié ser debida
y parsonalmente emplazada.

Publiquese esta Sentencia en. el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a veinte de maye de mil novecientos
noventa y sieta.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz

Villakbn.—Enrigue Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Par-

ga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—~Firmados y rubri-
cados.



