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12431 Sala Primera. Sentencia 101/1997, de 20 de

maya de 1997. Recurso de amparo
4.342/1895. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Burgos recafda en juicio de
cognicidon seguido inicialmente ante el Juz-
gado de Primera Instancia nam. 1 de Burgos.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: Resolucién dictada inaudita parte.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villaldn, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciadc

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.342/95, promovido
por don Gregoric Gutiérrez Garcia, don Justino Gutiérrez
Nudnez, y doha Maria Amor Garcia Iglesias, representados
por el Procurador de los Tribunales don Celso de la Cruz
Ortega. y dirigidos por el Letrado don José Félix de Eche-
varrieta |figo, interpuesto contra la Sentencia de la Sec-
cién Segunda de fa Audiencia Provincial de Burgos, de
fecha 21 de noviembre de 1995, recaida en el proce-
dimiehto de juicio de cognicién nam, 252/95, segliida
tntcialmente ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de Burgos. Han intervenido dofia Maria Raquel Mata
Avendanio v dofia Maria Teresa de JesUs Mata Avendafio,
representadas por el Procurador de los Tribunales don
Aquiles Ullrich Dotti, quien fue sustituido por fa Procu-
radora de los Tribunales dofia Maria Jesis Fernandez
Salagre, y asistidas del Letrado don Alejandro Martinez
Elipe. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 19 de diciembre de 1995 y registrado en este
Tribunal el dia siguiente, don Celsc de ta Cruz Ortega,
Procurador de los Tribunales y de don Gregorio Gutiérrez
Garcia, don Justino Gutiérrez Nafiez y dofRa Maria Aror
Garcia Iglesias, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Seccion Segunda de {a Audiencia Pro-
vincial de Burgos, de 21 de noviembre de 1995, por
la gue se declara la nulidad de todo lo actuado en autos
de juicio de cognicién nim. 252/95, tramitado ante el
Juzgado de Primera Instancia nom. 1 de Burgos.

2. Los hechos sucintamente expuestos en los que
se fundamenta la demanda son los que siguen:

A} Los recurrentes don Justino Gutiérrez Nufez vy
- dofia Maria Amor Garcia Iglesias fueron demandados
en autos de juicio de cognicion nim. 252 /95, tramitados
en et Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Burgos.
En los autos comparecié el Procurader de los Tribunales
senor Echevarrieta, en nombre y representacion de don
Gregorio Gutiérrez Garcia, hijo de los anteriores, hacién-
dose constar que éste actuaba en nombre y represen-
tacién de sus padres, tal v como quedaba acreditado
en la correspandiente escritura de poder.

B) - El Juzgado de Primera Instancia, mediante pro-
videncia de 14 de julio de 1995 tuvo por comparecido
y parte al Procurador sefor Echevarrieta «en nombre
y representacién de don Gregoerio Gutiérrez Garcia, quien
a suvez actia en nombre y representacion de sus padres,

en virtud de la escritura de poder que acompafia». Asi-
mismo tuvo por contestada la demanda.

C) El Juzgado dictd Sentencia el dia 19 de septiem-
bre de 1295 por la que se estimaba la practica totalidad
de la pretension de los actores civiles, condenando ade-
mas a los ahora recurrentes al pago de las costas.

D) Los demandantes de amparo interpusieron recur-
so de apelacion (rollo nim. 481/95) ante la Audiencia
Provincial de Burgos, cuya Seccidn Segunda dicté Sen-
tencia el 21 de noviembre de 19956 por?a que se declard
la nulidad de todo lo actuado en la instancia desde
el 14 de julio de 1985. A juicio de la Sala, «en el presente
supuesto, sin gue conste en modo alguno que los deman-
dados estén legalmente incapacitados y que ostente su
representacion legal alguno de sus hijos, y sin que cons-
te, evidentemente, que en el Partido Judicial de Burgos
no existen Procuradores ni que ninguno de ellos acepte
ia representacion de los demandados, ha comparecido
el Procurador de los Tribunales sefter Echevarrieta en
virtud de un poder general para pleitos, otorgado por
un hijo de aquéiles, no demandado, quien actuaba en
virtud de poder otorgado a su favor por sus padres v
en el que ni siguiera se le autornizaba a atorgar poderes
a Procuradores, por lo gue si e estaba prohibide al hijo
comparecer en juicio en representacion de sus padres,
can mas razon le esta prohibido al Procurador designado
por aqué! sin poder suficiente para elio» (fundamento
juridico 1). En consecuencia, se concluye que no debié
tenerse por comparecido y parte al meritado Procurador
ni tampoco por contestada la demanda. Se ordena, por
tanto, la retroaccién de lo actuado y que se dicte nueva
providencia en la que se declare a los demandados en
rebeldia.

~3. Los solicitantes interpusieron recurso de amparo
contra la Sentencia de la Seccidén Segunda de la Audien-
cia Provincial de Burgos de noviembre de 1995, inte-
resando su nulidad. Solicitan la suspensién de la sje-
cucioén de fa resolucidn judicial impugnada.

Entienden los demandantes que la resolucidn judicial
impugnada ha incurrido en infraccion det art. 24.1 de
la Constitucion, pues, de aceptarse gue la actuacion de
los demandados en la via civil no fue procesalmente
adecuada, debe, cuande menos, permitirse {a subsana-
cion del defecto apreciado en apelacion.

4. Mediante providencia de 15 de octubre
de 1996, la Seccién Segunda de este Tribunal acordd
admitir a tramite la demanda de amparc, asi como, a
tenor de lo dispuesto en el art. 81 de la LOTC, reguerir
a la Audiencia Provincial de Burgos y al Juzgado de
Primera Instancia nim. 1 de dicha ciudad, para que en
el plazo de diez dias remitiera testimonio del rolle de
apelacion 481 /95, y de las autos de juicio de cognicion
252 /95, interesando al mismo tiempo el emplazamiento
de cuantas personas fueron parte en dicha causa judicial,
con excepcidn de los recurrentes en amparo, para que
en el plazo méaximo e improrrogable de diez dias, com-
parecieran en el presente procedimiento constitucional,

-8l a su derecho conviniera. lgualmente se acordd for-

mar pieza separada para la tramitacién del incidente
de suspensidn vy, de conformidad con lo dispuestio en
el art. 56 LOTC, conceder un plazo de tres dias a los
demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal para que
alegaran lo que estimasen pertinente sobire la suspensién
interesada.

5. Por medio de escrito presentado en el Juzgado
de Guardia el dia 22 de octubre de 1996 y registrado
en este Tribunal el dia siguiente, la representacién pro-
cesal de los demandantes de amparo adjunté testimonio
del Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Burgos, de fecha 28 de enero de 1998, por el que se
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. acordaba la suspension del procedimiento a quo en tanto
se resuelve el recurso de amparo num. 4.342/95. El
escrito concluye can la solicitud de que, atendido lo ante-
rior, se declare innecesaric el pronunciamiento sobre la
suspension interesada en su momento.

6. El Ministerio Fiscal registrd su escrito de alega-
ciones el 29 de octubre de 1996. En él se sostiene
que no procede la suspensidn solicitada por cuanto ni
los actores especifican los perjuicios que se seguirian
de la ejecucién de la Sentencia impugnada ni es posible
inferifos de los términos de la propia demanda de
amparo.

7. Por providencias de 9 de diciembre de 1996 y
de 27 de enerc de 1997, se tuvo por personado a don
Aquiles Ullrich Dotti, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de dofia Maria Ragquel Mata
Avendafio y dofia Teresa de Jesus Mata Avendano, asi
como por recibidos los testimonios de las actuaciones
solicitadas, y conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC
se acordé dar vista de las actuaciones recibidas y de
las demas existentes en el presente recurso de amparo
en Secretaria, por un plazo comin de veinte dias al Minis-
terio Fiscal, a la representacion procesal del recurrente
en amparo, asi como a don Aquiles Ullrich Dotti, Pro-
curador de les Tribunales, en nombre y representacién
de dofla Maria Raquel Mata Avendano y dofia Teresa
de Jesus Mata Avendafio, para que dentro de dicho plazo
pudleran presentar las alegaciones que a su derecho
conviniera.

8. Por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 19
de febrero de 1997, se efectuaron las siguientes mani-
festaciones:

A) Los actores denuncian que la Sentencia gue
recurren vulnera el art. 24.1 C.E. porque les priva del
ejercicio legitimo de su derecho de defensa al aplicar
errdneamente la normativa procesal y en consecuencia
no proveer a la subsanacién de los defectos de repre-
sentacion pudiendo hacerlo por permitirlo la legislacion
anlicable,

B) La doctrina constitucional declara que la inter-
pretacion de las causas de inadmisién previstas en las
leyes procesales tiene que hacerse de forma restrictiva,
favoreciendo por lo tanto el ejercicio del derecho fun-
damental a una tutela judicial efectiva, cuyo contenido
normal es obtener una resolucion sobre el fondo y que
la facultad de control concedido a los Tribunales sobre
los requisitos de admisibilidad de los recursos y la inter-
pretacion de las normas procesales no ampara ni justifica
interpretaciones formalistas o basadas en un rigorismo
desproporcionado contrario al libre acceso a los recursos
{STC 119/1994).

C) La aplicacion de esta doctrina obliga a examinar
si la Sentencia de la Audiencia impide la posible sub-
sanacion de los defectos de representacion de los
demandados, hoy recurrentes, que permite y obliga la
normativa procesal reguladora del proceso de cognicion.

La Sentencia de la Audiencia declara la nulidad de
todo lo actuado desde la formalizacion del plazo de nueve
dias concedido a los demandados para contestar y, por
ello, ordena que el Juzgado los declare rebeldes y con-
tinde el proceso, lo que supone la imposibilidad de con-
testar a la demanda y formular reconvencidn mediante
la alegacidn de los hechos que los demandados oponen
a los alegados por el demandante, asi como el derecho
aplicable, y esta limitacién supone una restriccion del
derecho constitucional de defensa al no poder poner
de manifiesto los demandados la totalldad de sus
alegacionss,

D) Siel defecto que fundamenta la declaracién judi-
cial de nulidad no fuere subsanable, no existiria la vio-
lacidn constitticional, pero en este supuesto concreto
no es posible llegar a esa conclusién, porque la norma
procesal reguladora del juicio de cognicién establece
claramente (art. 34 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952) que «la ohligacion del Juez de examinar si
las partes tienen capacidad necesaria para comparecer
en juicio 0 ser emplazadas validamente y en caso nega-
tive no admitird la demanda hasta que gueden subsa-
nados dichos defectos dentro del plazo méximo del ter-
cer diaw, principio gue corrobora 8] art. 63, parrafo ter-
cero, del Decreto acabado de citar que establece que
en cualquier momeanto pueden ser subsanados de oficio
por el Juez en el plazo de tres dias los defectos de capa-
cidad procesal, y estos dos preceptos concuerdan con
los principios constitucionales de favorecimisnto del
acceso al proceso.

E} La Audiencia Provincial, en la Sentencia que
declara la nulidad de todas las actuaciones y establece
{a declaracién de rebeldia’ de los demandados, olvida
estos preceptos y su debida interpretacién desde la
dimensién constitucional e impide la subsanaciéon del
defecto de capacidad procesal y representacion de los
actores que permitiria a éstos acceder al proceso median-
te la contestacién de la demanda y la reconvencion,
en su caso, astableciendo de esa forma el supuesto fac-
tico y la normativa legal aplicable, es decir, la pretensidn
gue deducirian en el proceso.

La Senteancia de la Audiencia Provincial impide y limita
la defensa de los recurrentes en amparo sin justificacion
razonada vy fundada en derecho con olvido de las posk
bilidades de subsanacion establecidas en la ley, por lo
que constituye una interpretacion formalista v excesi
vamente rigorista de un requisito relativo a la represen-
tacidn en cuanto al acceso al proceso, interpretacion
que impide su subsanacién y en consecuencia la impo-
sibilidad de hacer las alegaciones atinentes a su derecho
que definen el debate procesal, lo que constltuye la vio-
lacion constitucional denunciada,

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa del Tribunal
Constitucional dicte, de acuerdo con los arts. 80 v 86
LOTC y 372 de la L.E.C., Sentencia estimando el recurso
de amparo por vulnerar la resolucién recurrida el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension
consagrado en el art. 24.1 CE.

9. La representacién procesal del recurrente en
amparo, por escrito registrado el dia 13 de enero de
1997, se ratificd en las manifestaciones efectuadas con
anterioridad en el presente recurso de amparo, reite-
rando su contenido.

10. Porescritode 13 de enerode 1997, don Aquiles
Ullrich Dotti, Procurador de las Tribunales, en nombre
y representacion de dofia Maria Raquel Mata Avendafo
y dofia Teresa de Jesis Mata Avendafo, realizé las
siguientes alegaciones:

A} Se cuestiona la comparecencia de don Gregorio
Gutiérrez Garcia como recurrénte en amparo, pues no
es parte en el proceso judicial del que dimana este recur-
so y por lo tanto no esta legitimado para la interposicion
del mismo, de conformidad con el art. 46.1 b} LOTC.

B) El recurso de amparo se plantea por los recurren-
tes al entender que se ha producido indefensién con
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Burgos.

Dicha indefensién se produce, segun los recurrentes,
en gue no se les tiene por comparecidos ni por contestada
a la demanda, habiéndoseles declarade en rebeldia.
Se considera que dicha resolucion judicial es totalmente
ajustada a Derecho y no les ha producido inde-
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fensidon. Ademas, ello implica que lo que pretenden los
recurrentes en amparo es disfrazar de indefension lo
que es un evidente error de los mismos, cuyas conse-
cuencias deben de soportar.

C) Quien comparece en el pleito es un tercero ajeno
al procedimiento, con un merc poder de representacion,
y sin capacidad para otorgar poder para pleitos a favor
de Procurador de los Tribunales. Por lo tanto, es claro
que ni se le puede tener por parte procesal, ni por repre-
sentante de los poderdantes. en virtud del art. 27 del
Decreto de 21 de noviembre de 19562 que regula el
juicio de cognicidn, ya que al no ser dicho apoderado
ni Procurador ni Letrado, siendo un hecho cierto por
otra parte, que &n la ciudad de Burgos, sede del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla v Ledn, no existe pre-
cisamente carencia de Procuradores de los Tribunales,

La parte recurrente entiende que el Procurador actia
en nombre de los demandados. Esta pretension es cla-
ramente insostenible pues nunca podrd un Procurador
actuar en representacion de alguien que no le haya otor-
gado dicho apoderamisnto. .

D) Los recurrentes alegan como via alternativa la
posibilidad de subsanacién de determinados defectos,
Tal hacho es también inviable.

No existe el defecto de capacidad procesal apuntado
que pueda ser subsanado. La capacidad procesal. segun
el art. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es la condicidn
de estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles para
comparecer en juicio, y en el supuesto gue nos ocupa
ningtn defecto de esta entidad se puede predicar de
los demandados que pueda ser objeto de subsanacién.

Tampoco existe defecto de representacion subsana-
ble, pues no olvidemos que lo que ocurre en el presente
caso es la personacién de un Procurador de los Tribu-
nales al que no le une absolutamente ningln vinculo
con los demandadas,

E} Se reitera que nos encontramos ante un mani-
fiesto error de los demandados, por otro lado- insubsa-
nable, siendo ajustadas a Derecho las consecuencias
de tenerles por rebeldes al no haber comparecido en
tiempo v forma. La declaracién de rebeldia es proce-
salmente correcta, a tenor del art. 43 del Decreto de 21
de noviembre de 1952 y no existe de ningin modo
indefension.

11. Por providencia de 19 de mayo de 1997, se
senalo para la deliberacion y votacidon de la presente
Sentencia el dia 20 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Tal como se evidencia del examen de la demanda
iniciadora de las presentes actuaciones, ios demandan-
tes denuncian que la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Burgas de 21 de noviembre de 1988, que
es impugnada en este recurso de amparo constitucional,
lesiona su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.). ya que les priva del gjercicio legitimo de su derecho
de defensa al interpretar y aplicar errébneamente la nor-
mativa procesal vy la doctrina elaborada por este Tribunal
al respecto, y, en consecuencia, no proceder a proveer
ia subsanacion de los defectos de representacién cons-
tatados pudiende hacerla por permitirlo la legislacion
aplicable. Respecto de la alegacion de los actores en
ef pleito del que trae causa este amparo en relacién
a que don Gregorio Gutidrrez, al no ser parte en aquél,
no esta legitimado para su interpasicién hay que sefialar
que, siendo cierta que el mismo no figura como apelante,
no lo es menos que fue parte demandada en la instancia
y que an tal circunstancia entré en el circulo de los afec-
lt_ag_[t_)(s: por el proceso de acuerdo con el art. 46.1.° b)

2. Para determinar si se ha respetado et derecho invo-
cado conviene recordar de forma resumida cual es el con-
tenido dado por este Tribunal en reiterada doctrina a la
tutela judicial efectiva consagrada por el art. 24.1 CE.
an relacidn con el tema aqui debatido. Este precepto supo-
ne, como regla general, que cualquier persona que acuda
ante los ¢rganos judiciales debe obtener una respuesta
motivada y fundada en Derecho respecto a las preten-
siones planteadas ante los mismos. No obstante, este ders-
cho no es absolute ni condicionado, sino que debe some-
terse al cumplimiento de los requisitos: procesales que
legalmente se impongan. Ello supaone que la tutela judicial
efectiva se ve también satisfecha cuando [a respuesta obte-
nida consiste en la negativa a entrar en la cuestion de
fondo planteada, siempre que esta negativa se encuentre
justificada de manera motivada y razonable en la falta
de cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para
acceder a las distintas acciones y recursos previstos por
el ordenamiento procesal (SSTC 3771982, 18/1983,
68/1983, 93/1984 y 62/1989. entre otras muchas}.

Al mismao tiempo, también se ha declarado que aun-
gue el Isgislador goza de un amplio margen para la regu-
lacién de tales requisitos, como los mismos condicionan
el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, no pueden ser fijados arbitrariamente, sino que
deben responder a la naturaleza del proceso y a las fina-
lidades que justifiquen su exigencia y que «por la misma
razén, las normas gque los contienen han de ser inter-
pretadas teniendo siempre presente el fin pretendido
al establecerios, evitando que se conviertan en meros
obstaculos procesaless {SSTC 46/1989 y 62/1989,
entre otras). lgualmente, ha dicho que la facultad de
control atribuida a los 6rganos judiciales sobre los requi-
sitos de admisibilidad de los recursos vy la interpretacion
de las normas procesales, no ampara ni justifica inter-
pretaciones formalistas o basadas en un rigorismo des-
proporcionado, contrario al libre acceso a los recursos
(SSTC 19071990 y 32/1991). Como puso de reliave
la STC 37/1995 en su fundamento juridico 5, en el
acceso a la justicia como elemento esancial del con-
tenido de-la tutela judicial efectiva, funciona con toda
intensidad el principio pro actione que sin embargo ha
de ser matizado cuando se trata de los siguientes grados
procesales que eventualmente pueden configurarse. El
derecho a poder dirigirse a un Juez en busqueda de
proteccion para hacer valer el dereche de cada quien,
tiene naturaleza constitucional que nace directamente
de la propia Ley suprema.

Por otra parte, también se ha declarado de manera
reiterada que la interpretacion de los requisitos proce-
sales legalmente exigidos cae, por regla general, en el
terreno de la legalidad ordinaria y. en consecuencia, la
interpretacidn de los mismos se enmarca, en principio,
en las funciones de los 6rganos judiciales que han de
aplicar dicha legalidad. A este Tribunal no le corresponde
corregir la aplicacion llevada a cabo por los Tribunales,
salvo que sea inmotivada o arbitrara.

3. A la vista de la anterior doctrina, pusde ya abor-
darse el analisis concreto de la cuestion aqui debatida.
Se trata, en definitiva, de determinar si el érgano judicial
ad quem, al interpretar y aplicar las normas procesales,
ha procedido de un modo constitucionalmente repro-
chable, con un rigorismo formalista, enervante, despro-
porcionado v no favorable a la efectividad de los dere-
chos fundamentales, vulnerador, por tanto, del derecho
a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, sin que
pueda producirse indefension.

Para el examen de la resolucion impugnada se debe
realizar, en primer término, una serie de consideraciones
sobre los elementos facticos a los efectos que aqui inte-
resan. Debe partirse del hecho acreditado que tanto don
Justina Gutiérrez Nunez, como dofia Maria Amor Garcia
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Iglesias otorgaron escritura pablica de mandato a favor
de su hijo don Gregorio Gutiérrez Garcia el dia 27 de
octubre de 1994, por la que expresamente se le reco-
nocia en el apartado b) in fine de las facultades la de
«otorgar poderes en favor de Procuradores de los Tri-
bunales y Letrados con las facultades usuales, para el
cumplimiento de las anteriores facultadess, En virtud del
poder concedido, don Gregorio Gutiérrez Garcia otorgo
a su vez escritura publica de mandato representativo
el 11 de julio de 1995 en la que de acuerdo con las
facultades concedidas procedid al nomhbramiento de Pro-
curadores de los Tribunales, con la finalidad de que los
mismos ejercieran las funciones propias de su profesion
en nombre y representacion de sus mandantes, es decir,
de sus padres. Por un error material cometido en su
transcripcién, no se incorpord en su integridad el con-
tenido de la primera de las escrituras publicas en la
sequnda, omitiéndose la cita del apartado b) de las facul-
tades concedidas al mandatario, entre las que se inte-
graba, como ha guedado dicho, la de la sustitucion en
la facultad consistente en el nombramiento de Procu-
rador de los Tribunales en nombre y representacion de
sus mandantes,

Como consecuencia de la demanda de juicio de cog-
nicion interpuesta contra don Justino Gutiérrez Nufhez
y dona Maria Amor Garcia lglesias en el mes de junio
de 1995, don Eugenio Echevarrieta Herrera, Procurador
de los Tribunales, asistido de Letrado, se persond en
legal forma ante el Juzgado de Primera Instancia nam,
1 de Burgos. El Juez, tras el examen de la contestacion
a la demanda, dictd providencia, donde utilizando, sin
duda ello ha de presumirse, la facultad legal conferida
en el art. 34 del Decreto de 21 de noviembre de 1852,
juzgé suficiente la capacidad de la parte demandada
para comparecer en el procadimiento representada por
el Procurador de los Tribunales designado, no hacienda
uso del apartado final del art. 63 de dicho Decreto, al
no estimarlo necesario, al considerar, como ha quedado
dicho, suficiente la capacidad procesal de dicha parte

litigante, no sélo para comparacer en juicio, sino para.

el ejercicio de todas las funciones y facultades inherentes
al procedimiento judicial que se estaba dilucidando. Se
dicta Sentencia en !a instancia que es estimatoria de
la demanda, donde no solamente se condena a los
demandados, sino que por el Juez nada se ohsta en
la misma a la suficiencia de su capacidad procesal. En
este punto debe tomarse en consideracién, como ya se
dijo, que la parte actora en el proceso judicial ningdn
reparo formuld ni recurso alguno interpuso contra la deci-
sién del Juez de considerar suficiente la capacidad pro-
cesal con que concurrieron al procedimiento los ahora
recurrentes en amparo.

Notificada tal resolucion, se interpuso por los ahora
recurrentes el correspondiente recurso de apelacion, per-
sonandose ante la Audiencia Provincial en tiempo y for-
ma legal, incluso otorgando nueva escritura pudblica de
representacidon en fecha 14 de diciembre de 1985 en
favor del mismo Procurador, y sin utilizar, en este caso,
la férmula antes empleada de la sustitucion en el otor-
gamiento del poder, y sin que quepa formatmente acha-
car a tales litigantes irregularidad o defecto procesal algu-
no en cuantc a su capacidad procesal en la segunda
instancia en la que comparecieron los propios intere-
sados. Finalmente, dictd Sentencia declarando la nulidad
de todas las actuaciones practicadas en el procedimiento
judicial desde la propuesta de providencia de fecha 14
de julio de 1995, incluida la misma, al no haber com-
parecido los demandados en legal forma en la instancia,
declarandose su rebeldia, no teniendec, bor Ultimo, por
vilidamente contestada a la demanda.

4. En el analisis y la valoracion de tales actuaciones
desde la perspectiva constitucional debe destacarse, en

primer lugar, el juicio de valor tacitamente realizado por
el Juez de instancia en su providencia de 14 de julio
de 1995 sobre la capacidad de los demandados com-
parecientes, que determing el reconocimiento formal de
la suficiencia de la misma mediante la admision de Jos
mismos en su calidad de parte procesal al procedimiento
judicial, y la consiguiente declaracion relativa a la valida
contestacion a la demanda, la cual no sdlo habia sido
formulada en plazo, sino también formalmente ajustada
a Derecho.

Por atro lado, a los efectos de examinar el problema
desde la perspectiva constitucional, debe tenerse en
cuenta el contenido del art. 1.721 del Cadigo Civil, en
el que se establece como clausula de cardcter general
la facultad del mandatario de proceder al nombramiento
de mandatario sustituto en el cumplimiento del objeto
del mandato.

De acuerdo con tales circunstancias concurrentes en

la instancia, incluyendo las ya citadas de la libertad de

sustitucion de sus facultades por el mandataric contenida
en el art. 1.721 del Cédigo Civil; el dato de la vinculacidn
familiar entre mandantes y mandatario —padres e hijo—
vy la presuncion a favor del conocimiento v aceptacion
de dicha sustitucién, gque por otro lado, como ha quedado
dicho, no era legalmente necesaria, asi como la falta de
impugnacién por alguno de los litigantes de la resolucion
por la que se reconoce la capacidad procesal de los
demandados —no se interpuso recurso de reposicion con-
tra la indicada providencia—, debe considerarse en virtud
de tales circunstancias, que la decision tomada por el
Juez de instancia fue proporcionada, formalmente correc-
ta, respetuosa con el principio pro actione y desde luego
ajustada a las exigencias del art. 24.1, al permitir el acceso
a la jurisdiccion de los ahora recurrentes.

Adicionalmente, como ya se indicd, debe tenerse en
consideracién la suficiencia de la capacidad de los
demandados en la segunda instancia, pues en aplicacion
de los arts. 11.3 y 243 L.O.P.J. habian procedido a apor-
tar de manera voluntaria la correspondiente copta com-
pleta y exacta de la escritura pablica de poder, salvando
asi el error puramente material consistente en la omision,
la escritura presentada en la primera instancia en relacién
con la facultad de sustitucién concedida por los poder-
dantes al apoderado, que era su hijo, donde ya no existe
duda alguna sobre su voluntad de comparecer y cons-
tituirse formalmente en parte procesal en el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada en la
instancia en dicho procedimiento judicial.

6. lgualmente, debe ponerse de relieve la impor-
tancia que tiene en &l juicio de cognicion el hecho de
gue el Juez se pronuncie globaimente sobre la admi-
sibilidad o no de una demanda o, en su caso, de la
contestacion a la misma. Como parte inescindible de
ello se encuentra el ejercicio concreto que ef Juez ha
de llevar a cabo de la facultad establecida en el citado
art. 34 del Decreto de 21 de noviembre de 1852, que
en este sentido se anticipd a la evolucion doctrinal y
legislativa en orden a la concepcion global del proceso
civil, debiéndose pronunciar sobre la suficiencia de la
capacidad de un justiciable para poder alcanzar la cua-
lidad de parte en un procedimiento judicial, tanto en
lo que se refiere a la postulacidon ad processum y ad
causam, como a la postulacidn, no pudiéndose olvidar
que del juicio de valor que al efecto se realice puede
depender la adquisicion de tal cualidad y, por ende, la
satisfaccion de las exigencias contenidas en el derecho
fundamental que reconoce el acceso a la jurisdiccion.
El ejercicio de tal facultad, por tanto, ha de ser sin duda
meditado por el Juez, quien, ponderando el cumplimien-
to de los requisitos legales, y al mismo tiempo, las cir-
cunstancias concurrentes en cada caso, debe pronun-
ciarse sobre el otorgamiento a un justiciable de la cua-
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. lidad de parte procesal. Pero &l gjercicio de esta facultad
no debe ser fruto del automatismo o de la rutina, sino
que, muy al contrario, exige la realizacién de un detenido
proceso intelectual en virtud del cual se sopesen todos
los elementos que finalmente deben confluir razonable-
mente en la decisidn que se adopte. '

Por ello, en el presente caso debe afirmarse que el
Juez de instancia, realizada la ponderacion de los requi-
sitos legales y de las circunstancias concurrentes, resol-
vio aceptar como suficiente dicha representacion pro-
cesal, y conterir a los ahora litigantes en amparo la cua-
lidad antes indicada de «parte procesals, no haciendo
uso, porgue desde luego a su juicio no hacia falta, del
mencionado tramite de subsanacion previsto en efart. 63
del Decreto de 21 de noviembre de 1952, como tam-
poco 1o considerd necesario la propia parte demandante
en dicho procedimiento judicial.

Si dicho defecto procesal no existia en la instancia,
menos aun en la apelacion, cuando fos apelantes por
su propia voluntad habian otorgado y aportado volun-
tariamente nueva escritura publica de representacidn.

6. No obstante lo expuesto, es un hecho cierto qus
por la Audiencia Pravincial en su resolucion se declara
la nulidad de las actuaciones practicadas en el proce-
dimiento desde la providencia en la que el Juez de ins-
tancia se pronuncia sobre la admision de los recurrentes
al procedimiento. Debe afirmarse. pues, en este punto,
qgue la Sala, en su Sentencia, ha procedido de un mado

no conforme al derecho a la tutela judicial efectiva, toda

vez gue la misma ha imposibilitado que los demandados
pudieran efectuar en tales autos, en los términos esta-
biecidos en la ley, las alegaciones que tuvieran por con-
venientes mediante la contestacion a la demanda vy, en
su caso, la formulacion de la correspondiente demanda
reconvencional, asi como del ejercicio de aguella acti-
vidad probatoria necesaria e imprescindible para la ade-
cuada defensa de sus derechos e intereses legitimos,
tal como sefala el Ministerio Fiscal, habiéndose produ-
cido, en definitiva, una restriccion innecesaria de los dere-
chos constitucionales de acceso a la jurisdiceion y de
la defensa, ya que la Audiencia Provincial no ha tomado
en consideracion el ejercicio, aungque sea en sentido
negativo, que habia hecho el Juez de instancia del con-
tenido especifico de los arts. 34 y 63, in fine, del Decreto

de 21 de noviembre de 1952, que le permiten la correc-

cion de los defectos de forma desde su dimension legal
y canstitucional.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Gregorio
Gutiérrez Garcia, don Justino Gutiérrez NUfez y doia
Maria Amor Garcia Iglesias y, on su virtud:

1.% . Reconocer ¢l derecho de los demandantes a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}. :

2. Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Burgos, Seccidn Segunda, de
21 de noviembre de 1995.

3.% Retrotraer {as actuaciones al momento anterior
a dicha resolucion, a los efectos de que por dicho drgano

judicial se dicte nueva Sentencia sobre el fondo del
asunto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid & veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Pedro Cruz
Villaldn—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Par-
ga y Cabrera.—Pablo Garcla Manzano.—Firmados y rubri-
cados.

12432 Sala Primera. Sentencia 102/19897, de 20 de
mayo de 1987. Recurso de amparo nim.
84,/1987. Contra Auto de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, desestimatoric de
recurso de suplica presentando contra el Auto
de dicha Sala, asimismo, recurrido, denega-
torio de fa revision de una resolucion anterior
por la que se acordaba la extradicion del
recurrente a los Estados Unidos de America.
Supuesta vulneracién de fos derechos a la
legalidad penal y a un proceso con todas las
garantias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 84/97, promovido
por don William Reed Ellswick, representado por el Pro-
curador de los Tribunales .don Jesus Alvaro Stampa
Casas y asistido del Letrado don Luis Rodriguez Ramos,
frente al Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 7 de octubre de 1996, deses-
timatorio del recurso de suplica presentado contra el
Auto de la Seccién Segunda de dicha Sald, de 23 de
julio anterior, asimismo, recurrido, denegatorio de la revi-
sion de una resolucién anterior por fa que se acordaba
la extradicién del recurrente a los Estados Unidos de
Ameérica. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalon, quien
expresa el parecer de la Sala. -

i. Antecedentes

1. Con fecha B de enerc de 1997, tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal escrito de la
representacion procesal de don William Reed Ellswick
interponiendo recurso de amparo frente a los Autos de
23 de julio de 1996 y de 7 de octubre siguiente, el
primero de ellos de la Seccidn Segunda de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, denegatorio de la
revision de un anterior Auto de 13 de febrero de 19956
que concedid la extradicion del demandante de amparo
a los Estados Unidos de América, én expediente 38/94;
el segundo, del Pleno de dicha Sala, desestimatorio de
recurso de suplica frente al anterior.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo, brevemente expuestos, son los siguientes:

A) Por Auto de 13 de febrero de 1995, confirmado
por otro de 12 de mayo siguiente, se concedié la extra-
dicion del demandante de amparo por deterrhinados deli-



