16 Viernes 4 julio 1987

BOE niim. 159. Suplemento

Por tanto, para resolver el presente proceso seri pre-
ciso examinar la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Navarra por la que se denegd a |la sociedad recurrente
de amparo la audiencia como rebelde, pues siendo tal
audiencia remedio procesal idéneo para reparar la inde-
fensidn de quien no comparece en el proceso en que
es condenado, es en dicha via donde corresponde apre-
ciarla. En el hien entendido de que se hayan cumplido
los requisitos legales a los que se subordina su proce-
dencia como cauce que permite acordar, excepcional-
mente, la rescisidon de una Sentencia firme.

4. Dichos requisitos legales, sin embargo, no comn-
curren en el presente caso segun lo resuelto en la Sen-
tencia que aqui se impugna. Pues tras indicar en su
tercer fundamento de Derecho los presupuestos que se
establecen de los arts. 777 y 778 L.EE.C. para que sea
pracedente la gudiencia al rebelde —entre ellos el de
acreditar «haber estado constantemente fuera del pueblc
en que se ha seguido el juicio (Pamplona), desde que
fue emplazado para éi hasta la publicacién de la Sen-
tencia (circunstancia 2.%)» asi como que se «acredite asi-
mismo gue se hallaba ausente del pueblo de su aitima
residencia (Burlada) al tiempo de publicarse en él los
edictos para emplazarle {(circunstancia 3.2 del 777, y
3.2 del 785, ain mas rigurosa)»—, dicha Sentencia ha
estimado que esta ultima circunstancia «no se ha pro-
bado ni intentado». De suerte que sdlo nos corresponde
apreciar si esta decisién judicial se ajusta o no a las
exigencias que se derivan del derecho a la tutela judicial
efectiva que el art. 24.1 C.E. reconoce {STC 143/1984}.

En primer lugar, cabe estimar gue la motivacién de
la resolucion judicial impugnada, aungque escueta, satis-
face la exigencia del mencionado derecho constitucional.
Y otro tanto cabe decir, en segundo término, respecto
al fundamento de la denegacidén de la audiencia al rebel-
de, pues se basa en la concurrencia de una causa legal
impeditiva de la instancia pretendida; sin que su apli-
cacién al caso, por ultimo, pueda considerarse en modo
alguno manifiestamente irrazonable o arbitraria, ni tam-
poco incursa en error patente (STC 148/1994, funda-
mento juridico 4.%, por todas). Aunque no es ocioso agre-
gar en relaciéon con la causa legal impeditiva aplicada
por la Audiencia Provincial de Pamplona dos extremos
relevantes que se desprenden de los documentos obran-
tes en las actuaciones: de un lado, que la sociedad
recurrente no habia sido disuelta y, de otro, que su domi-
cilio social se aestablecid en Burlada {Navarra), calle San
Francisco, 13, bajo. Esto es, precisamente en el local
de negocios objeto del arrendamiento seguin el contrato
celebrado el 1 de agosto de 1983 y que fue, ademaés,
el indicado en la demanda de desahucio como domicilio
de la demandada. Lo que ha de conducir en definitiva,
por las razones expuastas, a la denegacion del amparo
solicitado.

FALLO

. En atencign a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadan.

Dada en Madrid, a dos de junio de mil novecientos
noventa v siete.—José Gabaldon Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives Antdn.—Firmados y rubri-
cados.

14841 Sala Segunda. Sentencia 107/1997, de 2 de
junio de . Recurso de amparo
2.026/1996. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, confir-
matorio en suplica de otro anterior, denega-
toric de libertad provisional. Supuesta vuine-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:
motivacion suficiente de las resoluciones dic-
tadas en relacion con la situacidn personal
del procesado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafaei
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Toméas S. Vives
Antdon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL. REY
Ia siguiente
SENTEN_CIA

En el recurso de amparo nim. 2.026/96, interpuesto
por don Rémulo Gutiérrez Fernandez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Gracia Lépez Fer-
nandez y asistido por el Letrado don Francisco de Borja
Dominguez Rufino, contra el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife de 30 de abril de 1996,
confirmatorio en suplica del de 8 de abril, denegatorio
de libertad provisional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don José Gabalddn
Lopez, quien exprasa el parecer de la Sala.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el dia 16 de mayo de 1996, y en este Tribunal
el dia siguiente, dofia Gracia |L.6pez Fernandez, Procu-
radora de los Tribunales, interpone recurso de amparo
en nombre de don Rémulo Gutiérrez Fernandez contra
las resoluciones de las que se hace mérito en el
encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente, de nacionalidad venezolana, se
encontraba en el momento de interponer la demanda
de amparo provisionalmente privado de libertad, desde
el 19 de agosto de 1995, por decisién tomada en ei
sumario 2971986, en el que se investigaban unos
hechos que podrian ser constitutivos de delitos contra
la salud publica y contrabando. Junto a la nulidad de
un Auto de intervencion telefénica solicitd su libertad
a la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, que
era el 6rgano judicial que conocia ya de la causa. Median-
te Auto de 8 de abril de 1996 le fue denegada con
la siguiente fundamentacion: «En cuanto a la solicitud
de libertad del procesado, ne ha lugar a maodificar, por
ahora, la situacion de prision en la que se encuentra,
teniendo en cuenta la gravedad del delito vy la pena que
en su dia pudiera corresponderle».

b) La decisién denegatoria fue confirmada en suapli
ca {Auto de 30 de abril} con el siguiente razonamiento:
«El recurso de suplica debe ser desestimado, pues sus
alegaciones en nada desvirtdan los razonamientos teni-
dos en cuenta por esta Sala para dictar el Auto recurrido,
que es compartido plenamente por el Ministerio Fiscal
en su informe de 26 de abril del corriente». En ésts,
el Fiscal se habia remitido a otro informe anterior (de
27 de marzo de 1996) contrario a la modificacién de
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fa situacion de prision porgque habia «estado declarado

rebelde por esta causa, lo que hace temer que eluda

nuevamente la accién de la justician.

3. La demanda de amparoc denuncia la vulneracion
de distintos derechos constitucionales en los cuatro moti-
vos en que se articula. El primero de ellos se refisre
a la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
en relacion con su actual permanencia en prision, pues,
por una parte, la prueba de cargo existente en autos,
snimia o indiciarian, seria nula conforme a ia jurispru-
dencia de la Audiencia Nacional, del Tribunat Supremo
y del Tribunal Constitucional, y, por otra, la privacién
de libertad imposibilita al recurrente la obtencidn de
medios de prueba de descargo. La segunda invocacion
o es del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas:
la dilacidn consistiria en los ocho meses y medio que
dura ya la instruccion complementaria, en la que se
enmarca una diligencia de transcripcion frustrada a los
dos meses de su ordenacién. El tercer motivo considera
vulnerado el derecho a 1a libertad, pues, de cara al man-
tenimiento de la prisién, no existiria ni furmus boni iuris,
ni alarma social, ni, siquiera, la alegada gravedad de
las penas amenazantes, que podrian devenir en una mera
expulsion. Estima ademas la representacién del recurren-
te que la actividad de éste —comercio con paises euro-
peos— descartaria el riesgo de fuga por las negativas
consecuencias profesionales que tendria su condicién
de préfugo, y que, en todo caso, el aseguramiento de
Su presencia en juicio se podria conseguir con la mera
confiscacion del pasaporte y la comparecencia diaria
ante la Sala. La cuarta y Gltima alegacién tiene por con-
tenido lz2 falta de motivacién de los Autos impugnados,
que serian de caracter estereotipado y gue no harian
referencia aiguna al cambio de ¢circunstancias que supo-
ne el transcurso de ocho meses desde gue se decreto
la prision.

Por todo ello, se solicita de este Tribunal que otorgue
el amparo, declarando la nulidad de los Autos de 8 y
30 de abril de 1996 dictados por la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.
Por otrosi se solicita la suspension de las resoluciones
judiciales impugnadas.

4. Por providencia de la Seccidon Cuarta {Sala Sequn-
da) de este Tribunal de 21 de octubre ds 1996 se acordd
admitir a tramite la presents demanda de amparo
en aplicacién de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC.
dirigir comunicacion a la Seccion Segunda de la Audien-
cia Provincial de Santa Cruz de Tenerife a fin de que
remitiera certificacion o fotocopia adverada de ias actua-
ciocnes correspondientes al sumario nim. 29/86 del Juz-
gado de Instruccion nim. 1 de Granadilla de Abona,
en el que recayeron los Autos impugnados; debiendo
previamente emplazarse, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer en el recurso de amparag vy
defender sus derechos, a quienes hubieran sido parte
en el procedimientc, excepto la parte recurrente en
amparo.

5. Por Auto de 24 de febrero de 1897, ia Sala
Segunda de este Tribunal acordo no suspender la eje-
cucidn de los Autos impugnados, razonando que «si
atendiéramos la solicitud de suspension de los Autos
estariamos pronuncidndonos scbre algunas de las
pretensiones ejercitadas en este amparo, ¢on lo que
nos anticipariamos indebidamente a la Sentencias.

6. Por providencia de 17 de marzo de 1997, la
Seccion Tercera {Sala Segunda) de este Tribunal acordd
dar vista de las actuaciones recibidas a la parte recurren-
te y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias,
dentro de los cuales podrian presentar las alegaciones

que estimaran pertingntes, conforme determina
el art. 52.1 LOTC. .

7. Mediante escrito registrado ef 15 de- abril de
1997, la representacion procesal del actor sefala que
los dias 2 y 13 de diciembre de 1996 se celebrd el
juicio oral del procedimiento seguido ante ia Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, dictandose Sen-
tencia condenatoria para el actor. No obstante, agrega.
dicha circunstancia no debe influir en la decision del
recurso de amparo, ya que los Autos impugnados, v
ahora recurridos en ampare, vuineraron los derechos a
la presuncidn de ingcencia y a la tutela judicial efectiva.

8. Por escrito registrado el 22 de abri de 1997,
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula sus aie-
gaciones, interesando la desestimacion del amparo soli-
citado. Comienza senalando que el primer motivo adu-
cido en la demanda, referido al derecho a la presuncién
de inocencia, carece de trascendencia en el orden cons-
titucional. Reservada la institucidn para los procesos san-
cionadores y no siendo la prisién provisional pena anti-
cipada sinc medida cautelar que normalmente se asienta
en un principio de prueba, no resulta aplicable a la situa-
cién que nos ocupa (SSTC 13/1982, 76/188(0,
138/1990, 21271990, 128/1995 y ATC 973/1588).

En cuanto al segundo motivo, en el que se invoca
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, se cen-
tra el alegato del actor en el tiempo transcwrido desde
la detencion del demandante, ocho meses y medio,
segun se dice, al redactar la demanda. Con indepen-
dencia de que en términos absolutos el retraso, si hien
no desmesurado, no parece plenamente justificado, es
lo cierto que sl recurrente no acredita haber procedido,
como requiere la doctrina jurisprudencial, invocando su
derecho y denunciando la demora ante 1a propia Audien-
cia (AATC 15/1892 vy 221719986, entre otros). En todo
caso, las particularidades del proceso, reabierto para un
rebelde gque mantuvo tal situacién poer mas de ocho afios
con las consiguientes dificuitades para reordenar y com-
pletar el material instructorio respecto de é{, bien pudie-
ran justificar el transcurso del tiempo que se denuncia.
En tales circunstancias, el motivo no puede ser estimado.

En cuanto al motivo tercero, invocando la vulneracién
del art. 17 C.E., tampoco entiende el Ministerio Piblico
que deba ser estimado. Sefiata al respecto que, aun par-
tiendo de la especial significacidn de este derecho cons-
titucional en el Estado de Derecho, que en nuestro orde-
namiento resulta, como declara la STC 128/1985, no
va del art. 17.1 sino del 1 del Texto constitucional y
del «caudal normativos, de obligada observancia, que
deviene de la Declaracidén Universal de Derechas Huma-
nos de 18948 del Convenic de Roma de 19850 y del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
de 1966 —arts. 9, b y 9, respectivamente—, no parece
que se haya producide efectivamente en este caso la
lesion que se denuncia. Por una parte, las resoluciones
impugnadas se asientan en los requisitos gue establece
el art. 503 de la L.E.Crim., para concluir su presencia.
Y, aunque sl derecho a que nos referimos no o sea
de configuracion legal. como sefala la doctrina juris-
prudencial (SSTC 206/1991 y 13/1994), su concurren-
cia. ponderada por el Juzgador ordinario, legitima en
principio, constitucionalimente, la medida, como declara
el ATC 1.042/1987. Por otra parte, se cumplen también,
a juicio del Fiscal, los condicionamientos a gue, por enci-
ma y ademas de ia legalidad estricta, supedita su legi-
timidad constitucional {a STC 128/1995, en su funda-
mento juridico 3.°.

En e! caso presente, la existencia de indicios de la
comisién de delitos muy graves estad afirmada por el
Juzgado que acordd la medida y confirmada por el Auto
denegatorio de 6 de octubre de 1995; 1a finalidad. cons-
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titucionalmente legitima y obligada, viene amparada en
el art. 117.3 CE. y el caracter excepcional y propor-
cionado de la medida resulta de {a naturaleza de los
hechos que se atribuyen al recurrente. Y, adviértase, en
fin, que el tiempo razonable de su duracion, partiendo
de la gravedad de la pena con que el delito se conmina,
de la alarma que hechos de ia naturaleza del que se
atribuye al demandante, producen en el ambito social
y del evidente riesgo de elusion de la justicia que la
propia jurisprudencia exige, no puede cuestionarse con
fundamento.

El cuarto motivo, en fin, dirige la queja a la falta de
motivacion de las resoluciones impugnadas, bajo la invo-
cacion del art. 24.1 C.E. A juicio del Ministerio Pibilico,
dos precisiones requiere el motivo que, técnicamente,
no tiene autonomia. En primer lugar el alegato encajaria
mas propiamente en el derecho a la tutela judicial efec-
tiva que proclama el art. 24.1 y el recurrente cita en
la demanda. En segundo término, la alegacién no tiene
independencia de la gue antecede porque, como ha
declarado este Tribunal (STC 62/1998), cuando de limi-
taciones a derechos fundamentales se trata, prima el
derecho fundamental afectado respecto del que procla-
ma el art. 24.1 del Texto constitucional. En cualquier
caso, estima el Fiscal que la limitacion del derecho de
que nos ocupamos cumple las exigencias constitucio-
nales de la motivacion.

Efectivamente, un analisis aislado de los Autos de
la Audiencia recurndos, de 8 y 30 de abril de 1996,
ciertamente lacénicos, haria concluir la insuficiencia de
su motivacion. Pero ha de tenerse en cuenta que, por
obvias razones, las resoluciones impugnadas no son solo
los dos Autos de la Audiencia que el recurrente cita,
sino también el del Juzgado, de 6 de octubre de 1995
que denego la libertad por primera vez. No parece que
los Autos de la Audiencia, contra los que el recurrente
dirige el motivo, deban ser entendidos con independen-
cia del Auto del Juzgado, que es el que contiene real-
mente la motivacién que se demanda. En él hace refe-
rencia a la gravedad de los hechos, al fundamento de
su atribucién al actor, a la alarma social que tales hechos
producen y al evidente riesgo de fuga, en caso de decre-

tarse la libertad, cumpliéndose asi las exigencias de la
L.E.Crim.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa de la Sala, de con-
formidad con lo que dispone el art. 53, apartado b),
de la LOTC, la desestimacién del recurso de amparo
formalizado.

9. Por providencia de la Seccion Tercera de 29 de
abril de 1997, se acordd dirigir comunicacion a la
Audiencia Provincial de Tenerife a fin de que, a la mayor
brevedad posible, se remitiera certificacidén o fotocopia
adverada de la Sentencia recaida en el rollo ndm.
556/86, proveniente del sumario 29/86 del Juzgado
de Instrucciéon nim. 1 de Granadilla de Abona, en la
causa sequida por presuntos delitos de contrabando y
contra la salud publica, y cuyo juicio oral fue celebrado
en fechas 12 v 13 de diciembre de 1998.

10. Con fecha 5 de mayo de 1997 se registra la
remisidn de lo solicitado. En la Sentencia dictada el 14
de diciembre de 1996 por la Seccién Segunda de la
Audiencia Pravincial de Santa Cruz de Tenerife se con-
dena al hoy recurrente en amparo, CoOmo autor respon-
sable de un delito contra la salud publica. en concurso
con otro delito de contrabando, a las penas de ocho
anos de prision mayor y dos millones de pesetas de
multa, por el pnmer delito, y a las de dos afios de prision
menor y treinta mil pesetas de multa, por el segundo.

11. Por providencia de 29 de mayo de 1997, se
sefialé para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 2 de junio del mismo afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Son objeto de la presente demanda de amparo
los Autos de 8 y 30 de abnl de 1996. dictados por
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, por los que se desestimd la peticion
de libertad provisional del recurrente y el recurso de
suplica posterior, alegandose que han vulnerado los dere-
chos a la libertad, a la presuncidn de inocencia. a un
proceso sin dilaciones indebidas. y a la tutela judicial
efectiva, obteniendo una resolucion motivada, contem-
plados en los arts. 17, 24.2 y 24.1, respectivamente.

Como se comprueba en las actuaciones, el actor se
encontraba en prision provisional desde el 19 de agosto
de 1995. Solicitada la libertad provisional, ésta es dene-
gada inicialmente por el Juzgadao de Instruccidn nam. 1
de Granadilla de Abona &l 6 de octubre de 1995; con
posterioridad se reproduce la peticion ante la Audiencia
Provingial siendo denegada y confirmada en siplica por
los Autos que ahora estdn impugnados en amparo.

Ya interpuesto el presente recurso de amparo, se dic-
to Sentencia en primera instancia condenando al actar
a las penas de privacion de hbertad durante ocho afos

_por la comisién de un dehto de tréfico de drogas y a

la de dos anos por otro delito de contrabando. A ellas
hay gue afiadir las de multa de dos millones de pesetas
por el primer delitc y de treinta mil pesetas por el segun-
do. Sus quejas, pues, son anteriores a la Sentencia con-
denatoria, que manifiesta haber recurrido en casacion.

2. En el primero de los motivos de la demanda se
invoca como wvulnerado el derecho a la presuncion
de inocencia. La queja no puede ser acagida por ser
patente gue el actor, en el momento de interponer la
demanda de amparo, ne habia sido declarado culpable
de los hechos que se le imputaban, por lo que dificil-
mente cabe extraer de los Autos impugnados quiehra
alguna del art. 24.2 C.E. Precisamente, aun sopartando
la medida cautelar de prisién provisional, al no haher
sido declarado culpable de los hechos delictivos que
se imputan, sigue gozando de la presuncién de inocencia
(STC 128/199b). Esta apera en el procesa como regla
de juicio y constituye, a la vez, una regla de tratamiento
del imputado (SSTC 109/1986 y67/1897).

3. El segundo motivo, referido a la vulneracion del
derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas,
también debe ser desestimado. En primer lugar, porque
no se acredita ni se deduce de las actuaciones que el
actor denunciara el retraso ante el érgano judicial. En
segundo lugar, porque, si bien el celo de la autoridad
judicial en obtener la rapidez del procedimiento ha de
ser mucho mayor en las causas con presc (SSTC
18/1983 y 66/1997), en este caso y con independencia
de la justificacion de la medida cautelar, la duracion de
la misma no puede considerarse irrazonable. Y no solo
porque la concisa argumentacion de su queja no aporte
mas datos que el estrictamente ohjetivo de la compa-
racion de! tiempo de estancia en prision (ocho meses
en el momento de interposicion del recurso de amparo)
con la entidad y la gravedad de la imputacion, ya que
esta comparacion depara prima facie un juicio de razo-
nabilidad de aquel plaza a la vista de que se mantiene
dentro del legalmente establecido. Pero ademas, debe
sefialarse también que fos datos obrantes en las actua-
ciones no permiten variar dicho juicio, pues la prisién
se acordé en la instruccidn de una causa reabierta para
quien se habia mantenido en rebeldia durante mas de
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ocho afos, con las consiguientes dificultades, como indi-
ca el Ministerio Fiscal, para reordenar y completar la
instruccidn; a lo que cabe agregar gue los delitos impu-
tados pedian ser castigados con una pena de hasta diez
afios de prision y finaimente a uno de ellos se impuso
la de ocho afios.

4. En tercer lugar, el actor centra su queja en la
vulneracién del art. 17 C.E. Esta ha de ponerse en rela-
cién con la expresada en el cuarto motivo de la demanda,
0 sea ia de falta de motivacion de los Autos impugnados,
por una doble consideracion: en primer lugar, porque
el defecto de motivacion suficiente y razonable de la
decisidn de prisidn provisional no supone s6lo la falta
de tutela, propia del &mbito del art. 24.1 C.E., sino prio-
ritariamente la eventual lesién del derecho a la libertad,
por su privacién sin la concurrencia de un presupuesto
habilitante para la misma (SSTC 128/1995, 37/1996,
62/1998, 158/1996 v 44/1997}, en segundo lugar,
porque corresponde en exclusiva a la jurisdiccién ordi-
naria la constatacion y valoracion de los antecedentes
de hecho justficativos de la medida cautelar (STC
40/1987), ya se refieran a las sospechas de respon-
sabilidad criminal ya a los riesgos de fuga, a la obs-
truccidn de la investigacion, a la reincidencia ¢ a otros
requisitos constitucionalmente legitimos que pueda exi-
gir la Ley. No corresponde, pues, al Tribunal Constitu-
cional determinar en cada caso si concurren o no las
circunstancias que permiten la adopcién o el manteni-
miento de la prisién provisional, sino Unicamente el con-
trol externo de que esa adopcién o mantenimiento se
ha acordado de forma fundada, razonada, completa
acorde con los fines de la institucion {(SSTC 128/1995,
4471997y 67/1997).

5. Teniendo, pues, en cuenta el ya extenso cuerpo
jurisprudencial de este Tribunal relativo a la prisién pro-
visional, resumido en las recientes SSTC 44/1997 y
56/1997, habremos de determinar ahora si, como se
indicaba en las SSTC 41/1982, 56/1987, 3/1992 vy
128/1995, las decisiones relativas a la adopcion y al
manienimiento de fa prisidn provisional han sido expre-
sadas en resoluciones judiciales suficiente y razonable-
mente motivadas.

Podria parecer en este caso que los Autos de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 8
y 30 de abril de .1998, carecieran de la suficiente moti-
vacion exigible constitucionalmente para el manteni-
miento de la medida cautelar segun la doctrina que este
Tribunal viene manteniendo al respecto pues el primero
se limita a indicar que xen cuanto a la solicitud de libertad
del procesado, no ba lugar a modificar. por ahora, la
situacion de prisién en [a que se encuentra, teniendo
en cuenta la gravedad del delito v la pena que en su
dia pudiera corresponderier y el segundo es adn mas
escueto desestimando el recurso de suaplica con este
solo fundamentao: «sus alegaciones en nada desvirtuan
los razonamientos tenidos en cuenta por esta Sala para
dictar el Auto recurrido, que es compartido plenamente
por el Ministerio Fiscal en su informe de 26 de abril
del corriente». Laconismo al que cabria imputar falta de
la motivacion exigible constitucionalmente para decretar
una medida que es de aplicacidn excepcional, provisional
y proporcionada a la consecucidon de los fines consti-
tucionaimente legitimos y congruentes con la naturaleza
de la medida (SSTC 128/1995 y 62/1996), cuales son
la sustraccion del procesado «de la accién de la Admi-
nistracion de Justicia. la obstruccidn de la instruccion
penal y, en un plano distinto, aungque intimamente rela-
cionado, la reiteracion delictiva» {STC 128/19986, fun-
damento juridico 3.%).

6. No obstante, y como ya se sefialé en la STC
66/1997, si bien no puede extenderse nuestra revision
a resoluciones judiciales de prisién anteriores a las
impugnadas aunque se refieran al mismo imputado en
el mismo procedimiento, si podran ser tenidas en cuenta
cuando su fundamentacion integre por remisién la de
aquellas gque se cuestionan. Y an este caso, las circuns-
tancias concurrentes en la instruccion ponen de relieve
la imposibilidad de aislar las sucesivas rescluciones adop-
tadas respectc de la prisidn provisional del procesado
puesto que la fundamentacion expresa de los Autos de
la Audiencia gue se impugnan ha de integrarse nece-
sariamente con la que se contenia en el anterior Auto
del Juzgado de 6 de octubre de 19956 denegatorio. por
primera vez, de la peticidn de libertad, el cual fue acor-
dado atendiendo a las circunstancias de un procesado
detenido tras ocho afios en situacion de rebeldia y expre-
sando en la fundamentacion todos i0s hechos determi-
nantes de la medida, a los que agregaba el del ase-
guramiento contra la elusién de la accidn de la justicia
de quien lo habla efectuado durante tan dilatado periodo.

Y esto es, precisamente, lo que debe ser analizado
en este momento, siguiendo la misma pauta que la STC
44/1997. Los fundamentos juridicos segundo y tercero
de aquella resclucidon judicial son bien expresivos al res-
pecto. Asi, se dice en el segundo:

«No parece que puedan existir dudas de que
el referido Rémulo Gutiérrez Fernandez, procesado
en el Auto de 2 de julic de 1987, y cuyos datos
constan en el sumario, es la misma persona que
resultd detenida en el aeropuerto “Reina Sofia™ el
pasado 19 de agosto, todos cuyos datos, segun
figuran en la declaracion indagatoria de 20 de agos-
to de 1995, coinciden con los que constaban en
el sumario. Y siendo tales los hechas es claro que
se dan los requisitos de la prision provisional que
contemplan los arts. 503 y 504 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal: constancia de un hecho con
caracter de delito (trafico de cocaina y contraban-
do). motivos bastantes de responsabilidad penai
sobre la persona del procesado Romule Gutiérrez
Fernandez —penalidad superior a prisién menor—;
vy mas que evidente alarma social producida por
el delito presuntamente cometido.»

Y en el tercero:

«La prisién provisional es una medida cautelar
tendente a asegurar la no elusidn de la accién de
la Justicia, estimandose en el caso de autos pro-
cedente el mantenimiento de tal medida respecto
de! procesado Rémulo Gutiérrez Fernandez; con-
siderando especialmente el hecho de que, hasta
su detencién el pasado mes de agosto del afo en
curso, 10 que habria estado haciendo Rémulo
Gutiérrez no es otra cosa que eludir la accion de
la justicia.»

Y no es posible entender los Autos recurridos con
independencia de esa motivacian del que fue dictado
por el Juez, donde se contiene realmente la exigible.
Tras su lectura, no podria el recurrente ignorar las razo-
nes que determinan su situacién personal en la causa
porque alli se hace cumplida referencia a los condicio-
namientos legales de los arts, 503 y 504 LE.Crim., a
la naturaleza y gravedad de los hechos, al fundamento
de su atribucién al demandante, a la alarma social que
tales hechos producen y al evidente riesgo de elusion
de la accién de la Justicia que la libertad comportaria,
atendidas las circunstancias del caso y del imputado.
Y esas razones se incorporan a los fundamentos de los
Autos de la Audiencia puesto que unas circunstancias
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como las citadas (especialmente el riesgo de fuga) sub-
sistian con toda evidencia al acordarse aquéllas, en fas
cuales {(al menos en el segundo Auto) existe una remisién
explicita al informe del Fiscal, quien en sl de 27 de marzo
de 1996 (reiterado el 28 de abril) se opuso a la peticidn
de libertad invocando no sélo la gravedad del delito sino
el hecho de haber «estado declarado rebelde por esta
causa lo que nos hace temer que eluda nuevamente
la accidon de la Justiciar, peticion que atendié el primero
de dichos Autos {de 8 de abrii de 1996). :

Procede por tanto considerar suficiente y razonahle
la motivacian de los Autos impugnados que, por lo antes
dicho, expresan su fundamento en una finalidad cons-
titucionalmente legitima cual es la conjuracion del riesgo
de fuga y han tenido en cuenta las circunstancias par-
ticulares del caso y del imputado en el momento de
acordar la medida, segun la informacion de que entonces
disponia el instructor, pues cuando el Juez adopté la
decision no habian pasado ain dos meses desde la rea-
pertura de la instruccién y el unico dato descollanta era
el de la indiciaria comisién de un delito calificable como
grave por parte de ciudadano extranjero en rebeldia des-
de hacia ocho afiocs. Que en esta tesitura el Juzgado
optara por la prisién y no por la libertad y sustentara
su opcién en la conjuracién de un riesgo de fuga apoyado
también en la gravedad de las imputaciones y de las
penas que podian imponerse (extremo este Ultimo pos-
teriormente avalado por la Sentencia condenatoria en
primera instancia), no puede calificarse en este caso con-
creto como una decision ilégica o injustificada y exce-
sivamente preservadora del proceso en detrimento de
la fibertad. ¥ toda esa motivacién se incorpora, segiin
lo dicho, a 1as resoluciones recurridas.

No cabe estimar, en suma, que se haya producido
la alegada vulneracién del derecho a la libertad, por lo
que procede también la desestimacion de los motivos
tercero y cuarto y, con ello, la de la demanda.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, a dos de junio de mil novecientos noventa
y siete.—~José Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral.—Rafael de Mendizabal Allende.—Ju-
lio Diego Gonzdlez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—To-
més S. Vives Anton.~Firmados y rubricados.

14842 Sals Segunda. Sentancia 108/1997, de 2 de
junio de 1987. Recurso de amparo
3.430/1996. Contra Auto de la Audisncia
‘Provincial de Madrid confirmatorio en siplica
del que acordd el mantenimiento de la prisién
preventiva. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutefa judicial efectiva: motivacién sufi-
ciente de las medidas acordadas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionai, com-
puesta por don José Gabalddén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez-Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 3.430/96, promovido
por don Francisco Javier de Murga Florido, representado
por el Procurador de los Tribunales don José Murga
Rodriguez y asistido por la Abogada dona Maria Sacorro
Méarmol Bris, contra el Auto de la Seccidén Primera de
la Audiencia Provincial de Madrid, de 30 de julic de
1996, confirmatorio en suplica del particular del Auto
de 12 de julio gue acuerda la continuacién de la prision
preventiva. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 21 de septiembre de 1996, don José Murga Rodri-
guez, Procurador de los Tribunales, interpone recurso
de amparo en nombre de don Francisco Javier de Murga
Florido, contra la resolucién de la que se hace mérito
en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a} La Sentencia de la Seccidn Primera de la Audien-
cia Provincial de Madrid 307/96. de 25 de junio, con-
dend al acusado hoy recurrente a las penas de ocho
anos y un dia de prision mayor v de multa de
101.000.000 de pesetas por la autoria de un delto con-
tra la salud publica, v a las penas de dos meses y un
dia de arresto mayor y de multa de 23.150.000 peseta:
por la autoria de un delito de contrabando. En el failio
se incluia la siguiente disposicion: «Para el cumplimiento
de {a pena se le abona todo el tiempo que lleva en
prisién provisional por esta causa. situacidn en {a que
permaneceri».

El Auto del Juzgado de Instruccién nam. 40 de Madrid
que acordd la prisidén provisional databa de 31 de enero
de 1996. El Auto de procesamiento, dictado el 13 de
febrero por el Juzgado ndm. 39 de Madrid, habia rati-
ficado la medida. Adn con antenoridad a la Sentencia
condenatoria, 1a Seccidn Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid habia denegado por dos veces la liber-
tad provisional del hoy recurrente —Auto de 22 de marzo
y Auto de 7 de mayo, de desestimacion del recurso
de soplica contra el anterior.

b) Mediante Auto, de 12 de julio de 1996, la Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid acordé
tener por preparado recurso de casacion contra la Sen-
tencia referida. En la parte dispositiva del Auto se incluye
la siguiente decisién: «Se acuerda que el acusado con-
tinGe an la misma situacion de prision en que se hallan.

¢) Contra el citado Auto interpuso el recurrente
recurso de suplica. La Audiencia lo desestima argumen-
tando, en sintesis, en primer jugar. que no se trata «de
una prorroga, ni de adopceidn de una medida cautelar
ex novos, y que no media «una concreta peticiom de
modificacion de la situacién de prisién existenten, por
lo que no es necesaria la peticion expresa del Fiscal.
Afade, en segundo lugar, que el hecho de que se haya
ya dictado la Sentencia condenatoria con base en ver-
daderas pruebas y la gravedad de la pena impuesta jus-



