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a gue un Tribunal superior revise el fallo y la pena, v
de gue el apartado 3 del art. 6 del Convenio Europea
de Derechos Humanos otorga al acusado en procesos
punitivos un conjunto especifico de derechos, que ne
pueden extrapolarse sin mas a otras partes del proceso
penal, o a otro tipo de procesos.

9. Lahuelga de ferrocarriles que impidié al Abogado
de la quejosa regresar a Esparna en la fecha prevista,
dos dias antes de la vista del recurso, y que no fue
comunicada en ningun momento con antelacién ni a
él ni a la agencia de viajes que habia organizado sus
desplazamientos, constituia sin duda «un hecho impre-
visible» gue hubiera podido justificar la inasistencia a
la vista y, por ende, su suspension (STC 196/1994, fun-
damento juridico 5.°). Es cierto que la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a diferencia de la Ley de Procedimiento
Laboral, no contempla como causas de suspensidn hipé-
tesis distintas a la enfermedad del Abogado. el falle-
cimiento de uno de sus méas préximos parientes o la
coincidencia de sefalamientos, y suberdina la suspen-
8i0n por «justa causa» al previo acuerdo entre las partes
(art. 323.5 LE.C)). gue en este caso no se produjo, segin
consta en las actuaciones. Pero la letra de la Ley no
puede impedir que se pueda atender la hipotesis, cier-
tamente excepcional, de que surja una causa de fuerza
mavyor que obligue a la aplicacion analogica de los pre-
ceptos de la Ley (STC 83/1983, fundamento juridico
2.%in fine).

En definitiva, fa total falta de respuesta judicial a la
solicitud. formulada por el Procurador de la apelante en
el primer momento en gue fue posible hacerlo, por un
lado; y. por otro, la trascendencia de la vista a celebrar,
momento en el que el Abogado designado de oficio iba
a tener ocasion de articular una defensa técnica de los
derechos de ia madre biolégica, conducen a entender
vulnerado el derecho fundamental de ésta a una tutela
iudicial efectiva y sin indefensién {(art. 24.1 C.E.).

10. No corresponde a este Tribunal, como postula
la parte demandada en este recurso de amparo, entrar
a valorar el peso de los argumentos gue ei Abogado
de la quejosa afirma que iba a hacer valer en el recurso
de apelacion contra la adopcién acordada por el Juzgado.
Esa valoracidn corresponde a la Audiencia Provincial,
que deberd decidir con libertad de criterio acerca del
fondo del asunto.

Es también cierto, como indica el Ministerio Fiscal,
que la parte apelante dejé transcurrir el trdmite de ins-
truccidn del recurse sin solicitar la practica de prueba
alguna, y sin anunciar ningin motivo de quebrantamien-
to de las formas del juicio (arts. 893 y 859 L.E.C); tramite
de instruccion que transcurrié durante el mes de sep-
tiembre de 1994 v. por ende, de todo punto ajeno a
las dificultades para comparecer en la vista del recurso,
el dia 14 de diciembre siguiente. Pero ello no impide
al Abogado ofrecer las razones gue asisten a su patro-
cinada para oponerse & la adopcion decretada por el
Juzgado de Familia que. de nuevo, sdlo al Tribunal civil
de apelacitn corresponde apreciar, a tenor de los pre-
ceptos del Codigo Civil vy de la Ley Orgédnica 1/1996,
de Proteccion Juridica del Menor, que resultan apli-
cables,

Ei recurso de apelacién, cuya vista era esencial para
posibilitar la defensa de la madre del menor, no debié
celebrarse sin resolver expresa y motivadamente sobre
ia peticion de suspender la vista por causa de fuerza
mayor, presentada por la parte apelante. Por consiguien-
te, a fin de restablecer a la quejosa en la integridad
de su derecho procede anular el Auta dictado por la
Secci6n de la Audiencia, y retrotraer las actuaciones para
que se sefiale nueva fecha para celebrar la vista del
racurso de apelacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NaCION ESPANCLA,

Ha decidido

Otargar parcialmente el amparo solicitado por dofia
Herminia D.A.D. y, en consecuencia:

1.2 Anular el Auto dictado por la Audiencia Provin-
cial de Navarra (Seccion Tercera) de 15 diciembre 1994,
en el rollo de apelacion nam. 266/94.

2.° Retrotraer las actuaciongs judiciales al momento
del sefalamiento de la vista del recurso de apelacion,
a fin de que la parte recurrente sea oida debidamente
asistida de Letrado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, sustituyendo los apellidos de las partes por sus
iniciales. )

Dada en Madrid, a dieciséis de junio de mii nove-
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
bla Garcia Manzano.~Firmados y rubricados.

16010 Sala Primera. Sentencia 115/1997, de 16 de
junio de 19897. Recurso de amparo
1.230/1995. Contra providencia del Juzgado
de Instruccién num. 4 de Valladolid, gue dene-
go el beneficio de remisidn condicional de la
pena de diez dias de arresto menor a la que
habia sido condenado el recurrente por Sen-
tencia de ese mismo Juzgado y confirmada
posteriormente en apelacién. Vulneracion del
‘derecho a la tutela judicial efectiva: motiva-
¢cion insuficiente de la resolucién recurrida.

La Sata Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don:
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 1.230/95, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales doha Amalia Ban-
deras Rosado en nombre y representacion de don Javier
Martin del Cafo, con la asistencia letrada de don Miguel
Angel Ruiz Manosalvas contra la providencia del Juzgado
de Instruccion num. 4 de Valladolid de 9 de marzo
de 1995. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedenies

1. Por escrito de fecha 4 de abril de 1995, el deman-,
dante de amparo manifestd a este Tribunal su intencion
de recurrir la providencia del Juzgado de Instruccidn
num. 4 de Valladolid de 9 de marze de 1995, por la
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que se le denegaba el beneficio de la remision condi-
cional de la pena de diez dias de arresto menor a la
que habia sido condenado por Sentencia dictada por
ese mismo Juzgado en juicio verbal de faltas y confir-
mada por la Audiencia Provincial de Valladolid. A tal
efecto, solicité que se le designaran Abogado y Procu-
rador del turno de oficio.

2. Elrecurso se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: :

a) Por Sentencia del Juzgado de Instruccidon num. 4
de Valladolid de 12 de junio de 1994, el hoy demandante
de amparo fue condenado, como autor responsable de
una falta de lesiones, a la pena de diez dias de arresto
rmenor carcelario.

b) Interpuesto recurso de apelacion contra la ante-
rior resolucion, en lo tocante al cumplimiento en prisién
de los diez dias de arresto menor que el demandante
de amparo solicitaba lo fueran en su domicilio, fue deses-
timado por Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Valladolid de 18 de febrero
de 1995,

c) El serior Martin del Cano se dirigié entonces por
escrito al Juzgado de Instruccion solicitando que le fuera
concedido el beneficio de remisién condicional de la
pena impuesta, a cuyo efecto alegaba reunir las con-
diciones requeridas por el art. 93 del Caodigo Penal, asi
como que el cumplimiento en prisién de la condena
impuesta iria en contra de su rehabilitacién y reinsercién
social conseguida a través del trabajo estable que actual-
mente desempeiiaba. Por providencia de fecha 9 de mar-
zo de 1995, el Juez declard no haber lugar a lo solicitado
en dicho escrito y ordend el ingreso en prisién del
condenado.

l.a defensa del demandante de amparo ha solicitado
también, paralelamente, el indulto total de dicha
condena.

~ 3. Se aduce en la demanda que la mencionada pro-
videncia del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Valladolid
ha vulnerado los derechos del actor: 1) a la tutela judicial
efectiva sin indefension, dada su absoluta carencia de
motivacion y por haber sido dictada sin el informe pre-
ceptivo del Ministerio Fiscal y sin expresar en ella el
Juzgador las razones que fundamentaron la denegacion
del beneficio, ademas de por no haber revestido dicha
resolucién la forma de Auto, y 2} a la proporcionalidad
de la pena impuesta y orientacion de la misma a la rein-
sercidn social del condenado, ignoradas en este caso
por cuanto, a la vista de la estabilidad laboral del
recurrente y de la escasa entidad de la infraccion come-
tida, la decisidn de que el cumplimiento de su condena
a diez dias de arresto menor se produjera en prision
seria evidentemente contraria a dicha finalidad.

En consecuentia, se pide a este Tribunal que anule
la providencia impugnada, asi como todas las actuacio-
nes judiciales posteriores a Ja misma. Por medio de otrosi,
se solicita también la suspension de su ejecucién, al
amparo de lo dispuesto en el art. 56 LOTC.

4. Por providencia de 5 de junio de 1995, la Seccidn
Primera tuvo por admitido el precedente escrito y acorda
dar traslado de los documentos adjuntos al Colegio de
Procuradores de Madrid y al Consejo General de la Abo-
gacia a fin de que, si procedia, efectuasen las desig-
naciones solicitadas. Por otra providencia de 3 de julio
de 1995, se tuvieron por hechas dichas designaciones
y se concedid al Ministerio Fiscal y al solicitante de ampa-
ro un plazo de veinte dias para formular la correspon-
diente dermanda de amparo. Habiéndose excusado de
la defensa el Letrado designado en primer lugar para
la defensa del recurrente, por considerar que la preten-
ston de éste resultaba insostenible, la Seccién, por pro-

videncia de 17 de julio de 1995, solicitd dictamen al
respecto al Consejo General de la Abogacia, siendo el
mismo emitido. con fecha de 10 de octubre de 1995,
en sentido favorable al mantenimiento de la pretension.
Por providencia de 30 de octubre de 1995, la Seccion
dio traslado de las actuaciones al Letrado designado en
segundo lugar a efectos de formalizacién de la demanda
de amparo, siendo ésta presentada en el Juzgado de
Guardia el 2b de noviembre de 1995.

5. Por providencia de 24 de junio de 1996, la Sec-
cion tuvo por admitida a tramite la demanda de amparo,
sin perjuicio de lo que pudiere resultar de los antece-
dentes, v, a tenor de lo dispuesto en &l art. 51 de
la LOTC, requirid atentamente a los 6rganos judiciales
de instancia y de apelacidén para que. en el plazo de
diez dias, remitieran testimonio de las actuaciones. inte-
resando al propio tiempo el emplazamiento, en ese mis-
mo término, de cuantos, a excepcidon del solicitante de
amparo, hubiesen sido parte en el proceso a fin de que
pudieran comparecer ante este Tribunal si asi lo desea-
ban. Por otra providencia de 17 de septiembre de 1996,
la Seccidn tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas
y acordd conceder al Ministerio Fiscal y al demandante
de amparo un plazo de veinte dias para formular cuantas
alegaciones estimasen convenientes,

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de
octubre de 1996. la representacion del demandante de
amparo did por reproducidas las alegaciones contenidas
en la demanda de amparo. El Fiscal, ante sl Tribunal
Constitucional, por su parte. concluia su escrito de
fecha 10 de octubre de 1996, interesando la estimacién
del presente recurso por considerar que, efectivamente,
la denegacitn al recurrente del beneficio de la remision
condicional de la pena carecid de toda motivacion v,
en consecuencia, debia entenderse lesiva del derecho
reconocido en el art. 24.1 C.E.

7. Por providencia de 13 de junio de 1997, se acor-
dd sefialar el dia 16-de junio para deliberacidon y votacion
de la presente Sentencia.

l. Fundamentas juridicos

1. El objeto procesal del presente recurso de ampa-
ro se contrae a determinar si la providencia del Juzgado
de Instruccion nim. 4 de Valladolid de § de marzo
de 1995, por la que, sin motivacion alguna, se denegd
al recurrente el beneficio de la remisian condicional, vul-
neré o no el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24 CE.

Pero, antes de entrar en el examen del fonda del
presente recurso de amparo, procede despejar en sen-
tido negativo toda duda acerca de una eventual falta
de agotamiento por parte del recurrente de la via judicial
ordinaria, al no haber presentado recursoc alguno contra
la providencia impugnada en la demanda de amparo,
pues, con independencia del hecho de que dicha reso-
lucion revistiera forma de providencia v no de Auto, y
de que en la misma no se indicara la posibilidad de
recurrirla, tal cuestion ya fue examinada por este Tribunal
en la STC 224/1992 (en aquella ocasion respecte de
Auto dictado por la Audiencia Provincial y la eventual
procedencia de recurso de siuplica contra el mismao) para
concluir que, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 6 de la entonces todavia vigente Ley de Condena
Condicional de 1908 [hoy en dia derogada, tras la entra-
da en vigor del Codigo Penal de 1985, por el apartado b)
de la Disposicién derogatoria tnica de dicho texto legall,
podia interpretarse que no era recurrible por el intere-
sado la decisidn por la que se le denegaba el beneficio
de la remisign condicional de la pena.
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2. Sentado lo precedente, la cuestion que se plan-
tea en el presente recurso es muy similar a la analiza-
da en la STC 22471992, lo que supone que la doctrina
en ella contenida resuite de plena aplicacidn en el caso
de autos.

Deciamos en fa citada sentencia que el hecho de
que el art. 921 del anterior Codigo Penal (actual
art. 80.1 del C.P.) confiriera a los Juecas y Tribunales
la atribucion de otorgar motivadamente el beneficio de
la remision condicional no significaba que su denegacién
‘no hubtera de ser igualmente motivada, ya que. aun cuan-
do el mencionado precepto no exigiera expresamente
dicha motivacion sino en el caso de concesion de tal
beneficio, «la facultad legaimente atribuida a un érgano
judicial para que adopte con caracter discrecional una
decision en un sentido u otro... viene condicionada estre-
chamente a la exigencia de gue tal resolucion esté moti-
vada, pues sdlo asi puede procederse a un control pos-
terior de la misma en evitacion de toda posible arbi
trariedadn.

Aplicada esta doctrina al presente caso, se hace avi-
dente no sélo la ausencia de toda motivacion en la reso-
lucidén recurrida en amparo —decisidén que por lo demas,
hahria de considerarse formalmente inadecuada al haber
revestido forma de providencia y no de Auto— sino tam-
bién la falta de intervencién del Ministerio Publico en
la tramitacién del beneficio. No existe, por consiguiente,
modo alguno de averiguar qué razones condujeron al
6rgano judicial a denegar el indicado beneficio y, por
tanto, a disponer la restriccion de su derecho a la libertad,
a fin de que, en funcién de las mismas, pudiera pro-
cederse a un control de dicha resolucidn determinante
de su condicion de arbitraria 0 no arbitraria. Si a ello
afiadimos la relativa extrafieza que produce, desde la
dptica actual de una gjecucion de ias penas tendente
a evitar el ingreso en prisidon de gquienes son condenados
a penas cortas privativas de libertad, que se decrete
tal ingreso respecto de quien, como el demandante de
amparo, ha sido condenado a una pena de tan infima
duracién como la de arresto menor por tiempo de diez
dias —especialmente si se tiene en cuenta gue, debido
a la cortisima duracion de dicha pena incluse de impo-
nerse en su grado maximo {treinta dias, a tenor de lo
dispuesto en el art. 30 del anterior Cédigo Penal), la
prapia ley facultaba al Tribunal para gue autorizara que
su cumplimiento tuviera lugar en el domicilic del con-
denado {art. 85 del anterior Codigo Penal)—, resulta aun
mas patente la necesidad de aportacion de razonamien-
tos suficientes para justificar el hecho de que, a pesar
de reunir el solicitante de amparo todos los requisitos
legalmente exigidos para la concesién del beneficio soli-
citado, éste le fuera denegado.

Cabe, por consiguiente, concluir que la providencia-

recurrida, gue debid revestir la forma de Auto, incurrid
en una vulneracion del derecho del actor a la tutela judi-
cial efectiva al no contener motivacion alguna que expli-
cara la denegacién al mismo del beneficio de la remisién
condicional. No obstante, habiendo ya cumplido la pena
de diez dias de arresto menor impuesta, el fallo no puede
5ino limitarse a un reconocimiento del indicado derecho,
sin otras consecuencias que las meramente declarativas
y las prejudiciales que de este pronunciamiento pudieran
derivarse.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafNoLA,

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por don Javier Martin
del Caiio y, en consecuencia:

1.° Reconacer el derecho del demandante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva sin indefensién.

2% Anular la resolucion del Juzgado de Instruccion
ntim. 4 de Valladolid de 9 de marzo de 1985, por falta
de motivacién de la denegacidn del beneficio de remision
condicional de la pena de arresto menor impuesta al
actor,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de junio de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Beraijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—FPa-
bio Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

16011 Sala Segunda. Sentencia 116/1987, de 23
de jumo de 18997, Recurso de amparo
1.3656/1993. Contra Auto de la Authencia
Provincial de Madrid, confirmando en suplica
otro anterior desestimatorio de recurso de
apelacion interpuesto contra fos pronunciados
por el Juez de Instruccién nam. § de Madrid,
y que denagaron el procesamiento por injurias
instado por el recurrente frente a las expre-
siones vertidas por el quereflado en sl curso
de emisiones radiofénicas. Vulneracien del
derecho a Ia tutela judicial efectiva: denega-
cion no motivada de la préactica de {a prueba
soficitada por el recurrente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcia-Man y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizibal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Cartes Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistfados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.365/93, interpuesto
por don Ramén Mendoza Fontela, a quien representa
la Procuradera de los Tribunales doiia Maria Jesus Gon-
zélez Diez vy asiste el Abogado don Miguel Bajo Fer-
nandez, contra el Auto de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Madrid dictd el 3 de marzo de
1993, confirmando en suplica otro de 16 de diciembre
de 1992, en el que desestimd el recurso de apelacion
interpuesto contra los pronunciados por el Juez de Ins-
truccion nim. 5 de Madrid en el sumario especial 2/92,
denegando el procesamiento por injurias graves con
publicidad y concluyendo el sumario. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y don José Maria Garcia Pérez y don
Manuel Martin Ferrand, representados por el Procurador
de los Tribunales don Juan Luis Peérez-Mulet y Suérez
con [a direccién del Letrado don Adridan Dupuy Lopez,
siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal
Allende, quien expresa al parecer de la Sala.



