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Ninguna de estas singulares circunstancias concurren
en el caso presente, en el que el hecho denunciado apa-
rece concretado desde su inicio, limiténdose el érgano
judicial a constatar que se trataba de un error informatico
padecido por 1a Oficina de Administracién del estable-
cimisnto penitenciario, motivado por la similitud de ape-
llidos entre &l denunciante y otro recluso, y que ya habia
sido subsanado de oficio. No cabe apreciar, pues. la exis-
tencia de una injustificada obstaculizacién que impidiese
al recI:urrente acceder al proceso para ejercer la accidn
penal.

4. En relacién con la supuesta lesion del derecho
del recurrente a que se procediera por la Audiencia Pro-
vincial de Zaragoza a la designaciéon de Abogado y Pro-
curador del turno de oficio, hemos de comenzar recor-
dando, para reiterarla en el presente caso, la doctrina
de ia STC 217/1994 segln la cual «el derecho a gue
se proceda por el drgano judicial a la designacion de
Abogado y Procurador del turno de oficio, unicamente
despliega toda su eficacia en relacidn con el imputado
en un proceso penal, siendo en todos los demas casos
un derecho relativo sometido a diversos condicionamien-
tos procesales y materiales, entre ellos, los previstos en
el art. 119 de la LE.Crim., en el que se requiere la exis-
tencia de un hecho pumble y de un perjuitio derivado
directamente del mismo (ATC 365/1892, fundamento
juridico 1)». Asimismo hemos declarado en la misma
Sentencia. e insistido enla STC 111/1995, que, «... cuan-
do un érgano judicial puede excluir ab initio el caracter
delictivo de un hecho {arts. 269 6 313 L.E.Crim.). tales
nombramientos podrian resultar no so6lo innecesarios,
sino incluso mconvementes por razones de economia
procesals.

Asi pues, constatada por las resoluciones judiciales
impugnadas la inexistencia de hecho punible alguno, en
aplicacién de lo dispuesto en el art. 269 de la L.LE.Crim.,
el Juzgado instructor y después, en grado de apelacion,
la Audiencia Provincial acordaron el archivo de las actua-
ciones con simultaneidad a la apertura de las diligencias
previas, sin practicar actividad instructora de clase algu-
na —como se hace constar en el hecho (nico del Auto
del Juzgado de 17 de febrero de 1994— por lo que
resultaba improcedents, por innecesario, el nombramien-
to de profesionales por el turno de oficio instado por
el denunciante, Por ello, la falta de designacién de los
mismos no pudo ocasionar indefensién material alguna
al hoy demandante, ni se produjo la denunciada vul-
neracion del derecho fundamental invocado ex art. 24,2
C.E.. lo que determina que hayamos de rechazar también
esta segunda queja; conclusidn ésta que se refuerza si
atendemos al carédcter de simple falta que, de constituir
infraccién penal, revestiria el hecho denunciado, dado
lo dispueste por el art. 962, péarrafo primero, de la
L.E.Crim,, que configura con caracter potestativo la asis-
tencia de Abogado.

5. Aduce, finalmente, el demandante de amparo la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva,
por cuanto las resoluciones judiciales impugnadas care-
cen de motivacion suficiente. En este sentido, cumple
recordar, en linea con lo alegado por el Ministerio Fiscal,
que la exigencia de la motivacion de las resoluciones
jurisdiccionales no confiere un pretendido derecho a una
determinada extensién de sus razonamientos, por lo que,
pese a su brevedad o concisién, pueden perfectamente
cumplir las exigencias constitucionales que se derivan
del art. 24,1 de la Constitucion (SSTC 7571988,
1471991, 175/1982 vy 150/1993, entre otras muchas).

Ciertamente, las resoluciones jurisdiccionales objeto
de! presente proceso constitucional presentan una moti-
vacidn escueta. No obstante, en atencién a las parti-
cularidades del caso, no puede considerarse contraria

al derecho fundamental que reconoce el art. 24.1 CE.
En efecto, interesa recordar una vez mas que los drganos
jurisdiccionales no realizaron actividad instructora algu-
na que eventualmente pudiese condicionar sus decisio-
nes, limitandose exclusivamente a constatar un error
patente y del que se deducia con notoria evidencia la
irrelevancia penal del hecho denunciado. En tales cir-
cunstancias, es constitucionalmente legitimo que el Juz-
gado de Instruccion motivase su decision de archivo de
las diligencias previas mediante la escueta indicacidn
de que los hechos denunciades no eran constitutivos’
de infraccién penal, y que ademdas no se consideraba
necesaria la practica de diligencia alguna.

En definitiva, ni procedia el nombramiento de Abo-
gado y Procurador de oficio, por lo que su falta de desig-
nacion no ocasiond indefensién al demandante de ampa-
ro, ni puede decirse, en atencién a la singularidad del
asunto ahora enjuiciado, que las resoluciones jurisdic-
cionales impugnadas careciesen de toda motivacion, con
vulneracién del derecho a una tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo Io expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido

Denegar el amparo sohcnado por don Eladio Ferndn-
dez Qtero.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a uno de julio de mil novecientos
noventa y siete —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicents
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
lo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado.

160168 Sala Primera. Sentencia 121/1997, de 1 de
julio de 1997. Recurso de ampare 442/1995.
Promovida por la Federacién Sindical de
Administracién Publica de Comisiones Obre-
ras contra Rasolucidn de fos Presidentes del
Congreso de los Diputados y del Senado por
la que se dictan Normas Reguladoras de las
eleccionss a fa Junta de Personal de las Cortes
Generales y contra Sentencia de Ila Sala Ter-
cera dal Tribunal Supremo que desestimé el
recurso jurisdiccional promovido contra la
citada Resolucion parlamentaria. Supuesta
vulneracién de los principios de igualdad y
de libertad sindical: alcance del art. 23 del
Estatiuto del Personal de las Cortes Generales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 442/95, promovido
por la Federacién Sindical de Administracién Publica de
Comisiones Obreras, bajo la representaciéon procesal de
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la Procuradora de los Tribunales dofla isabel Cafiedo
Vega y la direccién de ta Letrada dofa Maria del Carmen
Criado Alcazar, contra la Resolucidn de los Presidentes
det Congresc de los Diputados v el Senado de 20 de
mayo de 1888, por la que se dictan Normas Reguladoras
de las elecciones a la Junta de Personal de las Cortes
Gensrales, y la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 26 de septiembre de 1984. Han compa-
recido el | etrado de las Cortes Generales y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz
Villaldn, quien expresa el parecer de 1a Sala.

i. Antecedentes

- 1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 10 de febrero de 1995, 1a Procuradora de los Tri-
bunales dofa Isabel Cafiedo Vega, en nombre y repre-
sentacion de la Federacion Sindical de la Administracion
Fablica {(CC.00Q.), interpuso recurso de amparo consti-
tucional contra la Resolucion nim. 101, de los Presi-
dentes del Congreso de los Diputados y el Senado, de 20
de mayo de 1988, por la que se dictan Normas Regu-
ladoras de las elecciones a la Junta de Personal de las
Cortes Generales, asi como contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, de 26 de septiembre de 1994, que desestimd
el recurso jurisdiccional promovido contra ia citada Reso-
lucién parlamentaria.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a} Las Mesas del Congreso de los Diputados v del
Senado adoptaron de forma conjunta el 25 de abril
de 1988 un Acuerdo, publicado en el «Boletin Oficial
del Estado» el 17 de mayo, por e que se dio nueva
redaccion a los arts. 23 y 24 dei E.P.C.G. Dichos pre-
ceptos se refieren al ejercicio de ia libertad sindical vy
a la participacién de los funcionarios de las Cortes Gene-
rales en la determinacion de sus condiciones de trabajo.

b) Los Presidentes del Congreso de ios Diputados
y del Senado adoptaron conjuntaments el dia 25 de
abril de 1988, y en uso de facultades delegadas por
las Mesas de ambas Camaras, una Resolucién, publicada
el 20 de mayo en el «Boletin Oficial de las Cortes», por
la que se dictan Normas Reguladoras de las elecciones
a la Junta de Personal de las Cortes Generales, con arre-
glo a fo establecido en el art. 24 del Estatuto del Personal
en la nueva redaccién dada al mismo por el Acuerdo
antes mencionadeo.

c) La Federacidon Sindical ahora demandante de
amparo interpuso, con fecha 1 de junio de 1988, sendos
recursos de reposicién contra el Acuerdo y Resolucién
arriba referidos. A su juicio el Acuerdo de las Mesas
era contrario a la reserva de ley que disponen los arts. 53
y 81 de la Constitucién, al principio de jerarquia nor-
mativa del art. 9.3 C.E,, y a aspectos esenciales regulados
por la Ley Orgdnica de Lihertad Sindical {L.O.L.S.). Por
su parte, la Resolucién conjunta de ta Presidencia de
ambas Camaras se impugnaba por dictarse en aplicacion
de los nuevos arts. 23 vy 24 del Estatuto del Personal,
cuya constitucionalidad se cuestionaba.

d} Edia 21 de julio de 1988, las Mesas de ambas
Camaras acordaron conjuntamente declarar inadmisi-
bles los mencionados recursos de reposicién, por enten-
der que se dirigian contra disposiciones con rango de ley.

e} Agotada la via intraparlamentaria, {a Federacidn
Sindical recurrente interpuso el dia 4 de noviembre
de 1988, recurso de amparo constitucional por violacion
de los arts. 14 y 28 de la Constitucion, qus sa tramitd
bajo el nam. 1.7568/88. Mediante Auto de ia Sala Segun-
da del Tribunal Constitucional, de 27 de abril de 1989,
se inadmitid la demanda de amparo por falta de ago-
tamiento de ia via judicial previa. pues. al versar las dis-

posiciones impugnadas sobre materia de personal, debid
acudirse previamente a los Jueces y Tribunales del orden
contenciosc-administrativo.

f} El dia 5 de junio de 19289, se interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la Sala competente del
Tribunal Supremo, que fue desestimado por Sentencia
de 26 de septiembre de 1994, '

3. En su demanda de amparo aduce la Federacion
Sindicat recurrente la vulneracién de su derecho a la
libertad sindical {art. 28 CE.} v a la igualdad {art. 14
C.E)) que directamente imputa a las resoluciones con-
juntas de las Mesas vy de los respectivos Presidentes
de cada una de las Camaras que integran las Cortes
Generales.

Se argumenta al respecto que Ja Resolucién conjunta
de los Presidentes de ambas Camaras es desarrollo de
los arts. 23 y 24 del Estatuto del Personal de las Cortes
Generales, en ia nueva redaccion dada a los mismos
por el Acuerdo de las Mesas de! Congreso de los Dipu-
tados y del Senado, de 25 de abril de 1988. Estos pre-
ceptos son contrarios a la libertad sindical que reconoce
el art. 28.1 C.E., ademas de derogar el régimen juridico
que, con caracter general, establece {a Ley Orgdnica de
Libertad Sindical {L.O.L.S.}) en materia de constitucion
de sindicatos y elecciones sindicales, lo que supone, a
su vez, una lesion del derecho a la igualdad.

En efecto, el art. 23 del EP.C.G., al regular 1a repre-
sentacion sindical de los funcionarios de las Cortes Gene-
rales, dispona qus la ostentaran las organizacionss sin-
dicales legalments constituidas en las Cortes, creandose,
a tal fin, un Registro especifico. Esta exigencia de cons-
titucion ad hoc, es contraria al derecho de libertad sin-
dical del art. 28.1 C.E. La organizacidn sindical recurren-
te, aprobd sus Estatutos en junio de 1978, depositan-
dolos en las oficinas pdblicas pertinentes y teniendo,
tras su oportuna publicacion, personalidad juridica y ple-
na capacidad de obrar. Todo eilo se realizd con arreglo
a lo dispuesto en ef art. 3 de la Ltey 19/1977, de 1
de abril, siendo, ulterierments, convalidada esa perso-
nalidad juridica por ia L.O.L.S. En este sentido, la propia
doctrina del Tribunal Constitucional ha sentado, en dis-
tintos y reitarados pronunciamisntos, que la lhertad sin-
dical, comprende el derecho a que los sindicatos fun-
dados reahicen las funciones que a ellos les correspon-
den, de acuerdo con el cardcter democratico def Estado
y su relevancia constitucionat (art. 7 C.E.}. teniendo su
limite en lo dispuesto en el art. 10.1 CE.. es decir, el
derechc de los demas, que tiene como fundamento el
orden politico v la paz social.

El art. 23 del EP.C.G., al no reconocerle ni perso-
nalidad juridica ni capacidad de obrar, obligandoles a
una nueva constitucidn, con deposito de sus Estatutos
y publicacion de los mismos en el Boletin de la Cémara,
ignora el derecho de Hbertad sindical gue reconoce el
art. 28.1 de la Constitucion, La autonomia de las Cortes
Generales no puede entenderse como un ambito de
excepcion al ejercicio de un derecho fundamental que
legitime al érgano parlamentaric para imponer limita-
ciones singulares y constitucionalmente no previstas,
que dificulten o imiten el derecho de las organizaciones
sindicales ya constituidas vy creadas a desempeniar el
conjunto de actividades que les son propias y que suelen
agruparse bajo el nombre de actividad sindical.

En ef recurso contencioso-administrativo previo a este
proceso constitucional, alegd el representante de las Cor-
tes Generales que la actora pretendia que, en el Par-
lamento, se aplicase de forma integra la L.OL.S. vy la
Ley de Grganos de representacidn piblica, afiadiendo
qus el no hacerlo asi no suponia ninguna vulneracion
de la libertad sindical. puesto que la propia L.O.L.S; tam-
hién contempla la existencia de un Registro vy la obbi-
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gatoria publicacién de los Estatutos de las organizacio-
nes sindicales. La Sala Tercera del Tribuna! Supremo,
en la Sentencia que ahora se impugna, entendid que
el problema guedaba reducido dnicamente a aquellas
fuerzas sindicales que, como la actora, ya disfrutaban
previamente de personalidad juridica. Pero como el pro-
pio art. 23.2 del Estatuto de Personal dispone que las
asociaciones y sindicatos ya inscritos mantendran su per-
sonalidad juridica, a juicio de la Sala, una interpretacion
de tal precepto en el sentido mas favorable al derecho
de libsrtad sindical, «sosiayaria los aspectos negativos
e inconstitucionales para el ejercicio de los derechos
sindicales denunciados por la demandante» (fundamento
de Derecho noveno, apartado sexto}.

Sin embargo, tal opcidon interpretativa no es juridi-
camente viable, a juicio de la actora, puesto que la men-
cionada narma se refiere thegquivocamente a los sindi-
catos que ya se hubieran previamente constituido en
el Registro de las Cortes, no reconociendo personalidad
juridica a aguellas otras organizaciones sindicales cuya
personalidad fue adquirida de acuerdo con Jo dispuesto
enlaLO.LS.

Pero la vulneracion dsl derecho de libertad sindical
no se circunscribe al solo hecho de la obligatoria ins-
cripcion en el Registro de las Cortes. Antes bien, el no
reconocimiento de la personalidad juridica previa de las
organizaciones sindicales se traduce, igualmente, en una
ablacion de otros aspectos fundamentales inciuidos en
ese derecho fundamental y referidos tanto a la accion
sindical como a la representacion institucional de
las organizaciones sindicales. En este sentido, el
art. 24.15 d) del E.P.C.G. limita el derecho de represen-
tacién mstitucional al exigir que «se hubiere presentado
candidatura a las elecciones a la Junta de personals,
ignorandose, por esta via, el concepto de irradiacién.
En efecto, el art. 6.2 de la L.O.L.S. confiere a los sindicatos
mas representativos en el Ambito estatal, representacion
obtenida a través de las elecciones sindicales, en todos
los ambitos una singular posicion juridica a efgctos tanto
de su participacién institucional, como de accion sindical.
Implantacién sindical e irradiacién que la doctrina del
Tribunal Constitucional ha incluido en el derecho de libgr-
tad sindical del art. 28.1 C.E.

En cuanto a la violacion del derecho de igualdad
{art. 14 C.E\), alega la entidad recurrente que la normativa
impugnada. al tratar de modo diferenciado y singular
a las organizaciones sindicales, sin existir causa justi-
ficativa u objetiva. a como lo hacen. sin embargo, los
demas poderes publicos, establece un tratamienta dife-
rente y contrario a lo dispuesto en la propia L.O.LS.
a la que deroga implicitamente en el ambito partamen-
tario. La autonomia de las Camaras parlamentarias no
puede justificar un tratamiento diferenciado de los ele-
mentos esenciales de la libertad sindical cuyo desarrollo
queda reservado por la propia Constitucidén a una ley
organica (art. 81.2) y. por tanto, al qudrum reforzado
de ia mayoria absoluta.

Sin embargo, las normas que ahora se impugnan v,
en particular, el Acuerdo de las Mesas modificando el
Estatuto de Personal, fue dictado por drganos manifies-
tamente incompetentes (pues, Unicamente el Pleno de
la Camara podia aprobar tal modificacién) y con exceso
del ambito matenal constitucionalmente reservado a las
Cortes Generales, al regular aspectos externas al mismo,
como 1o es el régimen general de la libertad sindical
y sus condiciones basicas de ejercicio.

Por Ultimo, se argumenta en la demanda la falta de
consistencia de las razones aducidas por la Sala a quo
para no formular cuestiéon. de inconstitucionalidad en la
medida en que la normas impugnadas eran reproduccién
de una disposicidn normativa superior con valor de ley.
Ni la autonomia normativa de las Cdmaras parlamen-

tarias, ni la pretendida falta de legitimacion de la deman-
dante para sostener esa pretension en el recurso con-
tenciosc-administrativo, podian erigirse en obstaculos al
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. En
primer lugar, porque el control de una norma dictada -
por 6rgano manifiestamente incompetente no escapa
a las competencias de los dérganas jurisdiccionales v,
en segundo lugar, porque aungue se impugnaba una
norma infralegal y no sus concretos actos de aplicacion,
ello no es impedimento para que, cuando ésta repro-
duzca los contenidos de otra dotada de valor de ley,
pueda plantearse la cuestién de inconstitucionalidad,
como tampeco lo es el hecho de que, con posterioridad
a la interposicion del recurso, el mismo drgano modi-
ficase (1992) el Estatuto de Personal.

En virtud de todo ello, se concluye interesando que
se estime la demanda y se conceda el ampara solicitado.

4. La Seccion Segunda, por providencia de 7 de
febrero de 1996, acordd la admisidn a tramite de la
demanda y, con arreglo a lo dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir del Tribunal Supremo la remision testi-
moniada de las actuaciones previo emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en el proceso judicial
precedente.

5. Mediante providencia de la Seccion Primera.
de 13 de mayo de 1996, se acusd recibo de las actua-
ciones, teniéndose por personado y parte al Letrado de
las Cortes Generales don Fernando Sainz Moreno, en
nombre y representacién del Congreso de los Diputados.
igualments, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
se acordd dar vista de las actuaciones a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comin
de veinte dias, pudiesen presentar las alegaciones que
conviniesen a la defensa de su derecho.

B. . La organizacién sindical demandante registrd su
escrito de alegaciones el dia 7 de junio de 1986. En
¢l se dan por reproducidos los argumentos contenidas
en el escrito de demanda, insistiéndose sobre los mis-
mos, asi como en |la denunciada vulneracion del derecho
fundamental a Ja libertad sindical y en la reserva cons-
titucional de ley organica existente sobre esa materna.

7. Ese mismo dia registré su alegato el Ministerio
Fiscal. Tras una sucinta exposicion de los antecedentes
facticos del asunto, inicia su exposicién analizando el
contenido del art. 23 del E.P.C.G. en tanto que la Reso-
jucidn recurrida se remite expresamente al mismo. En
el mencionado precepto se impone a las organizaciones
sindicales que quieran actuar en el ambito de las Cortes
Generales la necesidad de cumplir con determinados
requisitos formaies, como lo son su inscripcién en un
Registro especifico y el depdsito de sus Estatutos en
el mismo. Se trata, pues, de determinar si tales axigencias
suponen una restriccion de la libertad sindical. Con apoyo

en la doctrina de las SSTC 187/1987, 235/1988
y 164/1993. entre otras, y puesto que esas exigencias
no suponen para las organizaciones sindicales la carga
de cumplir con requisitos distintos a los requeridos para
su propia constitucion, se concluye subrayando el carac-
ter meramente formal de los mismos y, por tanta. su
irrelevancia desde el punto de vista del ejercicio del dere-
cho a la libertad sindical.

Por otra parte, ni la L.OLS. establece un principio
de unidad de Registros. ni puede considerarse arbitrario
o injustificado el cumplimiento de tales requisitos en
atencién a fa naturaleza de las Cortes Generales y su
potestad de autoorganizacion {art. 72.1 C.E.}. Tampoco
debe prescindirse, en opinidn del Ministerio Fiscal, de
la argumentacion al efecto contenida en la Sentencia
impugnada, en la que se sostiene que el art. 23.2 del
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E.P.C.G. puede ser interpretado en relacion con aquellas
organizaciones sindicales no constituidas al tiempo de
ser aprobado.

De todo ello se desprende que las exigencias del cita-
do art. 23 vy, por lo tanto de las disposiciones contenidas
en la Resolucién 101, no contienen una efectiva reduc-
cion de las posibilidades de actuacion del! sindicato
recurrente, por lo que no existe la denunciada vulne-
racioén del art. 28.1 C.E. En razén de cuanto antecede
se interesa [a desestimacion de la demanda de amparo.

8. El Letrado de las Cortes Generales presentd su
escrito de alegaciones el dia 10 de junio de 1996.

Aduce, en primer lugar, la inadmisibilidad del recurso
por extempordneo. En efecto, en su criterio, la demanda
se halla incursa en la causa de inadmision prevista en
el art. 50.1 a} LOTC en relacion con lo dispuesto en
los arts. 43.2 y 44.2 del mismo texto legal, en los que
se establece el plazo improrrogable de los veinte dias
siguientes a la notificacion de la resolucion recaida en
el proceso judicial, para la interposicion del recurso de
amparo. En el presente caso, la Sentencia del Tribunal
Supremo que puso fin a la via judicial previa fue noti-
ficada a la entidad actora el dia 11 de noviembre
de 1894, mientras que la demanda de amparo se registrd
ante el Tribunal Constitucional el dia 10 de febrero
de 1995, superando en mas de dos meses el referido
plazo de caducidad.

La interposicién extemporanea de la demanda es un
defecto insubsanable que, como tal, puede ser apreciado
de oficio por el Tribunal Constitucional en cualquier
momento {asi, STC 65/ 1896). Afirma la actora que cum-
ple los requisitos procesales establecidos en el art. 42
LOTC, pero esa afirmacion no tiene en cuenta que el
mencionado articulo se refiere a las decisiones sin valor
de ley procedentes de las Camaras y de naturaleza juri-
dico-politica que, at no estar sometidas al derecho admi-
nistrativo, son directamente impugnables ante el Tribu-
nal Constitucional si violan derechos o libertades fun-
damentales susceptibles de amparo, ya que contra ellas
no cabe recurso judicial algung. En cambio, la impug-
nacién de los actos y disposiciones de naturaleza admi-
nistrativa gue violan derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional solo puede ser planteada ante
el Tribunal Constitucional una vez agotada la via judicial
procedente y en el plazo de veinte dias contados a partir
de la notificacion de la resolucion recaida en ese proceso
judicial. Tal plazo ne se ha cumplido.

En cuanto al fondo del asunto, a juicio de esta repre-
sentacion la demanda se articula sobre tres grupos de
consideraciones cuyo analisis conduce a la desestima-
cion del amparo solicitado.

Se alega, en primer lugar, la vulneracion de la libertad
sindical ex art. 28.1 C.E. Cumple destacar, sin embargo.
gue esa lesion se atribuye no a la Resolucion impugnada
sino al Estatuto de Personal, hasta el extremo de que
no se precisa cuales son los concretos preceptos de
fa Resolucidn que generan esa pretendida vulneracion
del art. 28.1 CE. Siendo esto asi, estd claro que este
motivo del recurso se dinge contra el Estatuto de Per-
sonal. Ahora bien, la Federacion Sindical actora, al care-
cer de legitimacion para promover un recurso de incons-
titucionalidad contra la referida norma ha intentado
impugnarla por la via indirecta de impugnar la Resolucién
de aplicacion de la misma, pretendiendo que por el Tri
bunal Supremo se plantease la correspondiente cuestion
de inconstitucionalidad. Pero esta pretensidén ha sido
rechazada con sélidos argumentos por el Tribunal Supre-
mo en el fundamento juridico octavo de su Sentencia.
Por tanto, en este recurso de amparo lo que se pretende
es, en definitiva, que el Tribunal Constitucional revise
el bien razonado rechazo por el Tribunal Supremo del
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

Pero ademis de la improcedencia formal de esa pre-
tensidn, existen razones materiales para rechazarla. Nir-
guno de los preceptos impugnados vulnera el art. 28.1
C.E. Laexistencia de peculiaridades sindicales en el 4mbi-
to de las Administraciones publicas estd reconocido
expresamente por la Constitucion. Los funcionarios estan
sometidos a particulares Estatutos de Personal que intro-
ducen diferencias en sus derechos sindicales. Asi, los
funcionarios de las Administraciones civiles, los de las
Fuerzas o Institutos Armados (art. 28.1 C.E.), los Jueces
v Magistrados {art. 127 C.E) y los funcionarios parla-
mentarios {art. 72 C.E.} tienen un Estatuto propio que
limita 0 modula la regulacién de sus derechos sindicales.

Para valorar las peculiaridades establecidas por estas
normas ha de tenerse presente que el Tribunal Cons-
titucional ha diferenciade entre el contenido esencial y
el acontenido adicional» de la libertad sindical, sefialando
que unicamente el primero puede actuar como limite
al legislador (SSTC 39/1986, 9/1988, y 127/1989,
entre otras). Resulta asi que la regulacién de los derechos
sindicales en el &mbito de la Administracidn parlamen-
taria tienen que respetar el contenido esencial de la liber-
tad sindical, pero no los derechos adicionales que pue-
dan establecerse en otras normas, como la Ley Organica
de Libertad Sindical o cualquier otra que se dicte sobre
la materia.

Esto sentado, obligado es concluir que ninguno de
los preceptos impugnados vulnera el contenido esencial
de la libertad sindical. La obhgacién de registrar y depo-
sitar los Estatutos del sindicato en un Registro especial
de las Camaras (art. 3.1 de la Resolucidn) no es incons-
titucionat. Se trata de una naorma adicional que no impone
condiciones materiales restrictivas ni distintas de las
generales para la creacion de organizaciones sindicales.
No se explica en la demanda cudl es el potencial vicio
de inconstitucionalidad del art. 7.1 de la Resolucién
impugnada, que se limita a requerir un ndmero minimo
de candidatos en la listas a las elecciones sindicales.
Por su parte, el art. 8.1 establece que la convocatoria
de las elecciones sindicales la realizaran las Masas de
las Camaras. Ahora bien, ninguna vulneracién constitu-
cional se produce por esta norma toda vez que en su
apartado c) se establece que las organizaciones sindi-
cales pueden promover ante la Administracién parlamen-
taria la celebracion de las elecciones. Cuestion distinta
seria si las Mesas se negaran a convocar. En tal caso
podria recurrirse en amparo frente a esa negativa. Pero
lo que no cabe es un amparo preventivo contra una
norma con valor de ley que establece cual es el drgano
competente para convocar. Finalmente, la exigencia
establecida en el art. 24.156 d} del Estatuto del Personal
seglin la cual para formar parte de la Mesa negociadora
en representacién de los sindicatos mas representativos
en el ambito estatal es necesario que hubieren presen-
tado una candidatura a las elecciones de la Junta de
Personal, tampoco vulnera el art. 28.1 CE. En primer
lugar, esa impugnacion es inadmisible porque no forma
parte de la Resolucion de 20 de mayo de 1995, objeto
de este recurso. En segundo lugar, carece de fundamento
porque se trata de una regla que recoge los supuestos
en los que un sindicato se autoexcluye de la participacion
en la actividad sindical de la Administraciéon parlamen-
taria. Asi, en la STC 37/1983, se declaré que no puede
confundirse el concepto de representatividad de un sin-
dicato con la posibilidad de que éste se autoexcluya
de participar en las elecciones a los drganos de repre-
sentacion y, por tanto, de fas consecuencias de la
representatividad.

Resta, por ultimo, atender a la aducida vulneracion
del art. 14 C.E. A juicio de la actora las mencionadas
normas implican un tratamiento discriminatorio. Tal argu-
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mento carece de toda entidad, pues no existe discri-
minacién entre sindicatos ni hay, obviamente, discrimi-
nacién por motivos sindicales. La invocacién de la vio-
lacion del art. 14 C.E. es, por tanto, absolutamente
inconsistente.

En razén de cuanto antecede se concluye solicitando
la desestimacion de la demanda de amparo.

. 9. Por providencia de 30 de junio de 1997, se sefia-
16 el dia 1 de julio siguiente para la delibsracion y vota-
cidén de la presante Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

1. Alega el sindicato de trabajadores recurrente en
amparo que el Acusrdo conjunto de las Mesas del Con-
greso de los Diputados y del Senado, de 25 de abril
de 1988 («Boletin Oficial del Estado» nim. 11, de 17
de mayo), por el que se dio nueva redaccion a los arts. 23
v 24 del Estatuto del Personal de las Cortes Generales
{en adelante, E.P.C.G.); la Resolucidon cenjunta de los Pre-
sidentes de ambas Camaras gue, por delegacién de las
respectivas Mesas, aprobd en la misma fecha las Normas
Reguladoras de las elecciones a la Junta de Personal
de las Cortes Generales («Boletin Oficial de las Cortes
Generalesr nim. 101, de 20 de mayo); y. finalmente,
la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
{Seccion Séptima). que desestimé el recurso contencio-
sc-administrativo promovido por la actora contra las
mencionadas disposiciones parlamentarias, vulneraron
los derechos fundamentales reconocidos en los arts. 14
y 28.1 C.E.. con infraccion de los limites competenciales
previstos en la Constitucién v dentro de los que ha de
desarrollarse ia potestad normativa interna de las Cortes
Generales.

A la Sentencia del Tribunal Supremo, se le imputa,
ademas de no haber reparado la aludida vulneracion
de sus derechos fundamentales, la negativa de legiti-
macion para pretender que se promoviese por el rgano
judicial cuestién de inconstitucionalidad en relacién con
los citados arts. 23y 24 del EP.C.G. .

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de la
demanda por entender que la queja por desigualdad
carece de sustantividad propia y que no ha existido la
denunciada conculcacion del derecho fundamental a la
lihertad sindical {art. 28.1 C.E.); el Letrado de ias Cortes
Generales solicita que se declare la inadmisién de la
demanda o que, en su caso, se desestime integramente
la misma.

2. Aduce, en efecto, ante todo. el Letrado de las
Cortes Generales que no es posible entrar a conocer
de la pretension de amparo porque la demanda se halla
incursa en la causa de inadmisiGn prevista en el
art. 50.1 a) LOTC en relacion con lo dispuesto en los
arts, 43.2 y 44.2 del mismo texto legal. Con arreglo
a dichos preceptos el plazo de interposicion del recurso
de amparo es el de los veinte dias siguientes a la noti-
ficacidn de la Resoluciéon que agote la via judicial previa.
En el presente asunto las disposiciones parlamentarias
objeto de recurso fueron previamente impugnadas ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa, en consonan-
cia con lo declarado en el Auto de este Tribunal Cons-
titucional, de 27 de abril de 1989, que inadmitié el ampa-
ro en su dia intentado directamente por la actora. La
Sala Tercera del Tribunal Supremo dictd su Sentencia
el dia 26 de septiembre de 1994, siendo notificada a
la recurrente —segun ella misma reconoce v declara—
el dia 11 de noviembre de aquel afio. Sin embargo, la
demanda de amparo tuvo entrada en el Registro del
Tribunal Constitucional ef dia 10 de febrero de 1995
y. por lo tanto, mas alld del mencionado plazo de veinte
dias previsto en los arts. 43.2 y 44.2 LOTC.

Aungue la recurrente sostiene que cumple con los
requisitos exigidos por el art. 42 LOTC, en el que se
dispone uin plazo de presentacion de tres meses desde
que el acto o disposicién impugnado sea firme, entiende
el Letrado de las Cortes Generales que esta afirrmacion
desconoce que el cauce procesal previsto en aquel pre-
cepto se refiere exclusivamente a las «decisiones y actos
sin valor de Ley» emanados de las Cdmaras parlamen-
tarias y de naturaleza juridico-politica que, por no estar
sometidos al control de la jurisdiccion ordinaria. son
recurribles directamente ante el Tribunal Constitucional
si vulneran derechos o libertades susceptibles de pro-
teccion a través del remedio procesal del amparo. En
cambio, los actos de naturaleza administrativa lesivos
de aquellos derechos y libertades sélo pueden ser recurri-
dos ante Tribunal Constitucional una vez agotada la via
judicial pertinente, v en el plazo de veints dias desde
la notificacién de la resclucién jurisdiccional que puso
término a la misma. Tal plazo, no se habria respetado
en el presente recurso.

3. Nada cabe objetar a la argumentacion sostenida
en este extremo por el Letrado ds las Cortes Generales.
No cbstante, v por las razones que acto seguido se
expondran, su ebjecidon de inadmisibifidad no puede ser
acogida.

En el ya aludido Auto de este Tribunal Constitucional
(ATC 219/19889), tras constatarse que «la resolucién
impugnada ha de ser calificada como materia de per-
sonal» se inadmitid el recurso de amparo entonces pro-
movido por la recurrente. similar —por su objeto y dimen-
sidn constitucional— al que ahora nos ocupa, por no
haber interpuesto previamente recurso contencioso-
administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
conforme a lo dispuesto en el art. 58.1 de la L.O.P.J.

En efecto, no siendo la resolucién impugnada sus-
ceptible de ser calificada como interna corporis acta,
por recaer sobre una materia —la de personal— sometida
al control de la jurisdiccidn contencioso-administrativa,
procedia procesalmente equipararla a aquellas otras dis-
posiciones normativas sin valor de ley dictadas por los
demas poderes publicos y. en consecuencia, estimar que
su eventual impugnacién a través del recurso de amparo
unicamente era factible con arreglo al cauce establecido
enelart. 43 LOTC.

El amparo, por asi decir, directo previsto en el art. 42
LOTC queda reservado a «los actos y decisiones sin valor
de Ley» emanados de las Camaras, de naturaleza tipi-
camente parlamentaria y que, por ser expresion ad intra
de su autonomia como érganos constitucionales, resul-
tan «excluidos del conacimiento, verificacion y control,
por parte de los Tribunales, tanto de los ordinarios como
de este Tribunal», a no ser que afecten a un derecho
o libertad susceptible de proteccidn a través del recurso
de amparo (art. 53.2 C.E.), en cuyo caso «sale o tras-
ciende de la esfera irreversible propia de los interna cor-
porfs actan correspondiendo su examen a este Tribunal
{por todas, STC 11871988, fundamento juridico 2). Par
esta misma razon, el art. 42 LOTC dispone que tales
actos parlamentarios «podran ser recurridos dentro del
plazo de tres meses desde gue, con arreglo a las normas
internas de las Camaras o Asambleas, sean firmesn, lo
flue supone exigir que se agoten previaments, y siermpre
gue existan, las vias intraparlamentarias de impugnacidn.

Pese lo anterior, no fue ésta la linea interpretativa
sostenida en el Auto de este Tribunal anteriormente cita-
do. En lugar de negar la idoneidad de la Resolucion
recurrida para poder ser impugnada por el cauce pravisto
en el art, 42 LOTC se declard, con apoyo en los AATC
241/1984 vy 296/19856. que, en materia de personal,
la firmeza del acto o disposicion impugnada, como pre-
supuesto procesal exigido por el art. 42 LOTC, in fine,
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wreéquiere la interposicién de un recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo {(art. 58.1
L.O.P.J.)», concluyéndose entonces que, «al habsr pre-
tendido directamente fa impugnacion en amparo frente
a este Tribunal se ha incumptido lo prevenido en el art. 42
LOTC, lo que determina la necesaria inadmisidn dst recur-
so» {fundamento juridico 2).

Esta respuesta por nuestra parte posiblemente indujo
a la actora a entender que, una vez subsanado el requisito
del agotamiento previc de la via judicial ex art. 42, in
fine, LOTC vy habiendo recaido Sentencia de la Sala de
Tercera det Tribunal Supremo, se encontraba en con-
diciones de promover nueva demanda de amparo a tra-
vés del cauce previsto an &l art. 42 LOTC, cuyo plazo
de interposicion, conviene no olvidar, es de tres meses.

Por cuanto se acaba de exponer, si bien es claro
gue la Resolucién parlamentaria objeto de este recurso
no era susceptible de impugnacion a través del amparo
previsto en el art. 42 LOTC y que, en consecuencia,
frente a la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo
la actora debid interponer su recurso de amparo en el
plazo de veinte dias preceptuado en el art. 43.2 LOTC,
no obstante, en modo alguno cabe trasladar a la recurren-
te la carga de esta puntusalizacidn que acabamos de efec-
tuar, por lo que proceds desestimar la pretensién de
inadmisidén de la demanda,

4. Sostiene también el Letrado de las Cortes Gene-
rales, todavia desde una perspectiva procesal, que, aun-
que ia entidad actora dirige formalmente su demanda
—s5egun se deduce tanto del encabszamiento como del
suplico de la misma— contra la Resclucién conjunta de
los Presidentes dei Congreso de los Diputados y dei Sena-
do. de 20 de mayo de 1988, en realidad toda su argu-
mentacion se refiere a los arts. 23 y 24 del EP.CG.
modificados por Acuerdo conjunto de las Mesas de
ambas Camaras, de 25 de abril de 1988, y que se integra
en una horma con valor da ley directamente derivada
de la Constitucién (art. 72 C.E.J y no-susceptible de
impugnacién a través del procesc de amparo constitu-
cional {art. 42 LOTC). De este modo, la Federacion Sin-
dical recurrente, que carece de legitimacién para pro-
mover un recurso de inconstitucionalidad contra los men-
cionados preceptos del Estatuto del Personal, habria
intentado impugnarlos acudiendo a la via indirecta de
recurrir una resolucién de aplicacién de los mismos y
pretendiendo que el Tribunal Supremo plantease ia
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad. pre-
tension esta que, sin embargo, fue expresamente recha-
zada. Por tanto, a través del presente recurso de amparo
se perseguiria, en definitiva, que por ! Tribunal Cons-
titucional se revise la indicada decisién del Tribunal
Supremo.

6. Ante todo procede recordar la doctrina de este
Tribunal contenida en la STC 118/1988, en la que espe-
cificamente se declaré que «no. bastaria, sin embargo,
¢l cardcter normativo de la Resolucion (de ia Presidencia
del Congreso...) para excluir su posibilidad de revisién
jurisdiccional también en la via de amparo. A este res-
pecto cabria recordar que el art. 58.1 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial admite el recurso contenciosc-admi-
nistrativo contra actos y disposiciones de los drganos
de gobierno del Congreso de los Diputados y del Senado
en materia de personal y actos de administracion, por
lo que no todas las disposiciones generales ne las Cama-
ras pueden entenderse excluidas del conocimiento a tra-
vés del recurso de amparo. En puridad, la exclusién clara
que hace el art. 42 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional es respeto a las disposiciones con fuerza o
valor de Ley, susceptibles de ser objeto de recurso de
inconstitucionalidad de acuerdo al art. 161.1 aj de fa
Constitucién y el art. 27 de la misma Ley Orgéanican,

Ninguna duda ofrece, pues, la posibilidad de gue una
disposicion general de las Camaras dictada en materia
de personal pueda ser gbjetc de impugnacidon a través
del remedio procesal del amparo. Es cierto que, en el
caso presente, se recurre directamente una disposicion
normativa de alcance general, y nc un concreto acto
de aplicacion de la misma. Ahora bien, como se declard
en fa STC 182/1991, confirmando pronunciamientos
anteriores {SSTC 40/19882 y 131/1985, entre otras},
«aunque por medio del recurso de amparo no pueden
ejercitarse pretansionses impugnatorias directas frente a
disposiciones generales»s, no es menos cierto que ia
lesion de un derecho fundamental «pueda tener su origen
directo e inmediato en las normas, de manera que es
posible admitir que en determinados casos ta mera exis-
tencia de un precepto reglamentaric gue sea de apli-
cacion directa pueda violar un derecho fundamenatal...
lo que, en definitiva, posibilita y obliga al enjuiciamiento
de 1a norma en cuestidn desde la seiialada perspectiva
constitucionab {fundamento juridico 2).

En el asunto que ahora nos ocupa, una de las quejas
fermuladas por la entidad actora consiste en la preten-
dida vuineracion del derechc a la libertad sindical por
la exigencia contenida en la citada Resolucidn conjunta
de los Presidentes de las Camaras, y que obliga (art. 9.1}
—mediante remision directa al art. 23 del EP.C.G— a
las organizaciones sindicales que quieran participar en
las eleccicnes a ia Junta de Personal de las Cortes Gene-
rales a constituirse en el denominado «Registro de Orga-
nizaciones Sindicales de las Cortes Generales», Es claro,
pues, que si la Federacidn Sindical demandante tuviese
que aguardar a que, en aplicacién de la indicada dis-
posicion, se le denegase su participacion en las referidas
elecciones, durante el tiempo en que se resolviese judi-
ciaimente su pretensién se veria imposibilitada para ejer-
cer su funcidén sindical y representativa. Ante esta cir-
cunstancia es comprensible que cumpliese con el citado
requisito e impugnase jurisdiccionaimente la norma que,
sin embargo, estima vuineradora de su derecho funda-
mental. Se observa, asi, gue algunas de las disposiciones
contenidas en la Resolucidn recurrida presentan, desde
la perspectiva de los derechos fundamentales aducidos
por la actora, un alcance directamente aplicativo, sufi-
ciente para admitir su impugnabilidad a través del pro-
ceso de amparo constitucional. Por ello mismo, y en
consonancia con io declarado en la STC 9/1986 dla
indole simplemente impeditiva de ia disposicién atacada
permite imputarle directamente, sin necesidad de acto
alguno de aplicacion, la lesion que se pretende haber
sufrido vy, desde este punto de vista, nada hay que se
oponga a la tramitacién del presente recurson {funda-
mento juridico 1).

Por lo demas, tampoco puede aducirse como ele-
mento impeditivo de la accién de amparo el heche de
que el precopto impugnado sea reproduccién o remita
expresamente a lo dispuesto en una norma con valor
de ley. De tal circunstancia, en efecto, no se deriva ningln
limite a nuestro enjuiciamiento, sino tan sdlo la obliga-
cién, en ia hipdtesis de estimarse la demanda, de slevar
al Plenc cuestidn de inconstitucionalidad en refacion con
la norma iegal considerada lesiva de derechos o liber-
tades fundamentales {art. 55.2 LOTC).

6. Antes de entrar en el fondo de la demanda, tres
precisiones adicionales son alin necesarias:

a) La denuncia por la actora de la incompetencia
de las Mesas de las Camaras para proceder a la modi-
ficacién del E.P.C.G., con independencia de su formu-
lacidn en términos generales, al efectuarse al margen
de concretas v efectivas lesiones de derechos funda-
mentales, no es en si misma susceptible de ser enjuiciada
a través del proceso de amparo constitucionai.
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b} Lademanda esinadmisible respecto de la impug-
nacién formulada directamente por la actora en relacidn
con el art. 24.15 d) EP.C.G. La norma alli establecida,
y por la que se exige a los sindicatos mas representativos
ex art. 6.2 L.OLS. haber presentado candidatura a la
Junta de Personal para formar parte de la Mesa nego-
ciadora, no tiene traslacién ni reflejo algunc en la Reso-
lucién de los Presidentes de las Camaras de 20 de mayo
de 1988, por lo que, a través de este procesc cons-
titucional de amparo, se pretende per saltum la decla-
racion de inconstitucionalidad de una norma con valor
de ley sin que exista un acto o disposicién que, en apli-
cacion de la misma, haya ocasionado a la Federacién
Sindical recurrente una vulneracién actual y cierta de
su derecho a la libertad sindical.

c) Finalmente la demanda es puraments cautelar
0 preventiva respecto del art. 8.1 de la Resolucion con-
junta de los Presidentes de! Congreso de los Diputados
y el Senado en el que se dispone que «la convocatoria
de elecciones se efectuard en la forma prevista en el
apartado 8 del art. 24 del E.P.C.G.». Sostiene la entidad
demandante de amparo que el art. 24.8 del E.P.C.G.,
al reservar a las Mesas del Congreso de los Diputados
y del Senado la convocatoria de nuevas elecciones para
renovar la Junta de Personal, lesiona e! derecho a la
libertad sindical, por cuanto esa competencia correspon-
de en esencia a los sindicatos. :

Ahora bien, con independencia de gue en el propio
art. 24.8 del EP.C.G. en su apartado c), se establece
que las organizaciones sindicales pueden promover ante
la Administracion parlamentaria la celebracién de las
elecciones, as lo cierto que la denuncia de amparo no
se fundamenta en {a existencia de una vulneracion real
y efectiva de derechos fundamentales. Por el contrario,
mediante su pretensién impugnatoria persigue la Fede-
racién Sindical recurrente un amparo cautelar y preven-
tive frente a un acto de futuro —la convocatoria de elec-
cionas para la renovacién de la Junta de Personal— y
para el casc de que, hipotéticaments, concurriese la cir-
cunstancia de que las Mesas de las Camaras negasen
la convocatoria solicitada por las organizaciones sindi-
cales, Pero, como reiteradamente ha declarado este Tri-
bunal, en la jurisdiccion de amparo que, «en rigor, no
ha sido constituida para reparar infracciones de precep-
tos sino vulneraciones de derechos» (STC 114/1996,
fundamento juridico 2}, no es posible la defensa en abs-
tracto de supuestos aun no producidos, porque ni cabe
en esta via procesal un enjuiciamiento sobre si se aco-
modaria ¢ no a un derecho fundamental un acto de
un poder publico que no se ha llegado a producir (STC
37/1988), ni el recurso de amparo es wn mecanismo
de depuracién abstracta de disposiciones normativas
(STC 193/1987).

7. En estos términos, ta cuestién de fonde que plan-
taa el presente recurso de amparo se centra en lo pre-
ceptuado en los arts. 3.1 y 9.1 de la Rasolucidn de los
Presidentes del Congreso de los Diputados y del Senado,
objeto de impugnacién en este proceso constitucional.

Dichos preceptos disponen que la Comisidn Electoral
de las Cortes Generales estard integrada, entre otros,
por «un funcionario designado por cada una de las orga-
nizaciones sindicales constituidas de acuerdo con el
art. 23 del Estatuto del Personal...» (art. 3.1); y que «po-
dran presentar candidaturas las organizaciones sindica-
les legalmente constituidas, de acuerdo con el art. 23
del Estatutc de Personal...» {(art. 9.1}

Como se aprecia, ambos é)recaptos remiten expra-
samente al art. 23 dsel E.P.C.G., a cuyo tenor, segdn la
redaccion dada al mismo por el Acuerdo de las Mesas
de las Camaras de 25 de abril de 1988:

«1. La representacion de los funcionarios de las Cor-
tes Generales la ostentaran las organizaciones sindicales
tegalmente constituidas en aguéllas.

Las organizaciones sindicales quedaran formal
mente constituidas y gozaran de plena capacidad juridica
mediante su inscripcion en el Registro de Organizaciones
Sindicales de las Cortes Generales. A tales efectos, y
de acuerdo con el art. 72 de la Constitucién, se verificara
el depdsito de los Estatutos en dicho Registro, de acuerdo
con el procedimiento dispuesto en el art. 4 de la Ley
Orgénica de Libertad Sindical y disposicion final primera
de la referida Ley; las referencias de dicha norma a la
oficina pablica y "el Boletin correspondiente” lo son al
Registro de Organizaciones Sindicales de las Cortes
Generales vy “Boletin Oficial de las Cortes Generales”.

A los solos efectos informatives, se comunicara al
Registro correspondiente dependiente del Ministerio de
Treagbajo relacidn de organizaciones sindicales con
implantacién en el dmbito de las Cortes Generales.

Las asociaciones y sindicatos ya inscritos actualmente
mantendrén su personalidad juridica como tales orga-
nizaciones sindicales.» _

A juicio de a Federacién Sindical recurrente los pre-
ceptos transcritos son contrarios a los derachos funda-
mentales de libertad sindical {art. 28.1 C.E.) y a la igual-
dad (art. 14 C.E.). Dicha Federacién aprob6 sus Estatutos
an el Primer Congreso celebrado en Madrid los dias 21
y 25 de 1978, depositdndolos en la oficina publica esta-
blecida al efecto. Desde ese mismo momento, y de con-
formidad con lo dispuesto en el an. 3 de la Ley de 1
de abril de 1977, gozé de personalidad juridica que fue
convalidada con la entrada en vigor de la Ley Organica
de Libertad Sindical (L.O.L.S.). Tanto en distintos Con-
venios y Pactos internacionales suscritos por Espaiia
como en la propia Exposicién de Motivos de la L.O.L.S.
se incide especialmente en que los requisitos formales
para {a constitucion de un sindicato de trabajadores han
de ser minimos, de cardcter formal y a los solos efectos
de publicidad. Sin embargo, los mencionados precep-
tos de la Resolucién que se impugna y el art. 23 del
E.P.C.G. niegan a las organizaciones sindicales la posi-
bilidad de participar en las elecciones a la Junta de Per-
sonal, y aun de ejercer otras actividades de represen-
tacién institucional o accién sindical, a no ser que se
constituyan nuevamente ante el Registro creado al efec-
to en ese érgano constitucional. En criterio de la actora,
al no reconocersa personalidad juridica ni capacidad de
obrar a aquelas organizaciones sindicales que, con
caricter general, ya la tienen reconocida por las leyes
vy mediante su inscripcién en el oportuno Registro, el
art. 23-del Estatuto de Personat vy los citados preceptos
de la Resolucién conjunta de los Presidentes de las dos
Cémaras de las Cortes Generales que expresamente
remiten al mismo vulneran el derecho fundamental a
la libertad sindical que garantiza el art. 28.1 C.E.. impo-
niendo una limitacién injustificada at ejercicic del men-
cionado derecho fundamentat.

Por otra parte, también se lesionaria e! derecho a
la igualdad que garantiza el art. 14 C.E., pues las referidas
normas de las Cortas Generales establecen un trato dife-
renciado que condiciona la actividad sindicat sin que
exista justificacién objetiva y razonable para ello.

8. Ladenunciada violacién del derecho a ia igualdad
no puede prasperar, pues carece de sustantividad propia.
Es claro que los preceptos impugnados establecen una
regulacién de carécter general para todas aquseilas orga-
nizaciones sindicales que decidan participar en las elec
cionhes a la Junta de Personal de las Cortes Generales,
sin que en sllas se disponga un tratamiento singufar
y eventualmente discriminatorio en relacién con la Fede-
racién Sindical demandante de amparo. Se evidencia,
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asi, que bajo la pretendida vulneracién de su derecho
a la igualdad, la actora tnicamente viene a reproducir
su denuncia sobre la lesidn del derecho a la libertad
sindical.

9. Por lo que hace ya a ta vulneracién de esta liber-
tad. procede recordar ¢c6mo nuestra Constitucién reco-
noce el derecho a fundar sindicatos {art. 28.1) «dentro
del respeto a la Constitucién y la ley» (art. 7 C.E.). Por
su parte, el art. 4.1 de la L.O.L.S. dispone que «los sin-
dicatos constituidos al amparo de esta Ley, para adquirir
la personalidad juridica y plena capacidad de obrar debe-
rén depositar... sus Estatutos en la oficina pablica esta-
blecida al efecto» y, en su disposicitn final primera, apar-
tado uno, declara que «las organizaciones sindicales
constituidas en aplicacién de la Ley 19/1977, de 1 de
abril, y que gocen de personalidad juridica en la fecha
de entrada en vigor de esta Ley conservaran el derecho
a la denominacidn, sin que en ningun caso se produzca
sclucion de continuidad en su personalidad, quedando
automaticamente convalidadas»s.

De este modo, el derecho fundamental a la libertad
sindical {art. 28.1 C.E.) incorpora, como contenida esen-
cial del mismo, y en plena sintonia con lo dispuesto
en los Convenios internacionales suscritos por Espafia
sobre la materia (en particular, el art. 2 da! Convenio 87
de la 0.1.T7)) el derecho a fundar y crear libremente sin-
dicatos sin autorizaciébn previa [art. 2.1 a) L.OLS.]

La constitucién de un sindicato, en tanto que aso-
ciaciones de relevancia constitucional {(SSTC 1871984,
20/198b y 67/1985), no estd sometida a mas limites
gue los derivados de fos arts. 7 y 22 C.E., ni requiere
de algin complemento estatal autorizante de la voluntad
fundacional de sus miembros. Por ello mismo, el cum-
plimiento de la obligacién legat de depositar sus Esta-
tutos «en fa oficina publica establecida al efector que
dispone el art. 4.1 LO.L.S. se exige unicamente ~como
el propio precepto sefiala-— para «adquirir la personalidad
juridica y plena capacidad de obrarr. La obligacidon de
depédsito obedece, pues, a la necesidad de establecer
un sistema de reconocimiento que permita la identifi
cacibn juridica del grupo como sujeto unitario de dere-
chos y su incorporacién a un estatus especialmente favo-
rable para el ejercicio de su accién.

Nada impide al legistador articular esa operacién de
registro como un presupuesto para el eventual control
format de la legalidad del sindicato, y asi lo declard este
Tribunal en retacidn con otras asociaciones también de
relevancia constitucional como lo son los partidos poli-
ticos {SSTC 3/1981 y B5/1986). Ahora bien, una vez
reconocidas al sindicato personalidad juridica y capa-
cidad de obrar, ese raconocimiento produce plenos efec-
tos juridicos {art. 4 de la L.O.L.S.), por io que, en principio,
y salvo condicionamientos derivados de otros mandatos
constitucionales, ha de estimarse contraria a fa Cons-
titucion cualquier disposicién legal que coloque a las
organizaciones sindicales en la necesidad de tener que
adquirir nuevamente una personalidad juridica y una
capacidad de obrar de la que previamente ya disfrutaban.
Una exigencia de este tipo vulnera el derecho funda-
mental a la libertad sindical (art. 28.1 C.E.), erigiéndose
en injustificado impedimento para su ejercicio, con olvido
del principio de minima injerencia del Estado que, como
queda expuesto, es el que ha de presidir el sistama de
reconocimiento de personalidad juridica a las organiza-
ciones sindicales. -

10. Lo anterior no se ve desvirtuado por la previsidn
constitucional recogida en el art. 72.1 C.E., es decir, por
la autonomia normativa de las Cortes Generales vy, en
particular, por su competencia para regular el Estatuto
del Personal de las mismas.

La autonomia organizativa de las Cadmaras (art. 72.1
C.E.) no caobija una potestad normadora de caricter gené-
rico. Antes bien, como prerrogativa constitucional al servi-
cio de su indepandencia frente a eventuales injerancias
de otros poderes del Estado, dicha potestad normativa
interna se proyecta exclusivamente sobre el &mbito
material que determina el propio art. 72.1 C.E.

Cen apoyo en esta prerrogativa constitucional, y por
expreso mandato del art. 72.1 C.E.,, corresponde a las
Camaras aprobar, de comun acuerdo, el Estatuto del
Personal de las Cortes Generales, antre cuyos contenidos
pueden figurar disposiciones relativas a las elecciones
sindicales y a los 6rganos de representaciéon de su per-
sonal que, dentro del respeto a la Constitucidn vy, en
principio, también a la L.O.L.S. —en tanto que norma
de desarrollo directo del derecho fundamental de libertad
sindical—, introduzcan ciertas variaciones o adaptaciones
normativas en atencidn a lac peculiaridades estatutarias
del persanal al servicio de las Cortes Generales, De
heche, la propia Ley 9/1987, de Reguilacién de los (5rga—
nos de Representacidn, Determinacién de las Condicio-
nes de Trabajo y Participacion del Personal al Servicio
de las Administraciones Pablicas, tras la reforma operada
por la Ley 18/1994, de 30 de junio, reconoce asa sin-
gularidad, cuando incluye en su ambito de aplicacién
al personal funcionario al servicio de los érganos cons-
titucionales «sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 72
de la Constitucién» {art. 1.2).

En el ejercicic de esa autonomia normativa consti-
tucionalmente conferida a ias Camaras, las Cortes Gene-
rales, mediante remisién al art. 4 de la LO.LS,, en el
gque unicamente se hace referencia a «la oficina publica
establecida al efecton, puaden constituir un Registro pro-
pio de organizaciones sindicales y facilitar, asi, el reco-
nocimiento de la perscnalidad juridica y de la capacidad
de obrar de aquellos sindicatos que vayan a desarroliar
preferentemante su actividad en el seno de las Cortes
Generales. A este fin responde el art. 23 del EP.C.G.
en la redaccion dada al mismo por el Acuerdo de las
Mesas de las Camaras de 25 de abril de 1988, desde
cuya perspectiva, el articulo mencionado no puede esti-
marse contrario al derecho fundamental de libertad sin-
dical, ni excede tampoco el &mbito competencial deli-
mitado por el art, 72 C.E. :

Mas la Federacion Sindical recurrente no cuestiona
propiamente en su queja la creacion del citado Registro,
sino lo dispussto en el primer apartado del 23 del EP.C.G.
sagun ef cual «la representacion de los funcionarios de
las Cortes Generales la ostentaran las organizaciones
sindicales legalmente constituidas en aquélias», condi-
cionando asi el resto del precepto.

Dicho precepto impide a tas organizaciones sindica-
les, que previamente han- obienidc el reconocimiento
de su personalidad juridica y capacidad de obrar, desem-
pefiar su actividad en el &mbito de las Cortes Generales
a no ser que vuelvan a «constituirsen previo depdésito
de sus Estatutos en sl Registro de Organizaciones Sin-
dicales de las Cortes Generales. De este modo, no sdlo
se priva de su eficacia juridica general al reconocimiento
de personalidad de los sindicatos ex art. 4 L.O.L.S. sino
que, ademads, se desconoce —por referencia a la Fede-
racion Sindical demandante— la cldusula de convalida-
cion {(«sin que en ningln caso se produzca solucion de
continuidad en su personalidad») prevista en la dispo-
sicidn final primera de dicha Ley orgénica.

La autonomia normativa de las Cortes Generales
{art. 72.1 C.E.} pueds ciertamente permitir en esta mate-
ria, como hemos visto, una modulacién y adaptacién
de las previsiones establecidas con caracter general por
el legislador en atencién a las peculiaridades de ese érga-
no constitucional. Ahora hien, una alteracién del sistema
de reconocimiento de personalidad juridica como la que
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nos ocupa, al igual que la modificacién de algin otro
elemento de similar trascendencia del régimen juridico
de una asociacidn con relevancia constitucional como
lo son los sindicatos, efectuada a través de la especifica
potestad normativa del art. 72.1 C.E., requiere una jus-
tificacién constitucional especifica, susceptible de ser
contrastada con el ya referido principio de intervencién
minima. Sin embargo, ni en las disposiciones impugna-
das ni en el escrito de alegaciones presentado por el
Letrado representante de las Cortes Generales se aduce
motivo aiguno que justifique la ratio de esa medida, ni,
prima facie, se aprecia conexidn alguna entre la obli-
gacién impuesta a los sindicatos de tener que consti-
tuirse nuevamente ante el Registro creado ex professo
en las Cortes Generales y {a necesidad de garantizar
s5u autonomia e independencia como érganc consti-
tucional.

11. Ahora bien, cabe preguntarse en sintonia con
lo manifestado por el Ministerio Fiscal con apoyo en
la Sentencia de! Tribunal Supremo (fundamento juridi-
co 9, punto B.9), si es posible salvar ia eventual incons-
titucionalidad del art. 23 EP.C.G. mediante una inter-
pretacion conforme del inciso final de su pérrafo segun-
do, en el que se dispone que «das asociaciones y sin-
dicatos ya inscritos actualmente mantendran su perso-
nalidad juridica como tales organizaciones sindicaless.

En efecto, habida cuenta de que fue el Acuerdo de 25
de abril de 1988, por el que se dio nueva redaccién
al art. 23 E.P.C.G. el que creé con rango legal el Registro
de Organizaciones Sindicales de las Cortes Generales,
no es dificil entender que bajo la locucién «asociaciones
y sindicatos ya inscritoss se estd haciendo expresa refe-
rencia a aquellas otras organizaciones sindicales gue ya
hubiesen obtenido el pertinente reconocimiento de su
personalidad, bien por convalidacion {ex disposicién final
primera de la L.O.L.S.), bien, con caracter general, por
haberse inscrito en el Registro publico a que se refiere
elart. 4.1LO.LS.

De este modo, mientras que el reconocimientc de
personglidad juridica de aquelios sindicatos que decidan
constituirse en el Registro al efecto creado en las Cortes
58 comunicard «a los solos efectos informativos» «al
Registro correspondiente dependiente del Ministerio de
Trabajo» {art. 23.2 E.P.C.G.) habra igualmente que enten-
der que, respecto de aquellcs otros sindicatos que
—como ef recurrente— ya habian obtenido el recono-
cimiento de su personalidad, asi como también aqgueilos
que pueden obtenerla en un futuro, mediante su ins-
cripcion en el Registro a que se refiere el art. 4 LOLS.,
solo pesard la obligacion, también a efectos puramente
informativos, de acreditar ante el Registro de Organi-
zaciones Sindicales de las Cortes Generales la perso-
nalidad juridica que previamente le fue reconeccida.

En resumaen, el art. 23 £.P.C.G. puede ser interpretado
sin dificuitad en el sentido de que ia inscripcién en el
Registro que en ¢! se establece carece de caracter cons-
titutivo en ef su?qesto de aquelios sindicatos que, como
es el caso del recurrente en amparo, en cualquier
momento, decidiesen desplegar su actuacién en el Ambi-
to de ias Cortes Generales y ya tuviesen reconocida su
Fe{sgnl_agdad con arreglo al sistema general previsto en
a L.OLS.

12. Descartada, con arreglo al anterior razonamien-
to, la alegada vulneracién del derecho fundamental a
la libertad sindical por parte del art. 23 E.P.C.G., procede
desestimar la presente demanda de amparo dirigida fren-
te alos arts. 3.1y 9.1 de la Resclucién de los Presidentes
del Congreso de los Diputados y del Senado de 20 de
mayo de 1988, toda vez que, como ya consta, los mis-
mos no hacen sinc remitirse a lo pravisto en el citado
art. 23, al igual que a la Sentencia de la Sala Tercera

del Tribunat Supremo, de 26 de septiembre de 1994,
recaida en la via previa a este proceso constitucional.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a uno de julio de mil novecientos
noventa vy siete—Alvaro Rodriguez - Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
flo~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pabio Garcia
Manzano —Firmado y rubricado:

16017 Sala Primera. Sentencia 122/1997. de 1 de
julio de 1897. Recurso de amparo
2.816/1895. Contra Autos y Sentencia de fa
Audiencia Provincial de La Rioja. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: inde-
fensién causada por denegacicn de la peticién
de recibimiento a prueba.

La Sala Prirmera del Tribunai Constitucionat, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pabio Garcia Manzanc, Magistrados, ha
pronunciado ' :

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En o! recursc de amparo ntm. 2.916/95, promovido
por don Antonio Pinto do Bento, representado por el
Procurador don Manue! Infante Sanchez Torres, y asis-
tido por el Letrado don Juan Antonio Soriano Jiménez,
contra los Autos de 18 de enero, 9 de febrero y 6 de
marzo de 1995, y la Sentencia de 14 de julic de 1995,
resotuciones todas ellas dictadas por la Audiencia Pro-
vincial de La Rioja. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido parte «Ofimética de Marco Soria, S. A, repre-
sentada por la procuradora dofia Amalia Ruiz Garcia y
asistida por ta Letrada dofia Concepcién Arruga Segura.
Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sen-
dra, quien expresa el parecer de la Sala.

i, Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 29 de julio de 1995, la representacidén procesal de
don Antonic Pinto do Bento interpuso el recursc de
amparo deil que se ha hecho mencién en el enca-
hezamiento.

2. El recurso se fundamenta en los siguientes
hechos:

a) Eldemandante de amparo fue declarado en rebei-
dia en el juicio ejecutivo nim. 59/93, seguido ante el
Juzgado de Primera instancia nim. 2 de los de Logroio,
que finalizd mediante Sentencia de 20 de abril de 1993.



