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Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpues-
to por don Antonio Pinto do Bento y, en consecuencia:

1.° Restablecer al recurrents en su derecho a utilizar
todos los medios de prueba pertinentes para la defensa.
2.°  Anular los Autos de 9 de febrero y 6 de marzo
de 1995, asi como la Sentencia de 14 de julio del mismo
afo, dictados por la Audiencia Provincial de La Rioja.
3.° Retrotraer las actuaciones al momento de pro-
veer sobre la solicitud del recurrente del recibimiento
a prueba del recurso, para que se dicte una nueva reso-
lucion respetuosa con el art. 24.2 de la Constitucion.
4.° Desestimar el recurso gn todo lo demas.

Dada en Madrid, a uno de julio de mil novecientos
noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén—Enrnque Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga v Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado vy rubricado.

16018 Saia Primera. Sentencia 123/1997, de 1 de
julio de 1887. Recurso de amparo 760/198986.,
Contra Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo dictada en recurso de casa-
cion seguido inicialmente ante la Audiencia
Provincial de las Islas Baleares. Supuesta vul-
neracién de los derechos a la tutela judicial
efectiva, al secreto de las comunicaciones y
a la presuncién de inocencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Viflaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 760/96, promovido
por don Cristébal Company Segui, representado por el
Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio Gon-
zédlez Sanchez, y asistido del Letrado don Juan Carlos
Peiré Juan, interpuestc contra la Sentencia num.
52/1995 de fecha 30 de enero de 19986, dictada por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de
casacion num. 262795, seguido inicialmente ante la
Audiencia Provincial de las Islas Baleares {rollo 22/94).
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha side Ponente el
Magistrado don Enrigue Ruiz Vadillo, quien expresa el
parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 24
de febrero de 1996, don Pedro Antonio Gonzalez San-
chez, Procurador de los Tribunates y de don Cristébal
Company Segui, asistido del Letrado don Juan Carlos
Peird Juan, interpuso recwrso de amparo contra la Sen-
tencia nOm. B2/95, de fecha 30 de enero de 1996,
dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en
el recurso de casacion num. 262/95, seguido inicial-
mente ante la Audiencia Provincial de Baleares (rollo
22/94).

2. Los hechos sucintamente expuestos, en los que
se fundamenta la demanda, son los gque siguen:

A) El dia 28 de eneroa de 1993, por el Juzgado de
Instruccion nim. 3 de inca (Islas Baleares), se dicté Auto
de intervencion de la linea telefénica nim. 86 49 19,
correspondiente como titular a doia Brigitte Jungbiut,
a los efectos de investigar a don José Carlos Redriguez
Moreno, autorizdndose dicha intervencién por tiempo
de treinta dias.

B} Como consecuencia de la practica de tal inter-
vencion telefdnica, se informa por la Guardia Civil al arga-
no judicial que los teléfonos marcados desde el inter-
venido son 108 nims. 27 00 15y 908 63 12 14, cuyas
titularidades corresponden respectivamente can las de
csion Juan Company Soler y don Cristobal Company

egui.

C) Por providencia de 15 de septiembre de 1993,
se acuerda la reapertura de las diligencias previas que
se abrieron al efecto. dictandose en dicha fecha sendos
Autos, en virtud de los cuales se acordd prorrogar la
jurisdiccion, asi como autorizar fa practica de las dili-
gencias de entrada y registro, y la intervencidn telefonica,
en el inmueble donde ésta tenia que llevarse a cabo.

D} Como consecuencia de la practica de tales diki-
gencias, el dia 29 de noviembre de 1993 fue detenido
don Cristébal Company Segui, dictandose el correspon-
diente Auto de procesamiento el dia 3 de febrero de
1994. Finalmente, dicho procesado, y ahora recurrente
en amparo, fue condenado por la Audiencia Provincial
de las Islas Baleares, mediante Sentencia de fecha 30
de noviembre de 1994, como autor responsable de u
delito contra la salud publica. :

E} Contrala Sentencia dictada par la Audiencia Pro-
vincial, interpuso el solicitante el recurso de casacidn
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, dictdndose
Sentencia el dia 30 de enero de 1996 por la que se
desestimaba el meritado recurso, interponiéndose por
el recurrente, el dia 24 de febrero de 1996, el corres-
pondiente recurso de amparo constitucional.

3. Por el solicitante de amparo se alega la vulne-
racién en el procedimiento judicial seguido ante la
Audiencia Provincial, vy ta Sala Segunda del Tribunal
Supremo de sus derechos fundamentales a la presuncidn
de inocencia (art. 24,2 CE), a la intimidad personal
(art. 18.1 C.E), al secreto de las comunicaciones tele-
fonicas {art. 18.3 C.E.), a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), v a la tutela judicial efectiva {art.
241 C.E). asi como, igualmente, solicita la suspensién
de las penas impuestas en el referido procedimiento
judicial.

4. Mediante providencias de 11 de noviembre de
19986, la Seccion Primera de este Tribunal acordé admitir
a tramite la demanda de amparo, asi como, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo y a la Audiencia Provincial de
las Islas Baleares para gue remitieran testimonio, res-
pectivamente, del recurso de casacién num. 262/95,
y del rollo nim. 22/94, interesando al mismo tiempo
el emplazamiento de cuantas personas fueron parte en
dicha causa judicial, con excepcién del recurrente en
amparo, para que en et plazo maxima e imprarrogable
de diez dias, comparecieran en el presente procedimien-
to constitucional. si a su derecho conviniera. Asimismo,
se acordé formar la opartuna pieza separada de sus-
pension y, a tenor de lo dispuesto en el art. 56 de la
LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo para que formularan las ale-
gaciones que estimaran pertinentes sobre la suspension
solicitada.
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5. Por el recurrente en amparo se formularon ale-
gaciones por escrito, que ingress en el registra de este
Tribunal el dia 21 de noviembre de 1996, en las que
fundamentalmente se ratificé en las manifestaciones ya
efectuadas en su escrito de demanda.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el dia
28 de noviembre de 1996, manifestd la procedencia
de la suspension solicitada con relacidn a la pena pri-
vativa de libertad impuesta como principal a don Cris-
tébal Company Segui —cuatro afos, dos meses y un
dia de prisién menor—, asi como de la pena de arresto
sustitutorio y las accesorias, pero se mostré disconforme
en {o referente a la suspensién solicitada tanto de la
pena de multa, a la que igualmente el mismo habia sido
condenado, como al pago de las costas procesalss.

7. Por Auto de 16 de diciembre de 1996 se acordd
acceder a la suspensién de la penas privativas de libertad
consistentes en la de prisidn menor de cuatro afios, dos
meses ¥ un dia v. en su caso, la de arresto sustitutorio
por tres dias, asi como Jas penas accesorias, igualmente
impuestas por la Audiencia Provincial de las Islas Balea-
res, y confirmadas al no darse lugar al recurso de casa-
cién interpuesto, por la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo a don Cristobal Company gegui. y. por el contrario,
denegar la suspensién solicitada de la pena de multa,
asi como de las costas procesales a cuyo pago ha sido
dicho recurrente en amparo judicialmente condenado,
sin perjuicio de las medidas cautelares que el 6rgano
judicial competente, en su caso, estime procedentes.

8. Por providencia de 3 de marzo de 1997 se tuvie-
ron por recibidos los testimonios solicitados vy, conforme
a lo dispuesto en &l art. 52 LOTC, se acordd dar vista
de las actuaciones recibidas. y de las demas existentes
en el presente recurso de ampara en Secretaria, por
un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal, a
la representacién procesal del recurrente en amparo,
para que dentro de dicho plazo pudieran presentar las
afegacienes que a su derecho conviniera.

9. La representacion procesal del racurrente en
amparo, por escrito registrado el dia 25 de marzo de
1997, se ratifico en las manifestaciones efectuadas con
anterioridad en el presente recurso de amparo, reite-
rando su contenido.

10. Por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 3
de abril de 1997, se efectuaron las siguientes manifes-
taciones:

A) Las distintas alegaciones efactuadas en la

demanda de amparo deben a nuestro juicio reconducirse
por la via de dos unicos derechos fundamentales que
se alegan como vulnerados, y ademas intimamente liga-
dos entre si.
" De un lado la posible vulneracion del derecho con-
sagradc en el art. 18.3 C.E. en cuanto la proteccién
del secreto de las comunicaciones, a través de la lega-
lidad de la intervencio®telefonica acordada en las actua-
ciones gue dieron lugar a la condena del hoy recurrente,
y. en segundo lugar, y como deciamos, vinculado a lo
anterior, la posible violacién del derecho a {a presuncidn
de inccencia, consagrado en el art. 24.2 C.E., al no haber
existido una prueba de cargo, licitamente obtenida, y
suficiente para desvirtuar el citado principio.

B) En lo que se refiere en primer lugar a la quiebra
del art. 18.3, este Tribunal ha tenide ocasidén de pro-
nunciarse en los dltimos tiempos en muy diversas oca-
siones sobre los requisitos que deben de reunir las inter-
venciones telefénicas acordadas en el curso de proce-
dimientos penales, para que puedan considerarse vali-
darmente obtenidas y puedan servir para ser valoradas
por el Tribunal como auténtica prueba de cargo.

Asi, las SSTC 86/1995 y 49/1996, tras analizar el
art. 1B.3 en consonancia con el art. 8 del Convenio Euro-
peo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950
{C.E.D.H.), asi como las resoluciones del propio Tribunal
Europeo, sefalan que el derecha al secreto de las comu-
nicaciones usolo puede ser limitado mediante una reso-
lucién suficientemente motivada. La existencia de un
rmandamiento judicial autorizando la intervencién, junto
con la estricta observancia del principio de proporcio-
nalidad en la ejecucién de esta diligencia de investiga-
cién, constituyen exigencias constitucionalmente inex-
cusables que afectan al nacleo esencial del derecho al
secreto de las comunicaciones, de tal modo que la ausern-
cia de autorizacidn judicial o la falta de motivacion deter-
minan, iremedtablemente, la lesion del derecho cons-

‘titucional, y por 1o tanto la prohibicidn de valoracion de

cualquier elemento probatorio que pretenda deducirse
del contenido de las conversaciones intervenidas, no s6lo
del resultado mismo de la intervencion, sino de cualquier
otra prueba derivada de la observacion telefénica, siem-
pre que exista una relacidon causal entre ambos resul-
tados probatoriosn.

C) En la demanda se alega que el Auto que acordd
la intervencidn telefénica carecia de la necesaria mote
vacion y ademas que no se cumplieron los requisitos
posteriores de control judicial de la medida.

Sin embargo, el Ministerio Fiscal no comparte las
ameriores afirmaciones. Efectivamente, la motivacion se
constituye en una de los requisitos basicos de toda inter-
vencién teiefénica, por cuanto preserva el derecho de
defensa y permite realizar el necesario juicic de pro-
porcionalidad entre el sacrificio del derecho fundamental
y la causa a la que obedece (SSTC 160/1994,50/1985
y 181/19856).

£n el caso que nos ocupa, entiende el Ministerio Fiscal
gue ha existido suficiente motivacién en la resolucién
judicial, no solo por {as razones que se exponen en el
mismo, sino porque los motivos que se hacen constar
para la peticion, por parte de la Policia Judicial, daben
integrar y completar el citado Auto de 27 de enero de
1993, en el que se sefiala que la medida restrictiva de
derechos tiene por objeto «esclarecer hechos supues-
tamente delictivos y en concreto de venta de cocainan,
afadiéndose como fundamento to siguiente: «deducién-
dose de lo expuesto por la Policia Judicial que existen
fundados indicios de que mediante la intervencidn del
teléfono... pueden descubrirse hechos y circunstancias
de interés sobre la comision de un delito contra la salud
publica, en el que pudiera estar implicado... es proce-
dente ordenar la intervencion telefdnica solicitada..».

La motivacién permite apreciar la proporcionalidad
de la medida en razén de la gravedad del delito que
se investi?a, suficiente para justificar la misma, expo-
niéngose as racones que permiten apreciar su nece-
sidad. .

D) Pero ademas se alega por el recurrente la falta
de control judicial de la intervencién y el que ésta se
haya acordado en las denominadas diligencias indeter-
minadas. Tampoco el Ministerioc Fiscal estd de acuerdo
con estas afirmaciones. Efectivamente, el ambito al que
debe circunscribirse la intervencién es el procedimiento
penal, pero para la validez o no de la medida no debe
sar obstaculo el que pueda acordarse en diligencias inde-
terminadas, es mas, podran existir ocasiones en las que
éste sea sl medio idéneo, como cuando el Juez que
lo acuerda carece de competencia territorial en relacién
al hecho que se investiga, que aunque no es el caso
gue nos ocupa, sin embargo, nos indica que no afecta
al derecho fundamental que se encuentra en juego.

Si es basico, no obstante, el cantrol judicial de la
medida acordada, que se invoca por €l recurrente como
carente en este caso.
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De todo elio se deduce que si hubo control judicial
de la medida acordada, porque el Juez conocid los resul
tados obtenidos de la intervencién, no hubgo ninguna
divergencia entre el objeto investigado y el resultado
de la comunicacidn, y, finalmente, tal y como se reconace
en la Sentencia de la Audiencia Provincial, las conver-
saciones fueron reconocidas —con una excepcién— al
ser escuchadas a presencia del Juez Instructor por los
imputados con asistencia de Letrado, y son precisamente
estas conversaciones y nada mas que éstas las que se
toman en consideracidn para dictar la Sentencia con-
denatoria, en base a las dudas surgidas en tomo a la
seleccidn judicial de las mismas.

Por lo tanto, son las propias declaraciones de los
imputados las que sirven para delimitar las cintas que
son tomadas en consideracién, de tal manera que, a
nuestro juicio, quedod subsanada ia posible falta que se
hubiera podido cometer al respecto.

E) Y lo anterior.engarza necesariamente con el Ulti-
mo de los motivos que se alega en la demanda, relativo
a la vulneracién dei derecho a la presuncidn de inocencia,
principio consagrado en el art. 24.2 C.E.

Partiendo de la validez de la prueba de intervencion
telefbnica, no se trata, en este momento, de entrar en
la valoracién de la prueba practicada, sino simplemente
en comprabar si efectivamente se ha lievado a cabo
la suficiente para destruir el principio antedicho.

Y en este sentido, tal como se aprecia en la Sentencia
de instancia y se recoge por el Tribunal Supremo, el
juzgador ha realizado un juicic de valoracion de los indi-
cios existentes, para llegar a una conclusidn, mediante
una ilacion légica, de la comision del delita por el que
finalmente condena.

Por altimo, afirma el Ministerio Fiscal, procede sefalar
la reiteradisima jurisprudencia de este Tribunal en torno
a la validez de la prueba indiciaria. Baste para ello men-
cionar, por todas, las SSTC 174 y 175/1985.

Las llamadas telefénicas reconocidas por los inter-
vinientes, la prueba testifical que sobre ellas se practico,
la prueba pericial sobre el teléfono marcado en la Onica
conversacién no reconocida por el recurrente en amparo,
aunque si parcialmente par el otro interlocutor, unido
a las demas pruebas practicadas, han sido valaradas
por los ‘6rganos judiciales, en la medida en que de las
mismas han podido extraerse una serie de indicios res-
pecto de los cuales se ha llevado a cabo un razonamiento
I6gico, que satisface a nuestra juicic los requisitos exi-
gibles, para otorgar validez a la denominada prueba indi-
ciaria, por lo que, en consecuencia, se consideran sufi-
cientes en orden a desvirtuar la presuncion de inocencia.

11. Por providencia de 30 de junio de 1997 se sefa-
16 para la deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 1 de julio de 1997,

II. Fundamentos juridicos

1. Don Cristébal Company Segui estima que las dos
Sentencias objeto de impugnacién, la de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca de 30 de noviembre
de 1994 {Sentencia nim. 159/1994) y la dictada por
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 30 de enero
de 1896} {Sentencia nam. 52/1995) que resolvio el
correspondients recurso de casacion interpuesto contra
la primera de dichas resoluciones y que no dio lugar
al mismo, produjeron diversas vulneraciones a los
siguientes derechos fundamentales: a la intimidad y al
secreto de las comunicaciones telefonicas {art. 18.1 y
3 C.E.), a un proceso con todas las garantias {art. 24.2
C.E.). el derecho a la presuncidn de inocencia (art. 24.2
C.E.). y. finalmente, el derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.).

2. Cuastion central en el presente recurso de ampa-
ro es la consistente en determinar si la condena impuesta
al recurrente por las Sentencias impugnadas se asento
en una actividad probataria que pueda considerarse sufi-
ciente al efecto de desvirtuar la presuncién de inocencia.
Para lo cual se hace preciso analizar con caracter previo
si los elementos de prueba en los que los drganos juds-
ciales basaton su conviccion acerca de la culpabilidad
del recurrente en relacion con el delito contra la salud
publica que se le imputaba, fueron constitucionalmente
obtenidos como entiende la Sentencia del Tribunal
Supremo, o si, por el contrario, como sostiene el recurren-
te en la demanda de amparo, insistiendo en lo ya alegado
en su recurso de casacién, los elementos de prueba en
los gue se basa la Sentencia condenatoria, por haberse
conseguido vulnerando derechos y libertades fundamen-
tales, han de reputarse de nula eficacia probatoria.

Aduce el recurrente a este respecto que los Unicos
elementos de prueba con que contaron los drganos judi-
ciales de instancia y de casacién traian su origen de
una patente violacién de su derecho al secreto de las
comunicaciones telefénicas, re¢onocido en el art. 18.3
C.E., del derecho a la presuncién de inocencia y a un
proceso con todas las garantias, consagradoes ambos en
el art. 24.2 C.E. Por lo que, a juicio del recurrente, habria
de concluirse que los drganos judiciales no estaban auto-
rizados a otorgar validez probatoria alguna a los resul-
tados derivados de la misma, y que, por consiguients,

al fundamentar la condena en tales resultados, infrin-

gieron los derechos de los demandantes a un proceso
con todas las garantias y a la presuncidon de inocencia
(art. 24.2 C.E.). Razones, pues, de caracter metodolagico
aconsejan que en primer lugar se examinen las alega-
ciones relativas a la vulneracidn del derecho al secreto
de las comunicaciones y a la legalidad de las interven-
ciones telefénicas efectuadas.

3. El problema de las exigencias que ha de reunir
una intervencidn telefénica para que de ella pueda afir-
marse que es conforme al orden constitucional ha sido.
en general, resuelto por este Tribunal por medio de una
reiterada jurisprudencia contenida en numerosas reso-
luciones, que constituye en la actualidad un cuerpo de
doctrina consolidado. Desde el primer momento, este
Tribunal {(STC 26/1981) ha declarado que «cuando se
coarta el libre ejercicio de los derechos reconocidos por
la Constitucion, el acto es tan grave que necesita encon-
trar una especial causalizacion y el hecho o conjunto
de hechos que lo justifican deben explicarse con el fin
de que los destinatarios conozcan las razones por las
cuales su derecho se sacrifico y los intereses a los que
se sacrificd. De este modo —afiade la Sentencia—, ia
motivacién es no s6lo una elemental cortesia, sino un
riguroso requisito del acto de sacrificio de los derechos»,
Y en este mismo sentido, para la STC 62/1982, «a juicio
de este Tribunal resulta claro que toda resolucion que
limite o restrinja el ejercicio de un derecho fundamental
ha de estar motivada, de forma tal que la decision deter-
minante pueda ser conocida par el afectado. De otro
modo, se infringe el derecho a la tutela judicial efectiva
de los Jueces y Tribunales en el gjercicio de los derechos
{art. 24.1 de la Constitucion), ya que afectaria al ejercicio
del derecho a un proceso publico por una resclucién
nc fundada en Deraecho, dificultando con ello gravemente
las posibilidades de defensa en la via ordinaria. en su
caso, ¥ en dltimo extremo por la via del recurso de ampa-
ro». En este sentido es procedente distinguir lo que cons-
tituyen exigencias basicas de motivacidn de las Senten-
cias, que supone, como dice la doctrina de este Tribunal,
una exteriorizacién del razonamiento gue conduce desde
los hechos probados y las correspondientes considera-
ciones juridicas al failo, en los términos adecuados a
la naturaleza y circunstancias concurrentes (congruencia
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con las pretensiones deducidas conforme a la ley, racio-
nalidad, conformidad con las reglas de la logica y de
la experiencia humana v cientifica, etc.) {arts. 24.1 y
120.3 C.E.), v la justificacion que ha de contenerse en
las resoluciones judiciales que adoptan medidas restric-
tivas de los derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucidn, justificaciéon que, cbviamente, ha de venir .

referida al derecho en si, en los términes descritos por
la Ley fundamental, en la que lo importante, dada la
naturaleza y justificacién de la medida, no es tanto la
maotivacion en el sentido antes expuesto, cuyas exigen-
cias no son trasladables a esta tipo de resolucidn, sino
la expresion de la ponderacion efectiva hecha por el
Juez en relacién con los valores o bienes juridicos en
juego en cada caso, segun el derecho fundamental afec-
tado, haciendo efectiva la exigencia de proporcionalidad
inherente a la justicia.

4. El recurrente alega, como mas adelante se exa-
minara, la vulneracién de su derecho a {a tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), como consacuencia de la falta
de motivacion donde se acuerda dicha intervencién
telefénica.

~ Pero no es el derecho a la tutela o derechoe a la obten-
cion de una resolucién definitiva motivada el que puede
estar aqui comprometido, sino el deber de motivacion
de las resoluciones limitativas de los derechos funda-
mentales que, como exigencia del principio de propor-
cionalidad sélo puede ser limitado mediante resolucién
judicial motivada (SSTC 86/1995 y 49/1996, con espe-
cial consideracién del Convenio Europeo de los Derechos
Humanos vy la Jurisprudencia del Tribunal de Estrasbur-
go}), es decir, mediante resolucién que revista la forma
de Auto, en la que se expliciten las razones que apoyan
tan especial limitacién de um derecho fundamental, en
la que habran de considerarse, como acaba de decirse,
las exigencias que el principio de proporcionalidad impo-
ne. Complementariamente, a tal efecto, conviene recor-
dar lo establecido en el art. 10.2 C.E., donde se afirma
que las normas relativas a los derechos fundamentales
¥ a las libertades que 1a Constitucion reconoce deben
interpretarse de conformidad con la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos inter-
nacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espaia, entre los que se encuentra el Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, cuyo art. 8 dice: «1. Toda persona tie-
ne derecho al respeto de su vida privada y familiar, de
su domicilic y de su correspondencia. 2. No podra
haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio
de este derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia
esté prevista por la ley y constituya una medida que,
en una sociedad democratica, sea necesaria para la segu-
ridad nacional, la seguridad pablica, el bienestar eco-
nomico del pais, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccidn de la salud o de la moral, o
la proteccién de los dereches o las libertades de los
demasn.

En desarrollo de esta disposicion, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha venido exigiendo toda una
serie de requisitos para estimar conforme a Derecho la
interceptacion de las comunicaciones telefénicas de un
particular. Con cita expresa de las Sentencias de dicho
Tribunal de 6 de septiembre de 1978 y 2 de agosto
de 1984 —respectivamente dictadas en Jos asuntos
«Klass y otros» y «Malone»—, este Tribunal ha declarado
en el ATC 344/1990, gque siendo cierto que la obser-
vacion de las telecomunicaciones supone una grave inje-
rencia en la esfera de la intimidad personal constitu-
cionalmente reconocida, como tal injerencia ha de estar
sometida al principio de legalidad vy, en especial, al de
proporcionalidad {STC 37/1989), el cual se refiere no
solo a la relativa gravedad de la infraccidon punible para

justificar la naturaleza de la medida, sino también a las
garantias exigibles de autorizacion judicial especifica y
razonada y de respeto en su realizacién de requisitos
similares a los existentes en otro tipo de control de comu-
nicaciones, Por ultimo, en este orden de cosas, cahe
afirmar, que fa medida de intervencién telefénica orde-
nada y practicada no sélo fue proporcional a las cir-
cunstancias concurrentes en el presente caso, sino que
en la misma se han respetado las corres..ndientes
garantias, tomando en consideracion que la ponc. sracion
efectuada de los valores comprometidos fue & ustada
a las previsiones constitucionales, determinand~ que
dicha intervencidn reuniera los requisitos necesarios a
los efectos de su plena eficacia juridica.

5. No existid, pues, la vulneracién de su derecho
a la tutela judicial efectiva {(art. 24.1 C.E.), como con-
secuencia de la falta de motivacion explicita del Auto
de 28 de enero de 1993, A la vista de la doctrina de
este Tribunal, la alegacion del demandante consistente
an que el citado Auto del Juzgado de 28 de enero de
1993 carece de motivacion ha de ser rechazada por
las razones ya expuestas. Es verdad que dicha resalucién
judicial tiene una fundamentacion cientamente breve y
ascueta, pero, pese a ello, satisface las correspondientes
axigencias que en orden a la motivacion de las reso-
juciones judiciales establece el art. 24.1 C.E., debiéndose
indicar que tanto en los antecedentes de hecho, como
an los fundamentos juridicos de dicho Auto se hace
expresa referencia a una operacidn de venta de cocaina,
que se explicita en el correspondiente informe de la Guar-
dia Civil, con lo cual la motivacién que se contiene en
dicha resolucién se efectla por remision con relacion
alinforme indicado.

6. Resuelto este primar grupo de impugnaciones lle-
vadas a cabo por el recurrente, las cuales tienen como
elemento de identidad la quiebra denunciada del dere-
cho a la intimidad vy de otros derechos fundamentales
que le son inherentes, corresponde el examen de la
impugnacion relativa a la quiebra del derecho a fa pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 C.E.). Como ya se afirmé
en la STC 34/1996, la presuncion de inocencia uguarda
relacién con el elemento mas importante del tipo penal,
la culpabilidad, configurada también como principio por
esa importancia, elemento subjetivo que marca la fron-
tara de la vindicta, aunque sea colectiva, con la justicia
que comporta el Derecho penal como tat Derecho. Pues
bien, un paso mas en asa evolucién, configurado —éste
si— como uno de los principios cardinales del ius puniendi
contemporaneo, en sus facetas sustantiva y formal, es
aqusl que proclama la presuncion de que toda personha
acusada de una infraccidn es inocente mientras no se
demuestre lo contrario. Aun cuando no sea una creacidn
ex nihilo, ya que inspiraba la entera estructura de nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal desde 1881, ha recibido
un vigor inusitado por obra y gracia de su inclusidn en
el art. 24 de la Constitucién, cuya intarpretacion —segin
indica el art. 10 del misme texto— ha de hacerse a la
luz de la Declaracidn Universal de ios Derechos Humanos
v de los demas tratados internacionales sobre la materia
ratificados por Espaiia, como lo fue en 1979 el Convenio
de Roma (1950), sin olvidar el Pacto de Derechos Civiles
v Politicos de 1966 (Nueva York). Su lectura pone de
manifiesto que el principio anteriormente enunciado sin-
téticaments ofrece mayor complejidad si se cbserva que
la presuncidn de inocencia s6lo se destruye cuando un
Tribunal independiente, imparcial y predeterminado por
la Ley declara la culpabilidad de una persona tras un
proceso celebrado con todas las garantias (art 6.1 y
2 de aquel Convenio).

Entre los multiples aspectos de este concepto poli-
facético hay uno procesal, que consiste an desplazar
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el onus probandi, con otros efectos ahadidos. En tal sen-
tido, hemos dicho ya que fa presuncién de inocencia
comporta en el orden penal, al menos, las cuatro siguien-
tes exigencias:

A) La carga de la prueba sobre los hechos cons-
titutivos de la pretension penal corresponde exclusiva-
mente a |la acusacion, sin que sea exigible a la defensa
una protatio diabolica de los hechos negativos. _

B} Soio debe entenderse como prueba la practicada
an &l juicio oral bajo la inmediacién del érgano judicial
decisor y con observancia de los principios de contra-
diccion y publicidad. '

C} De dicha regla general sélo han de exceptuarse
los supuestos de prueba preconstituida y anticipada,
cuya reproduccién en el juicio oral sea o se prevea impo-
sible y siempre que se garantice el ejercicio del derecho
de defensa o la posibilidad de contradiccion.

D) La valoracién conjunta de la prueba practicada es
una potestad exclusiva del juzgador, que éste ejerce libre-
mente con la sola obligaciér de razonar el resultado de
dicha valoracién {SSTC 76/1930,138/1992 vy 102/1994).

De acuerdo en este sentido con la citada doctrina
reiteradisima y constante de este Tribunal, la presuncién
de inocencia, reconocida como ha quedado dicho en
el art. 24.2 de la Constitucidn, tiene su fundamento en
dos conceptos de caracter previo: el principio de libre
valoracidn de la prueba en el proceso penal, que corres-
ponde de manera efectiva a tos Jueces y Tribunales por
imperative del art. 117.3 CE., v en segundo término,
que la Sentencia condenatoria ha de fundamentarse en
auténticos actos de prueba, debiendo ser la prueba prac-
ticada suficiente para generar en el Tribunal la evidencia
de la existencia no sélo del hecho punible, sino también
la responsabilidad penal que en é! tuvo el acusado (STC
3271996, con cita aniloga de otras resoluciones pos-
teriores). : _

En el caso que se somete a nuestro enjuiciamiento,
el hecho psnalmente ilicito del tréfico de drogas quedd
suficientemente probado a juicio de los érganos judi-
ciales intervinientes, a consecuencia tanto de las intar-
venciones telefdnicas efectuadas, cuya correccién desde
el punto de vista legal y constitucional ya se ha puesto
de manifiesto, donde por medio de un lenguaje criptico
y cifrado, como es usual en estas circunstancias, se evi-
denciaron las conversaciones telefédnicas mantenidas
entre el otro condenado no recurrente y el ahora soli-
citante de amparo, las cuales han sido reconacidas por
los mismos; como de otras pruebas practicadas, entre
las gque se encuentra la pericial llevada a cabo, de la
que el Tribunal dedujo de manera légica, carente de
cualquier arbitrariedad o irrazonabilidad, la participacién
del ahora demandante en la operacion de tréfico de dro-
ga. En virtud de tales elementos de prueba, tanto directa
como en virtud de los indicios cbtenidos, la Sala juz-
gadora de instancia y la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo han considerado la existencia de suficientes
aelementos probatorios de cargo, que han permitido pro-
ceder a la desvirtuacion del derecho a la presuncidn
de inocencia del solicitante, debiendo concluirse que la
vinculacion existente entre tales pruebas e indicios, y
la decision condenatoria finalmente adoptada, no solo
es congruente con los hechos declarados probados y
los fundamentos juridicos aplicados. sino que es cohe-
rente con el proceso intelectual aplicado gue ha per-
mitido, como ha quedado dicho, establecer dicho pro-
nunciamignto condenatorio al considerar comao suficien-
temente probada y acreditada su falta de inocencia como
consecuencia de su participacién en jos hechos, en virtud
de los cuales, se le han impuesto las correspondientes
penas.

Por todo ello, cabe afirmar, a mado de conclusion,
que no se han producido las lesiones constitucionales
denunciadas por el recurrente en su demanda de amparo
constitucional, procediendn, como consecuencia, la
desestimacion de su pretensidn. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Trihunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE La NACion EsPaRoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a uno de julic de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
tio.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado. '

16019 Sala Primera. Sentencia 12471997, de 1 de
julio de 19897. Recurso de amparo
2.681/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco pronunciada en via de suplicacién
frente a la Sentencia y auto aclaratorio de
la misma, dictados por el Juzgado de lo Social
ngm. 3 de Bitbao en Autos por despido. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: indefansion causada por error judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.581/96, promovido
por el Ayuntamiento de Ordizia, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova,
y asistido de la Letrada dofia Ana Urkizu Kerejeta contra
la Sentencia de 21 de mayo de 1996 de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
en autos 669795, Ha sido ponente el Magistrado don
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 24
de junio de 1996, dofa Beatriz Ruano Casanova, Pro-
curadora de los Tribunales y del Ayuntamiento de Ordizia,
asistida de la Letrada dofia Ana Urkizu Kerejeta interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de 21 de mayo
de 1996 de la Sala de lo Social del Tribunat Superior
de Justicia del Pals Vasco. y contra el Auto aclaratorio
de la Sentencia de 26 de octubre de 1995, dictado por
el Juzgado de lo Social nim. 3 de Bilbao en autos
669/95.



