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el onus probandi, con otros efectos ahadidos. En tal sen-
tido, hemos dicho ya que fa presuncién de inocencia
comporta en el orden penal, al menos, las cuatro siguien-
tes exigencias:

A) La carga de la prueba sobre los hechos cons-
titutivos de la pretension penal corresponde exclusiva-
mente a |la acusacion, sin que sea exigible a la defensa
una protatio diabolica de los hechos negativos. _

B} Soio debe entenderse como prueba la practicada
an &l juicio oral bajo la inmediacién del érgano judicial
decisor y con observancia de los principios de contra-
diccion y publicidad. '

C} De dicha regla general sélo han de exceptuarse
los supuestos de prueba preconstituida y anticipada,
cuya reproduccién en el juicio oral sea o se prevea impo-
sible y siempre que se garantice el ejercicio del derecho
de defensa o la posibilidad de contradiccion.

D) La valoracién conjunta de la prueba practicada es
una potestad exclusiva del juzgador, que éste ejerce libre-
mente con la sola obligaciér de razonar el resultado de
dicha valoracién {SSTC 76/1930,138/1992 vy 102/1994).

De acuerdo en este sentido con la citada doctrina
reiteradisima y constante de este Tribunal, la presuncién
de inocencia, reconocida como ha quedado dicho en
el art. 24.2 de la Constitucidn, tiene su fundamento en
dos conceptos de caracter previo: el principio de libre
valoracidn de la prueba en el proceso penal, que corres-
ponde de manera efectiva a tos Jueces y Tribunales por
imperative del art. 117.3 CE., v en segundo término,
que la Sentencia condenatoria ha de fundamentarse en
auténticos actos de prueba, debiendo ser la prueba prac-
ticada suficiente para generar en el Tribunal la evidencia
de la existencia no sélo del hecho punible, sino también
la responsabilidad penal que en é! tuvo el acusado (STC
3271996, con cita aniloga de otras resoluciones pos-
teriores). : _

En el caso que se somete a nuestro enjuiciamiento,
el hecho psnalmente ilicito del tréfico de drogas quedd
suficientemente probado a juicio de los érganos judi-
ciales intervinientes, a consecuencia tanto de las intar-
venciones telefdnicas efectuadas, cuya correccién desde
el punto de vista legal y constitucional ya se ha puesto
de manifiesto, donde por medio de un lenguaje criptico
y cifrado, como es usual en estas circunstancias, se evi-
denciaron las conversaciones telefédnicas mantenidas
entre el otro condenado no recurrente y el ahora soli-
citante de amparo, las cuales han sido reconacidas por
los mismos; como de otras pruebas practicadas, entre
las gque se encuentra la pericial llevada a cabo, de la
que el Tribunal dedujo de manera légica, carente de
cualquier arbitrariedad o irrazonabilidad, la participacién
del ahora demandante en la operacion de tréfico de dro-
ga. En virtud de tales elementos de prueba, tanto directa
como en virtud de los indicios cbtenidos, la Sala juz-
gadora de instancia y la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo han considerado la existencia de suficientes
aelementos probatorios de cargo, que han permitido pro-
ceder a la desvirtuacion del derecho a la presuncidn
de inocencia del solicitante, debiendo concluirse que la
vinculacion existente entre tales pruebas e indicios, y
la decision condenatoria finalmente adoptada, no solo
es congruente con los hechos declarados probados y
los fundamentos juridicos aplicados. sino que es cohe-
rente con el proceso intelectual aplicado gue ha per-
mitido, como ha quedado dicho, establecer dicho pro-
nunciamignto condenatorio al considerar comao suficien-
temente probada y acreditada su falta de inocencia como
consecuencia de su participacién en jos hechos, en virtud
de los cuales, se le han impuesto las correspondientes
penas.

Por todo ello, cabe afirmar, a mado de conclusion,
que no se han producido las lesiones constitucionales
denunciadas por el recurrente en su demanda de amparo
constitucional, procediendn, como consecuencia, la
desestimacion de su pretensidn. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Trihunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE La NACion EsPaRoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a uno de julic de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
tio.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado. '

16019 Sala Primera. Sentencia 12471997, de 1 de
julio de 19897. Recurso de amparo
2.681/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco pronunciada en via de suplicacién
frente a la Sentencia y auto aclaratorio de
la misma, dictados por el Juzgado de lo Social
ngm. 3 de Bitbao en Autos por despido. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: indefansion causada por error judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.581/96, promovido
por el Ayuntamiento de Ordizia, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova,
y asistido de la Letrada dofia Ana Urkizu Kerejeta contra
la Sentencia de 21 de mayo de 1996 de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
en autos 669795, Ha sido ponente el Magistrado don
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 24
de junio de 1996, dofa Beatriz Ruano Casanova, Pro-
curadora de los Tribunales y del Ayuntamiento de Ordizia,
asistida de la Letrada dofia Ana Urkizu Kerejeta interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de 21 de mayo
de 1996 de la Sala de lo Social del Tribunat Superior
de Justicia del Pals Vasco. y contra el Auto aclaratorio
de la Sentencia de 26 de octubre de 1995, dictado por
el Juzgado de lo Social nim. 3 de Bilbao en autos
669/95.
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2. Los hechos sucintamente expuestos en los que
se fundamenta la demanda son los que siguen:

A) Doina Ana Maria Barandiaran, dofa Begofia Edur-
za Lopez, doRa Vicenta Arias Murillo, dofia Belén Her-
nandez Tolosa, dofia Miren Garbifie Aramendi Amun-
darain vy dofia Maria Angeles Lépez Herreros, interpu-
sieron, por el cauce de la Ley de Pracedimiento Laboral,
reclamacion por despido nulo contra el Ayuntamiento
de Ordizia y la empresa ASAD, ante el Juzgado de lo
Social num. 3 de Bilbao, por el cese de dichas traba-
jadoras decidido por la citada empresa.

B) Teniendo por presentada la demanda con nume-
ro de autos 669/95 y previos los tramites legales corres-
pondientes, la parte actora deducia.en la misma la nuli-
dad del despido o subsidiariamente la improcedencia
del mismo, asi como la vinculacidn solidaria de! Ayun-
tamiento con ASAD, y en el suplico de la demanda se
solicitaba la readmisién de las trabajadoras en las mis-
mas condiciones anteriores al cese, o subsidiariamente,
la readmision o indemnizacion equivalente a cuarenta
v cinco dias de salario por afio de antigiiedad, y. en
todo caso, al abono de los salarios dejados de percibir
entre el cese vy la notificacion de la Sentencia.

C) Comparecidas ambas partes en el juicio, la actora
se ratificé en la demanda, oponiéndose el Ayuntamiento
de Ordizia, alegando Ja excepcidn de falta de legitimacidn
pasiva, por entender que dicha Corporacion carece de
lagitimacion para ser parte en cualquier negocio juridico
que vincule a la entidad concesionaria con sus propios
trabajadores. '

D) Celebrado el juicio y practicadas las pruebas, el
Juzgado de lo Social num. 3 de Bilbao dictd Sentencia
con fecha 26 de octubre de 1995, por la que estimaba
la excepcion de falta de legitimacién pasiva, alegada
por ¢l Ayuntamiento de Ordizia, asi como parcialmente
la demanda formulada por dofia Ana Maria Barandiaran,
dona Begona Edurza Lopez, dofia Vicenta Arias Murillo,
dona Belén Hernandez Tolosa, dofia Miren Garbifie Ara-
mendi Amundarain y dofia Maria Angeles Loépez Herre-
ros, declarando nula la dacisién de ASAD de extinguir
los contratos de trabajo de las actoras con efecios de
30 de junio de 1995, condenando, asimismo, a la empre-
sa demandada a ia inmediata readmisidn de las actoras
v al abono de los salarios dejados de percibir hasta la
fecha en la que le fuera notificada dicha Sentencia, absol-
viendo al Ayuntamiento de las peticiones deducidas en
su contra, pese a que en el correspondiente fundamento
de derecho se mantenia distinto criterio.

E} Notificada esta resolucion a las partes en el pro-
ceso, la representacion procesal de la parte actora inter-
puso con fecha 9 de noviembre de 1895, recurso de
aclaracién confra la misma.

F} Mediante Auto de 2 de enero de 1996 el Juzgado
de lo Social nim. 3 de Bilbao rectificaba el fallo de la
Sentencia, condenando al Ayuntamiento de Ordizia soli-
dariamente con la empresa ASAD, al abono de los sala-
rios dejados de percibir entre la fecha de cese, y la de
notificacidn de la indicada Sentencia.

G) Considerando el Ayuntamiento el contenido de
dicho Auto contrario a Derecho y perjudicial para sus
intereses, conforme al art. 192 del Texto Refundido de
la Ley de Procedimiento Laboral. anunci6é recurso de
suplicacién para ante el Tribunal Superior de Justicia
de! Pais Vasco. Dicho recurso fue admitido a tramite
y registrado con el nim. 744/96; el cual se basaba fun-
damentalmente en la excepcién de falta de legitimacion
pasiva, lo gque implicaba la no aplicacién del art. 42.2.
del E.T. pues el Ayuntamiento carecia de legitimacion
para ser parte en cualguier negocio juridico que vinculara
a la entidad concesionaria con sus trabajadores.

Ademsds, alegaba que este supuesto de responsabi-
lidad solidaria respecto a abligaciones de naturaleza sala-

rial del empresario o contratistas principales que esta-
blece el art. 42.2 del ET, no es de carécter ilimitado
en el tiempo, de tal forma gue Onicamente abarca a
los salarios debidos durante el tiempo de vigencia de
la contrata, contrata que finalizé con la empresa adju-
dicataria del servicio el dia 30 de junio de 1985,

H) Con fecha de 21 de mayo de 1996 se dicto
Sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasce, en la que se inadmitia el
recurso de suplicacién interpuesto por el Ayuntamiento
de Ordizia, condenando ademds a la citada Corporacion
Local a pagar por temeridad la multa de 10.000 pesetas.

1) Con fecha 29 de mayo de 1926 fue notificada

" a la recurrente la providencia en la que se acuerda la

citacion a comparecencia para decidir sobre la peticion
de la parte actora de ejecucion parcial de la Sentencia.
En dicha comparecencia y en virtud de los arts. 240
y 279 de la Ley de Procedimiento Laboral. |a parte actora
solicitd la extincion de la relacién laboral de las traba-
jadoras frente a la empresa ASAD, dada la no readmision
eh sus puestos de trabajo.

El Ayuntamiento manifesté en dicho acto la inter-
osicién del recurso de suplicacién y la no firmeza de
a Sentencia en lo que a él se referfa.

"~ J) Con fecha 8 de junio de 19586 el Ayuntamiento

solicitd a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia que dictase una aclaracion o nulidad, en su caso,
de la Sentencia de fecha 21 de mayo de 1996, lo que
en el momento de interponerse el recurso no se habia
producido. '

3. Funda el recurrente su demanda de amparo en
un Gnico motivo, referido a la invocada vulneracion de
su derecho a la tutela judicial efectiva en su modalidad
del derecho de acceso a los recursos contenido en el
art. 24.1 C.E.. por considerar que, al no haber tenido
en cuenta el Tribunal Superior de Justicia la existencia
del Auto de fecha 2 de enero de 1996 dictado por el
Juzgado de lo Social nim. 3 de Bilbac —no figuraba
en el testimonio de la pieza separada formada para sus-
tanciar el rollo del recurso, segun indicé el Tribunal—
por el que aclaraba la contradiccidn existente entre uno
de los fundamentos juridicos y el sentido del fallo de
la Sentencia anteriormente pronunciada, desestimaba la
excepcion de falta de legitimacion pasiva que habia ale-
gado el ahora demandante de amparo en la instancia.

Sostieng, en consecuencia, el demandante gue se
ha producido un error manifiesto al inadmitir el recurso
de suplicacion que habia interpuesto, impidiéndole, por
tanto, el efectivo ejercicio de su derecho de acceso al
recurso legalmente contemplado en la Ley de Proce-
dimiento Laboral, pues el Tribunal eludié realizar un pro-
nunciamiento sobre el fondo de la cuestion que le some-
tia a su consideracion.

4. Mediante providencia de 15 de noviembre de
1998, la Seccion Segunda de este Tribunal acordé reque-
rir a la Procuradora de los Tribunales de la parte recurren-
te en amparo, a los efectos de que en el plazo maximo
e improrrogable de diez dias procediera a aportar al pre-
sente procedimiento constitucional la correspondiente
certificacion acreditativa de la fecha de notificacion a
dicha parte procesal de la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
objeto del presente recurso.

5. Mediante providencia de 2 de diciembre de
19986, se tuvo por cumplimentado el requerimiento efec-
tuado, acordando la citada Seccién admitir a tramite la
demanda de amparo. asi como a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir a la indicada Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Pals Vasco y al Juzgado de lo
Social nim. 3 de Bilbao, para que remitieran, respec-
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tivamente, testimonios del recurso de suplicacion ndm.
744/96, y de los autos nim. 669/95, interesando, al
mismo tiempo, el emplazamiento de cuantas personas
fueron parte en dicha causa judicial, con excepcion dei
recurrente en amparo, para que en el plazo maxime e
improrrogable de diez dias, comparecieran en el presente
procedimiento constitucional, st a su derecho conviniera.

6. Por providencia de 17 de febrero de 1997, se
tuvieron por recibidos los testimonios solicitados, y con-
forme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC se acordd dar
-vista de las actuaciones recibidas, y de las demas exis-
tentes en el presente recurso de amparo en Secretaria,
por un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal,
a la representacién procesal del recurrente en ampara,
para que dentro de dicho plazo pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho convinieran.

7. La representacién procesal de las recurrentes en
amparo por escrito registrado el dia 13 de marzo de
1997, se ratificd en las manifestaciones efectuadas con
anterioridad en el presente recurso de amparo, reite-
rando su contenido,

8. Por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 13
de marzo de 1997, se efectuaron las siguientes mani-
festaciones:

A) Habiéndose formalizado la presente demanda de
amparo antes de que hubiera sido resuelta la aclaracién
que el Ayuntamiento de Ordizia, mediante el oportunod
escrito, habia solicitado del Tribunal Superior de Justicia,
en relacién con la Sentencia que ahora se impugna,
actuacion que debe estimarse como correcta, toda vez
que, como indica reiteradamente el Tribunal Constitu-
cional (SSTC 27/1990 y 27/1994) «el repetido recurso
de aclaracidn, al no permitir variar ni modificar el con-
tenido de las sentencias no preserva la naturaleza sub-
sidiaria del recurso de amparon; por eflo no precisa de
su previo ejercicic para dejar expedito el cauce cons-
titucional, siendo, por tanto, evidente que ha sido ago-
tada la via judicial previa, lo que impugna el precitado
Ayuntamiento es la Sentencia de 21 de mayo de 1296
que dicté la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, al no haber entrado a enjuiciar
el fondo de la cuestion que el ahora demandante de
amparo le proponia en su recurso de suplicacion.

Por consiguiente, es de plena aplicacion al supuesto
de autos la doctrina del Tribunal Constitucional (STC
37/1995) sobre el denominado principic hermenéutico
pro actione gue no opera con igual intensidad en la
fase inicial del proceso, para acceder al. sisterna judicial,
que en las sucesivas, pues mientras en el primero de
los casos, «el poder dirigirse a un Juez en busca de
proteccion para hacer valer el derecho de cada quien,
tiene naturaleza constitucional por nacer directamente
de la propia lL.ey suprema.» En cambio, en los sucesivos
grados jurisdiccionales, se trata de un derecho de con-
figuracion legal. esto es, el sistema de recursos se incor-
pora a la tutela judicial «en la configuracién que le dé
cada una de esas leyes de enjuiciamiento reguladores
de los diferentes ordenes jurisdiccionales ..» a salvo,
obviamente. en el procese penal.

También ha destacado el Tribunal Constitucional {STC
b5/1995) que la interpretacién y aplicacion de las reglas
que regulan el acceso a los recursos legalmente esta-
blecidos es, en principio, una cuestion de legalidad ordi-
naria cuyo conocimiento compete exclusivamente a los
Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial (art.
117.3 C.E.). a gquienes corresponde precisar el alcance
de las normas procesales y, mas en concreto, la con-
currencia de los presupuestos gue condicionan la valida
constitucion del proceso. Unicamente, cuando se denie-
gue el acceso al recurso de forma inmotivada (STC

18/1990), basandose en una causa legal inexistente
o en error patente (SSTC 19271992 y 255/1994) o,
finalmente, mediante una interpretacion de la misma
manifiestamente arbitraria e infundada que no podria
considerarse expresion del ejercicio de la justicia {por
todas, STC 148/1994), es posible su revisidn en sede
constitucional.

Pues bien, al amparo de la doctrina constitucianal
citada se impone analizar el supuesto de autos y, en
concreto, la Sentencia de 21 de mayo de 1996, dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco. pudiéndose ya constatar ab initio que
el Auto que la propta Sala dictd con posterioridad, a
solicitud de actaracién formulada por el demandante de
amparo reconoce {fundamento juridico 1.°) que en la
pieza separada que se habia formado para sustanciar
el recurso de suplicacién, no habia sido incorporado tes-
timonio del Auto aclaratorio de la Sentencia del Juzgado
de lo Social que era objeto dsl recurso, por lo que, a
la hora de emitit un pronunciamiento sobre la cuestidn
de fondo que sometia a su consideracién la parte
racurrente, no pudo tomar en consideracion el Auto dic-
tado en aclaracion en el que, con toda nitidez, se deter-
minaba por el Juzgador a gquo que la excepcion de falta
de legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Ordizia resul-
taba desestimada. :

Por consiguiente, la simple lectura de fos autos sirve
para constatar el error patente cometido por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia, dado que no
tuvo en cuenta a la hora de dictar Sentencia el contenido
del Auto de 2 de enero de 1998, y se limitd a desestimar,
sin realizar razonamiento ni consideracién alguna sobre
el fondo de la litis planteada por el recurrente, apre-
ciando, ademas, temeridad en el actuar del Ayuntamien-
to e imponiendo una sancién pecuniaria que, légicamen-
te. estaria ajustada a Derecho en el supuesto factico
que la propia Sentencia contempla. esto es, sin haber
tenido en cuenta la resolucidn aclaratonia del Juzgado.

Por todo ello, entiende el Ministerio Fiscal, apreciado
el error manifiesto en la Sentencia impugnada, procede
el otorgamiento del amparo solicitado, por haber sido
denegada la tutela judicial efectiva al demandante, en
cuanto que no ha obtenido del drgano jurisdiccional un
pronunciamiento sobre el fondo, por haber precedido
a la resolucion judicial de inadmisién un error manifiesto
no imputable al solicitante de amparo.

B) En lo que atafie al alcance del amparo éste habra
de extenderse a la anulacidon de la Sentencia de fecha
21 de mayo de 19986, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, retrotrayéndose las
actuaciones al momento procesal inmediatamente ante-
rior al tramite de'la Sentencia, debiendo aquélla dictar,
con libertad de criterio, nueva Sentencia en la que expre-
samente y teniendo en cuenta el contenido del Auto
de 2 de enero de 19986, aclaratorio de la anterior Sen-
tencia de 26 de octubre de 1995, dictado por el Juzgado
de lo Social nim. 3 de Bilbao, se pronuncie sobre la
estimacién o no de la excepcién de falta de legitimacion
pasiva del Ayuntamiento de Ordizia en los autos de des-
pido num. 669/95 del precitade Juzgado de lo Social.

9. Por providencia de 30 de junio de 1997 se sefialo
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 1 de julio de 1997,

Il. Fundamentos juridicos

1. E Ayuntamiento de Ordizia sostiene como fun-
damenta de su pretension en el presente recurso de
amparo constitucional, que la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco al resolver al
recurso de suplicacion por ella interpuesto contra la Sen-
tencia y el Auto aclaratorio de la misma dictado por
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el Juzgado de lo Social nim. 3 de Bitbao, no ha tenido
en consideracién el Auto aclaratorio dictado, circuns-
tancia gque supone la existencia de un manifiesto error
material, lo que provoct que la Sala dictara Sentencia
inadmitiendo dicho recurso, y que incluso impusiera por
temeridad una multa a dicha recurrente, en razén a que
habfa visto satisfecha su pretensidn, lo que, como ya

se anticipd, no era cierto, aunque al no tener a la vista

el Auto de aclaracién parecia serlo, impidiendo esta cir-
cunstancia que dicho drgano judicial entrara a conocer
del fondo del asunto, asi como que la Corporacién ahora
recurrente haya podido interponer, en su caso, el corres-
pondiente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
lo que en definitiva, a juicio de la representacion procesal
del Ayuntamiento de Ordizia implica la quiebra de su
derecho a 1a tutela judicial efectiva {art. 24.1 CE).

2. Segun doctrina de este Tribunal, el art. 24.1 C.E.
consagra el derecho de los ciudadanos a obtener de
los 6rganos judiciales una resolucién que satisfaga la
pretensién sustantiva o de fondo deducida en el proceso,
siempre que No concurra una causa legal de inadmision
que dichos érganos apliquen de manera razonable y con
interpretacion que no incurra en un formalismo incom-
patible con el contenido del derecho, vulnerandose éste
cuando la inadmisién del proceso se declara sobre la
base de una causa inexistente o de un error patente
{STC 103/1987), es decir, cuando pese a la procedencia
fegal del recurso, éste se hace imposible sin una jus-
tificacién razonable (STC 36/1989), correspondiendo a
este Tribunal como garante lltimo del derecho funda-
mental a obtener la tutela judicial efectiva de Jueces
y Tribunales examinar los motivos y argumentos en que
se funda la decisidn judicial que elude pronunciarse
sobre el fondo del asunto planteado. Y ello, como es
obvio, no para suplantar la funcion que a los Jueces,
en este caso del orden social de la jurisdiccion, compete
para interpretar y aplicar las normas juridicas a los casos
concretos controvertidos, sino para apreciar la razona-
bilidad constitucional del motivo apreciado, reparando,
en su caso, en esta via de amparo, no sélo la toma
en consideracién de una causa que no tenga ninguna
cobertura .legal, sino también, aun existiendo ésta, la
aplicacién que sea arbitraria o infundada, o que resulte,
como ha quedado diche. de la existencia de un error
patente que tenga relevancia constitucional (SSTC
23/1987,36/1988, 232/1988, 159/1989, 63/1990,
192/1992, 65/1993, 6/1995) v que produzca efectos
negativos en la esfera juridica del ciudadano {SSTC
172/1985, 180/1990 y 101/1892), siendo el racurso
da amparo, en los supuestos donde exista dicho error
patente, el cauce adecuado para restablecer el derecho
a la tutela judicial efectiva (SSTC 190/1990 vy
101/1992, en relacién con las SSTC 5b/1993 vy
107/19294).

3. El art. 24 de la C.E. contempla en sus dos epi-
grafes, dos supuestos intimamente relacionados entre
s, aunque hayan de recibir un tratamiento diferenciado,
proclamando el primero, el derecho a la tutela judicial
efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de
los derechos & intereses legitimos previniendo que nunca
pueda producirse indefension (STC 46/82) garantia que
en su expresion practica adquiere infinitas variedades
que este Tribunal ha contemplade en muchas de sus
resoluciones.

En este caso, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de 21 de mayo de 1996 exa-
minada en relacion con el resto de las actuaciones incor-
poradas a este proceso de amparo constitucional, se
equivoco gravements, aunque el error fuera explicable,
al inadmitir el correspondiente recurso de suplicacion

interpuesto contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 3 de Bilbao, de 26 de octubre de
1995, argumentando que dicha resolucién al absolver
al Ayuntamiento no era susceptible de ser recurrida por
quien habia visto plenamente satisfechos sus pretensio-
nes, imponiéndole incluso una multa por actuar con
temeridad, sin darse cuenta —porque en la pieza sepa-
rada no se hahia incorporado— que en el recursc de
aclaracion, el propio Juzgado de lo Social en las actua-
ciones a las gue ya se hizo referencia y en atencion
a la contradiccion existente entre la fundamentacion juri-
dica y el fallo de la correspondiente Sentencia habifa
resuelto en sentido contrario al inicial y habia condenado
al Ayuntamiento ahora recurrente en amparo.

Asi las cosas, es innegable que el citado Ayuntamien-
to ha sufrido a causa de un error patente —y en este
sentido debemos recordar la extensa jurisprudencia de
este Tribunal, que por notoria, no es necesario citar
expresamente— una grave indefensién en cuanto a las
circunstancias que guedan descritas tras ver alterada
el citado Ayuntamiento la parte dispositiva de la Sen-
tencia, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
partiendo de la idea sin duda equivocada de que el fallo
originario era el Unico existente, sin darse cuenta, como
se dijo, de gue el Juzgado en el proceso del que se
trae causa el recurso de suplicacién habia sustituido la
parte dispositiva inicial por otra gue en este sentido varia-
ba por completo la primera, no sdlo inadmitid el recurso,
sino que incluso, como ya guedd también indicado, le
IMPUSC una sancion pecuniaria por temeridad.

Como sefialan entre otras la STC 14/1987 no existe
indefension de relevancia constitucional cuando no se
ilega a producir efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa ni si ha existido (STC 98/1987) posibilidad
de defenderse en términos reales y efectivos. Luego
cuando estas consecuencias se dan, como ocurrid en
este caso, hay clara indefension.

Habiéndose producido, pues. un error patente, que
ha provocado una indefension material sin que en nues-
tro ordenamiento juridico exista cauce adecuado para
corregiria, en sl momento procesal en que se produjo,
que sin duda produce o ha podido producir razonable-
mente un perjuicio al recurrente, es visto que., como
propone el Ministerio Fiscal, resulta procedente otorgar
el amparo solicitado anulando la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 21 de mayo de
19986 retrotrayendo las actuaciones al momento anterior
al de dictar la correspondiente resoclucién a fin de que
teniendc en cuenta el Auto de aclaracion al que ya se
ha hecho referencia resuelva con libertad de criterio
sobre la pretensién del Ayuntamiento de Ordizia que
condenado en los términos ya expuestos, tenia derecho
a ohtener una sentencia que diera respuesta razonada
y razonable a sus pretensiones.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacidn EsPaRoLA,

Ha decidido

Otorgar e} amparo solicitado por el Ayuntamiento de
Ordizia y, en su virtud:

1.° Recanocer sl derecho de la citada Corporacion
local recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E)

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 21 de
mayo de 1996, dejando sin efecto la sancidén impuesta,
teniendo en cuenta que lo fue de manera injustificada.
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3.° Retrotraer las actuaciones judiciales practicadas
en el recurso de suplicacion ndm. 744/96 seguidas ante
ia Sala de lo Social de dicho Tribunal Superior de Justicia,
al momento inmediatamente anterior al de dictar $en-
tencia, a fin de que dicte la resolucion procedente en
Derecho, teniendo en consideracién el Auto de aclara-
cién dictado por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Bilbao
en las actuaciones a las que este recurso se refiere.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid a uno de julic de mil novecientos
noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.~Firmado y Rubricado.

16020 Sala Primera. Sentencia 125/1987. de 1 de
julio de 1897. Recurso de amparo
3.884/1996. Contra Auto de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo recaida en recurso de
casacion seguido inicialmente ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia. Supuesta
vulneracion del principio de legalidad v del
derecho a la tutela judicial efectiva: inadmi-
sion de recurso de casacién debidamente
motivada. Votos particuiares.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.884/96, promovido
por dofia Irene Margarita Gorbea Escudero, representada
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Codes
Feijoo, y asistida de! Letrado don Enrique Ramiro Areces,
interpuesto contra el Auto de la Seccidon Séptima de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 18 de
septiembre de 19986, recaida en el recurso de casacidn
nim. 4.081/95, seguido inicialmente ante la Sala de
io Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia. Han intervenido el Abogado del
Estado, la Junta de Andalucia y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 30
de octubre de 1998, don Eduardo Codes Feijoo, Pro-
curador de los Tribunales y de dofia Irene Margarita Gor-
hbea Escudero, asistida del Letrado don Enngue Ramiro
Areces, interpone recurso de amparo contra el Auto de
la Seccidn Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, de 18 de septiembre de 1998, por la que se inadmite
el recurse de casacién formulado contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
gu%eé'is% de Justicia de Andalucia de fecha 31 de enero

e .

2. los hechos sucintamente expuestos, en los que
se fundamenta la demanda, son los que siguen:

A) Por la Recaudacion Ejecutiva de la Delegacion
de Hacienda de !a Junta de Andalucia se ha sequido
un procedimiento de apremio contra la ahora recurrente
en amparo, que tenia por objeto la liquidacién del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales. Dicho proce-
dimiento se siquid inaudita parte y en el mismo se pro-
dujo, el dia 18 de fehrero de 1994, la traha y embargo
de la totalidad de las cuentas gorrientes y de ahorro
de la administrada, lo que motivé que por la demandante
se interpusiera el correspondiente procedimiento con-
tencioso-administrativo de garantias fundamentales al
amparo de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, el cual
se siguid ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
en Mialaga. _

B) El dia 31 de enero de 1995 recayé Sentencia
en dicho procedimiento judicial y como, a juicio de la
recurrente, la resolucidn dictada guardaba silencio y deja-
ba manifiestamente imprejuzgadas las denuncias que
sobre el fondo del asunto habia formulado, motivé la
interposicion del correspondiente recurso de casacion
previsto en el art. 9.1 de la expresada Ley 62/1978.
Dicho recurso, pese a ser admitido por la Sala de Ins-
tancia, fue finaimente rechazado tras la exposicion de
una doble causa de inadmision por el Tribunal Supremo.

3. Lasolicitante interpuso recurso de amparo contra
el Auto de la Seccion Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de -18 de septiembre de 1996, como
ha quedado dicho. Entiende la demandante que la reso-
lucién judicial impugnada ha incurrido en infraccion de
los arts. 24,1 y 25.1 de la Constitucion, por cuanto que
las vulneraciones constitucionales se habian producido
en primer término con relacién a la aplicacion de normas
inconstitucionales —arts. 111.3y 128.5 de |la Ley General
Tributaria— relativas a la imposicion y exaccion de un
tributo por la via ejecutiva; asi como por el hecho de
haberse seguido un procedimiento de apremio sin llevar
a cabo el emplazamiento personal y directo del admi-
nistrado, con ausencia de alguna causa que lo justifique,
cuando era patente, notorio y manifiesto su domicilio,
e incluso, a mayor abundamiento, la Administracion eje-
cutante conocia &l mismo al haber sido parte en las
previas actuaciones economico-administrativas.

4. Mediante providencia de 10 de enero de 1997,
la Seccién Segunda de este Tribunal acordd admitir a
trdmite la demanda de amparo asi como, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, y a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, para que remitieran testimonio, respectivamente,
del recurso de casacién num. 4.081/95, y del recurso
contenciosc-administrativo num. 664/94, interesando al
mismo tiempo el emplazamiento de cuantas personas
fueron parte en dicha causa judicial, con excepcion de
la recurrente en amparo, para que en el plazo maximo
e improrrogable de diez dias, comparecieran en el pre-
sente procedimiento constitucional, si a su derecho con-
viniera.

5. Por providencia de 10 de marzo de 1997, se
tuvieron por recibidos los testimonios solicitados, asi
como por personados al Abogado del Estado, ala Letrada
de la Junta de Andalucia, y conforme a lo dispuesto
en el art. 52 LOTC se acordd dar vista de las actuaciones
recibidas, vy de las demas existentes en el presente recur-
so de amparo en Secretaria, por un piaze comun de
veinte dias al Ministerio Fiscal, a la representacion pro-
cesal de la recurrente en amparo, al Abogado del Estado,
v a la Letrada de la Junta de Andalucia para que dentro



