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legalmente exigidos tanto en lo referente a la notificacion
al interno —va que, se afirma, éste tuvo conocimiento

de la medida puesto que interpuso un recurso contra

la misma— como respecto de la comunicacion al Juez
de Vigilancia Penitenciaria —ya que, se dice, éste conocid
dicha medida al conocer del mencionado recurso—,

Este planteamiento, tanto si se analiza en su conjunto
como si se examinan por separado sus distintos ele-
mentos, suscita, a nuestre juicio, miltiples interrogantes.
En primer lugar, no queda claro si el control de cons-
titucionalidad llevado a cabo en la Sentencia se refiere
a las resoluciones judiciales en cuanto adoptan por sus-
titucion la medida del mantenimiento de la intervencion
0 a las decisiones de la Administracion Penitenciaria v,
en este caso, =i éstas se limitan a las de la Direccion
de! Centro de El Dueso en el segundo pericdo en el
gue el interno estuvo en este Centro —1993— o también
se extiende a las de Sevilla de 1991 o de El Dueso
de ese mismo afic o de Sevilla en el afo siguiente.

Nuestras dudas adquieren todavia mayor relieve, des-
de la perspectiva constitucional, cuando se enjuician por
separado los distintos argumentos vertidos en la Sen-
tencia. Asi, respecto de la tesis de que los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, en los casos en los que un inter-
no denuncia la vulneracion de su derecho fundamental
a la libertad de comunicacion por parte de la Adminis-
tracidn Penitenciaria, pueden limitarse, en virtud de su
«plenitud de competencia revisora», a emitir su propia
decision sobre el mantenimiento de la medida de inter-
vencidn, sin llevar a cabo pronunciamiento alguno res-
pecto de la denunciada actuacion de dicha Administra-
cion y que, desde este momento, el control del Tribunal
Constitucional se cifie a lo establecido en la resclucion
judicial gue sustituye a la actuacién de! Centro Peni-
tenciario. plantea problemas de enorme envergadura
constitucional, tedrica y practica; problemas que la Sen-
tencia ha preferido ignorar, Por ejemplo, jcudl es el papel
del Juez de Vigilancia Penitenciaria en los supuestos
en lbos que un internc acude a él para que repare lo
gue considera que es una vulneracion de sus derechos
fundamentales?; ;si el Juez observa que la vulneracién
se ha producido, puede limitarse a adoptar la decision
sustitutoria sin declarar dicha conculzacion?; jpuede el
Tribunal Constitucional, en estos casos, cefiir su control
a la resolucion de los drganos judiciales que se han limi-
tado a adoptar la resolucién sustitutoria, haciendo caso
omiso de la actuacién de la Administraciéon Penitencia-
ria?; a partir del planteamiento de la Sentencia de la
que discrepamos ;no se abre la posibilidad de que las
vulneraciones de derechos por parte de la Administra-
cidn no obtengan reparacion alguna? A nuestro juicio
la decisién del Juez de Vigilancia Penitenciaria puede
justificar, a partir naturalmente del momento de su emi-
sifn, la limitacién del derecho fundamental, pero no sana
la vulneracidén previa de la Administracion, si esta vul-
neracion existe. Durante el lapso de tiempo que media
‘entre la actuacion de la Administracién y la resolucién
judicial la conculcacion del derecho se ha producido,
y asi debe declararse y repararse en la medida en que
ello sea posible —en la jurisdiccion ordinaria o en la cons-
titucional—. Si no se hace asi se dejarg impune una parte
importante de la actividad de la Administracion. En cual-
quier caso, ésta es una cuestidon que merecia mucha
mayor atencion de la que le dedica la Sentencia.

Por otra parte, si el objeto directo de nuestro enjui-
ciamiento no son las resoluciones judiciales recurridas,
o no son sOlo éstas, sino también os actos de la Admi-
nistracién Penitenciaria, debe precisarse cudles de estos
actos pueden convertirse en objeto de control: los del
momento en el que se produce en segundo ingreso en
el Centro de El Dueso —1993— o todos los anteriores
desde los de Sevilla de 1991, Esta precisién tiene un
notable relieve desde el punto de vista constitucional

puesto que su solucién depende de si se considera cons-
titucionalmente exigible que cada uno de los Centros
Penitencidrios por los que pasen los internos que cum-
plen una condena debe ratificar y motivar ta intervencién
de las comunicaciones y proceder a la comunicacién
de dicha ratificacion al interno y a la autoridad judicial
competente o, por el contrario, se estima que, dadas
determinadas circunstancias, la decision adoptada en
un Centro puede considerarse vdlida aunque el interno
cambie de Centro hasta gue un Juez no la anule. Este
Tribunal ya ha dado algunas pautas al respecto en la
STC 170/1996 declarando, por ejemplo, la necesidad
de que se estableciese una limitacién temporal a la medi-
da de intervencion. Esta doctrina deberia haberse traido
al caso. para confirmarla, para precisarla en virtud de
las circunstancias concretas o inclusa para modularfa
o revisarla planteando la cuestion al Pleno. Es posible
que existan argumentos para justificar la no necesidad
de reiterar en cada Centro las ratificaciones y comu-
nicaciones, pero, en cualquier caso, lo que para nosotros
€5 seguro es que esta cuestion tiene relieve suficiente
como para haberla enjuiciado en la Sentencia con
detenimiento.

Por aitimo. si la actuacién de la Direccidn de El Dueso
en 1993 se convierte en objeto de enjuiciamiento, cree-
mos, en primer lugar, que existe una contradiccion entre
lo dicho en el fundamento juridico 6.°, en el que se
reconoce que no hubo ratificacién de la medida, ni comu-
nicacidn al interno ni al Juez. y en el fundamento juridico
7.2 en el que se sostiene lo contraric. En segundo lugar,
a nuestro juicio, no resulta en absoluto convincente el
argumento de que la comunicacion al interno y al Juez
deben considerarse producidas porque. el primero
demuestra gque conocia la existencia de la intervencion
ya que recurrié la medida ante el Juez y éste también
la conocia puesto que ante €l se presentd el recurso.
No es necesario un largo razonamiento para poner de
manifiesto que conacer la adopcion de la medida de
intervencion a posteriori por la via de los hechos o por
la presentacion de un recurso, no puede en modo alguno
equivaler a la efectiva realizacidon de los actos concretos
de comunicacion a los que se refiere la Ley General
Penitenciaria y el Reglamento Penitenciario.

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos noven-
ta y siete—Julio Diego Gonzdlez Campas.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdn.—Firmado y rubricado.

17714 Sala Segunda. Sentencia 129/1997. de 14
de julio de 1997. Recurso de amparo
129/1994. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contenciosc-Administrative del T.5.J. de
Cataluiia que confirmd la resolucion del Tri-
bunal Econdémico-Administrative Regional de
Catalufia, desestimatoria de reclamacion eco-
ndmico-administrativa en la que se impugnd
liquidacién practicada por intereses de demo-
ra y sanciones practicada por la Inspeccidn
de Tributos del Estado en relacion con el
Impuesto Extraordinario sobre ef Patrimonio
de las Personas Fisicas. Supuesta vulneracion
del principio de legalidad tributaria: retroac-
tividad in bonus.

lLa Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidents, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomiés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
ja siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 129/94, promovido
por don José Alherto Ramos Romén, representada por
dofia Paloma Ortiz-Cafiavate Levenfeld, y asistido por
el Letrado don Francisco Soler del Moral contra la Sen-
tencia de la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de JJusticia de
Catalufia, de 14 de diciermbre de 1993, que confirmd
la resolucién del Tribunal Econodmico-Administrativo
Regional de Cataluia, desestimatoria de la reclamacion
econdémicg-administrativa 1.149/90 en la que se impug-
no la liguidacidn practicada por intereses de demora
y sanciones practicada por la Inspeccian de Tributos del
Estado en relacion con el Impuesto Extracrdinario sobre
sl Patrimanio de las Personas Fisicas, ejercicios de 1983,
1985 y 1886. Han comparecido el Abogado del Estado,
en fa representacion y defensa que fe son propias, y
el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
.éo:lsé Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de la

ala.

-|.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de
enero de 1994, doia Paloma Ortiz-Cafiavate Levenfeld,
Procuradora de los Tribunales v de don José Alberto
Ramos Roman, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de 14 de diciembre de 1993, de la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sobre liqui-
dacidérni del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio
de las Personas Fisicas.

La demanda se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) El ahora recurrente, casado, presento las decla-
raciones por los Impuestos sobre la Renta v el Patrimonio
de las Personas Fisicas correspondientes a los periodos
de 1883 a 1986 ambos inclusive.

b} Una vez efectuadas las actividades de compro-
bacién e investigacion, iniciadas por comunicacion de
17 de junic de 1988, la Inspeccion de los Tributos levan-
16 el 22 de diciembre de 1989 actas por el impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente

a los ejercicios de 1983 a 1986, ambos inclusive, vy .

por el iImpuesto Extraordinario sobre el Patrimonio rela-
tivo a los periodos de 1983, 198b y 1986; en dichas
actas se propuso la practica de la correspondiente liqui-
dacidn con inclusidn de sanciones e intereses de demora
por aplicacion del art. 16.4 de 1a Ley 20/1989, de 28
de julio. Las liguidaciones fueron practicadas de acuerdo
con la propuesta formulada en las actas.
¢} Interpuestas reclamaciones econdmico-adminis-
trativas, el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Catalufia dictd dos resoluciones: a) una, de fecha
28 de febrero de 1991 por la que se desastimo |a recla-
macion formulada contra las liquidaciones por el Impues-
to Extraordinario sobre el Patrimonic de 1983, 1985
y 1986; y b) otra, de 18 de octubre de 1991, por la
que se desestima la reclamacion presentada contra fas
liguidaciones por el mpuesto sobre la Renta correspon-
diente a los ejercicios de 1983 a 1986, ambos inclusive.
~d} Contra las expresadas resoluciones se interpu-
sieron sendos recursos contenciosc-administrativos. El
dirigido contra la resolucién del T.E.AR. de 28 de febrero
de 1991, refativa al Impuesto sobre el Patrimonio, fue
desestimado por Sentencia de la Seccidn Cuarta de la
Satla de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia, de 14 de diciembre de 1993.

3. El recurrente considera vulnerados los arts. 9,
14 y 25 de |la Constitucidn.
Entiende que con arreglo a lo dispuesto en fa STC

45/19889, la imposicion de sanciones por hechos acae-

cidos con anterioridad a la publicacién de la Ley
20/1989 infringe el principio de irretraactividad de las
sanciones y vulnera los arts, 9.3 v 25 C.E., pues la cuota
correspondiente a esos impuestos no podia liguidarse
sino a partir de la publicacion de la tey 20/198%.

También alega que ia hguidacion de los intereses de
demora infringe los arts. 9 vy 25 C.E. que garantizan el
principio de legaldad, la jerarquia normativa v la irre-
troactividad de las disposiciones sancionadoras porgue
los intereses de demora tienen naturaleza de indemni-
zacién y no puede exigirse una indemnizacion cuando
las causas de demora no son imputables al deudor, sino
al acreedor.

Por dltimo, manifiesta, el art. 14 ha sido infringido
porque en un caso idéntico al presente la Generalidad
de Catalufia, Administracién a la gue esta cedido el
Impuesto sobre el Patrimonio, estimé un recurse anu-
lando las sanciones y los intereses de demora.

4. La Seccion Cuarta, por providencia de 16 de ene-
ro de 1995, visto gue la demanda de amparo contenia
dobie pretension pues impugnaba dos Sentencias, de
fachas 14 y 23 de diciembre de 1993, dictadas por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunat
Superior de Justicia de Cataluna, en dos procesos judi-
ciales diferentes. acord¢ tener formulada la demanda
de amparo contra la Sentencia de 14 de diciembre, con-
cediendo al recyrrente un plazo de diez dias para que
presentase recurso de amparo respecto de la otra

5. Por escrito presentado en los Juzgados de Guar-
dia de Madrid el 7 de febrero de 1995, desistid &l
recurrente de interponer recurso contra la segunda
Sentencia.

6. La Seccién Cuarta, por providencia de 27 de
febrero de 1995, acordd admitic a tramite la demanda
de amparo v dirigir comunicacién al Tribunal Economi-
co-Administrative Regional de Cataluna, a fin de que,
en plazo que no excediera de diez dias, remitiera cer-
tificacién o fotocopia adverada de kas actuaciones corres-
pondientes a la reclamacién econdmico-administrativa
nim. 1.148/80, en la que se dictd resolucion en fecha
28 de febrero de 1991, asi como a la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluita a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiera certificacién
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al recurso contencioso-administrativo nam. 764/91,
asi como emplazar previamente para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer, si lo deseaban, en
el recurso de ampare y defender sus derechos, a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte
recurrentie en amparo, haciendo constar en dicho empla-
zamiento la exclusion de quienes guisieran coadyuvar
con la parte recurrente o formular cualquier impugnacion
y les hubiera ya transcurrido el plazo que fa Ley Organica
de este Tribunal establece para recurrir.

7. La Seccién Tercera, por providencia de 8 de mayo
de 1995, acordd dar vista de las actuaciones remitidas
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de fusticia y Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia a la parte recuwrrente, Abogado
del Estado y al Ministeric Fiscal por plazo comdn de
veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar las
alegaciones que estimaran pertinentes, conforms deter-
mina el art. 2.1 de la Ley Organica de este Tribunatl.
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8. Por escrito registrado en los Juzgados de Guardia
de Madrid el 1 de junioc de 1995 v en el dia siguiente
en este Tribunal, 1a parte recurrente manifiesta gue aun-
que el Tribunal Constitucional no entrd en el fondo del
asunto respecto del art, 15.3 de la Ley 20/1989, no
se le deben imponer sanciones ni intereses de demora
pues habiendo un expediente’ iniciado en el ano 1988,

v gue estaba en tramitacién el 2 de marzo de 1989,

es aplicable el art. 16 de esa Ley y no el art. 15. Mani-
fiesta que si bien estamos ante una cuestién de legalidad
ordinaria, pues no atra cosa es determinar la aplicacion
de uno u otro articulo, si es una cuestién constitucional
si-de la aplicacidon se deriva la vulneracion de los arts.
14y 265 CE. -

~Respecto del art. 14 entiende que se ha producido
una discriminacion pues la Ley 20/1989 permite en el
art. 20.2 «que todos los sujetos pasivos puedan proceder
en un plazo de dos meses a partir de la entrada en
vigor de la misma, a presentar autoliquidaciones e ingre-
s0s por el Impuesto de la Renta sobre las Personas Fisicas
y por el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio,
sin imposicién de sanciones ni intereses, mientras que
otros por haber tenido la mala suerte de ser objeto de
inspeccion en €505 momentos, no les es aplicable dicho
articulo, y por ello la Inspeccidén cuando liquida, lo hace
con intereses y sanciones, y ello es contrario al art. 14
de la C.E». También manifiesta cdmo la Generalidad de
Catalufia, a la que estd cedido el Impuesto sobre el Patri-
monio, «en un caso idéntico al presente, condona las
sanciones y los intereses de demora, y en el presente
caso, No son condonadas..., lo que también vulnera el
art. 14 de la C.E.». Continua diciendo gque «nas encon-
tramos con la Ley 18/1991 de 6 de junio, en la que
una vez mas se preveé, en su Disposicidon adicional deci-
mocuarta la posibilidad de que, hasta el 31 de diciembre
de 1991, los sujetos pasivos puedan presentar decla-
raciones complementarias e ingresos por cualquier con-
cepto tributanoc devengado con antericridad al 1 de ene-
ro de 1990, con exclusién de las sanciones e intereses
de demora que pudieran ser exigibles para los sujetos
pasivos gue no se encuentren en situacién de haber
mediado requerimiento o actuacién administrativa o judi-
cial en relacién con las deudas tributarias de los sujetos
pasivos. Disposicion esta lltima que tamblen discrimina
a unos sujetos pasivos de otros»,

En cuanto al art. Z5 C.E. alega que «hemos de tener
en cuenta, que después de la publicacidn de la Sentencia
del T.C. de fecha 20 de febrero de 1989, y de la publi-
cacion en el “BOE” de la Ley 20/1989, de 29 de julio,
el momento para liquidar el Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas y el Impuesto
sobre 1a Renta de las Personas Fisicas correspondientes
a ejercicios anteriores a dicha Ley 20/1989, era el plazo
de dos meses establecido en la misma, que vencia el
30 de septiembre de 1989».. Continba diciendo que
como matrimonio asolicitaron poder presentar autoliqui-
dacidn por los correspondientss impuestos, acegiéndose
a la nueva Ley, y gue dicha solicitud no fue atendida
por la Inspeccidn de los Tributos». Por lo anterior entien-
de gue «se estan aplicando unas sanciones con efecto
retroactivo, puesto que se estan sancionando unas decla-
racicnes sobre el Impuesto Extracrdinario del Patrimonio
de las Personas Fisicas presentadas en los afios 1984,
1985, 1986 y 1987, correspondientes a los afios ante-
riores, en base a una Ley que fue modificada tras la
Sentencia del T.C., y tras la publicacion de la Ley
20/1989, vy que por lo tanto, la liquidacién de los men-
cionados impuestos no podia ser hecha efectiva, sino
a partir del plazo de dos meses establecido en el art.
20.2 de la Ley 20/1989. Ello quiere decir, que se estan
aplicando sanciones con efectos retroactivos, terminan-
temente prohibido por el art. 26 de la C.E.».

8. El Abogado del Estado por escrito gque tuvo entra-
da en este Tribunal el 29 de mayo de 1995, interesa
que se deniegue el amparo.

Manifiesta gue no puede tomarse en consideracion
la supuesta infraccion del art. 14 CE., pues «el término
de comparacién invocado es una resoiucion no judicial
sino administrativa, que ni siguiera se identifica en la
demanda de amparo... faltan, pues, los presupuestos pre-
cisos para el juicio constitucional de igualdad en la apli-
cacion de las normas. identidad de organo e igualdad
de supuestosn.

También entiende que «ha de quedar excluido del
presente recurso de amparo todo lo concerniente a los
intereses de demara, ajenos por completo al &mbito pro-
tector del art. 25.1 C.E.».

Continta diciendo gue «asimismao es irrelevante para
el presente recurso constitucional, el problema planteado
por el recurrente sobre la aplicacion del art. 20.2 de
la Ley 20/1989, de 28 de julio. La aplicabilidad o ina-
plicabilidad al caso del citado precepto es cuestion de
mera legalidad, por més que sus consecuencias sea la
exclusion de sanciones... el art. 20.2 de la Ley 20/1989
no era aplicable al recurrente. Este precepto legal con-
cede un plazo de dos meses para farmular e ingresar
autoliquidaciones a consecuencia de comunicaciones
relativas a elementos del hecho o de la base imponible
efectuadas al amparo de la Instruccion 3.2 de la Reso-
lucidn de la Secretaria General de Hacienda de 28 de
febrero de 1989. Y esta Instruccién 3.7 se referia a quie-
nes pudieran acogerse a lo dispuesto en el art. 61.2
de la Ley GeneraiS| Tributaria, es decir, a quienes pre-
tendieran efectuar in%resos tardios espontaneos {sin
requerimiento previo). El recurrente habia sido requerida
en 1988 y tenia abiertas actuaciones inspectoras, tanto
al dictarse la Resolucion de la Secretaria General citada
como al entrar en vigor la Ley 20/1989. Luego no se
le aplicaba la Instruccion 3.% ni consiguientemente el
art. 20.2 de la Ley 20/1989... E! recurrente ni habia
intentado hacer la comunicacidn prevista en la Instruc-
cion 3.2 de la Resoluciéon de la Secretaria General (que,
por lo demés y como acabamos de ver, no era de apli-
cacién a su caso), ni en el plazo de dos meses del art.
20.2 formuld e ingresd autoliquidacion alguna relacio-
nada con ninguna comunicacion anteriormente hecha.
La diligencia que aduce, de 20 de septiembre de 1989,
no tiene absolutamente nada que ver con la repetida
Instruccion de la Secretaria General de Hacienda ni con
el art. 20.2 de la Ley 20/1989. En esta diligencia, acom-
pafiada a la demanda contencioso-administrativa, el
representante del recurrente manifiesta la opcidon por
la tributacién individual, vy nada mas». ;

Asimismo, segun el Abogado del Estado, la Ley
2071989, de 28 de julio, adapta la Ley del LR.P.F. y
la de! Impuesto sobre el Patrimonio a la doctrina cons-
titucional contenida en la STC 45/1989 v «la aplicacion
retroactiva de la regulacion contenida en laLey 20/1989
supone, por tanto, un trato mas favorable para la mayor
parte de los casos de acumulacién de rentas impuestas
por el texto anterior de la Ley 44/1978; y desde luego
asi es en el presenite cason. Respecto de los ejercicios
anteriores a 1988 «lo que ha hecho el fundamento juri-
dico 11 de la STC 45/1989 ha sido establecer limites
a la posible retroactividad de la més favorable regulacién
nacida de la Ley 20/1989», v en cuanto a quienes na

. cumplieron como debian en los ejercicios antericres a

1988 son, segun el Abogado del Estado, «los que com-
parativamente reciben el mejor trato. En el caso de estos
contribuyentes incumplidores, la inexistencia de actos
firmes, el no haber pagado o haber pagado menos de
lo que debian, son conductas que resultan premiadas
con la aplicacién retroactiva de la Ley posterior mas
favorable... célebre recalculo del art. 15.4 de la Ley
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20/1288: el descubrimiento posterior de rentas o ele-
mentos patrimoniales no declarados correspondientes
a ejercieios anteriores a 1988 se liquida con estricta
aplicacion de 1a mas favorable ey nueva, en vez de sopor-
tar la acumulacidon de rentas que sufrieron quienas en
su momento deciararon bien, y frente a los gue se levanta
la muraHa del acto firme o la prohibicion de pretender
la restitucion... Todas estas consideraciones lievan a con-
siderar que no se ha infringido el art. 25.1 en la actuacion
administrativa, confirmada jurisdiccionalmenten.

En cuanto a las sanciones pecuniarias proporcionales
impuestas al recurrente dice que «¢l tipo de la infraccién
¥ la conminacidn de la sancién preexistian a su comision,
tanto si se consideran los arts. 79.1 y 83.1 b) de la
L.G.T. en su redaccion anterior a la Ley 10/1985, de
26 de abril, como los arts, 79.1, 80,1y 87.1 de la LG.T,
en la redaccién que les dio esa Ley, pues unos y otros
son aplicables al caso segun los ejercicios. La comisidn
se produjo en el momento en que firmo las declaraciones
correspondientes a los ejercicios luego inspeccionados.
Los preceptos legales indicados de fa LGT satisfacen
la doble garantia, formal y material, inmanente.en el
art. 2b.1 C.E.,, y desde iuego su constitucionalidad no
ha sido puesta en tela de juicio por la parte contraria.
La aplicacion del art. 15.4 de la Ley 20/ 1988 ha tenido
por dnica consecuencia descomponer en dos una san-
¢idn proporcional conjunta, con la consecusancia que la
suma de las dos multas individuales es inferior a la que
podia haber sido sancidn conjunta bajo el inconstitu-
cional régimen de la acumulacion de rentas. Y ello pre-
cisamente porque las cuotas tributarias en régimen de
tributacion individual, sobre las que se aplica el tipo pro-
porcional para calcular la sancion, son inferiores, suma-
das, a la cuota conjunta que corresponderia... Asi pues,
hay retroactividad, si, pero in melius o in bonam partem.
Y, ademas, las nuevas sanciones individuales son con-
secuencia de una opcidn libre y voluntaria por la tri-
butacion individualns,

9. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
1 de junio de 1995, el Ministerio Fiscal interesa se dicte
Sentencia que desestime el presente recurso de amparo.

Manifiesta que «las normas auténticamente sancio-
nadoras son las integradas en los arts. 77 y sigutentes
de la LG.T., tanto en su redaccion original para sl periodo
1983 como en la redaccién dada en la Ley 10/1985
para los periodos 1985 vy 19886; en consecuencia, dichas
normas estaban vigentes en el momento-de cometerse
ios hechos y, por tanto, no se han aplicado retroacti-
vamente... En efecto, los acuerdos sancicnadores modi-
fican como infraccidn tributaria grave, conforme af art.
79 de la LG.T., que establece: "constituyen infraccién
grave las siguientes conductas: a) Dejar de ingresar, den-
tre de los plazos reglamentariamente sefialados, la tota-
lidad o parte de ia deuda tributaria... ”. Pues bien: dicho
precepto debe ser puesto en relacién, como destaca la
Sentencia recurrida, con la normativa especifica del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio. De modo
que las infracciones sancionadas supuestamente en for-
ma retroactiva, se cometieron realmente en las fechas
de presentacién de las declaraciones-autoliquidaciones
e ingresos simultaneos, es decir, en los meses de
maya-junio de los afios inmediatarmente siguientes a los
de fos periodos a los que se referian y. por tanto, con
anterioridad a la STC 45/1989... La normativa surgida
como consecuencia de dicha Sentencia aborda, entre
otras, las cuestiones relativas al régimen transitorio de
los periodos impositivos anteriores a 1888, normas que,
de una parte, sancionan la intangibilidad de ias auto-
liquidaciones no recurridas antes de dicha Sentencia y
de ias liquidaciones administrativas que hubieran ganado
firmeza, y. de ofra, van encaminadas a poder establecer

la deuda tributaria, con los correspondientes recargos
y. en su caso, sanciones, respecto de aguellas en que
no concurrieran dichas circunstancias, incluse con efec-
tos en principio beneficiosos para quienes incumphieron
sus obligaciones tributarias, pues pudieron optar por el
régimen de tributacion conjunta o separada, lo que no
pudieron hacer quienes cumplieron con dichas obhga-
ciones, de acuerdo con ia Ley 20/1989 de 28 de julio:
en consecuencia, no establecen en si mismas normas
sancionadoras aplicables a hechos anteriores a su vigen-
cia, y, por tanto, no vulneran et principio de legalidad
sancionadora y de irretroactividad de las normas de este
carécter, aparte de que los intereses de demora no cons-
tituyen sancion».

~ En cuanto at principio de iqualdad considera el Fiscal
que las alegaciones del recurrente carecen de contenido
constitucional «porque os actos administrativos no san-
cionados judicialmente, no son términos de comparacién
adecuados» y porque «incluso si se atiende a la Sentencia
del T.S.J. de Cataluria de 8 de noviembre de 1391, io
cierto es que la Sentencia recurrida da una explicacidon
suficientemente extensa, razonada y fundada en Dere-
cho, como para no entenderse infringido el art. 14 C.E».

10. La Seccion Tercera, por providencia de 24 de
octubre da 1996, acordd tener por personada y parte
en el procedimiento a la Procuradora dofia Paloma
Ortiz-Cafiavate Levenfeld, en representacién dal
recurrente de amparo, v en sustitucidn del Procurador
don José Luis Ortiz<Cafhavate y Puig-Mauri, acordandose
entender con ella las sucesivas actuaciones.

11. Por providencia de fecha 10 de julio de 1997,
se fij6 para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 14 del mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. Laspretensiones de este recurso de ampare traen
causa de las declaraciones presentadas por el Impuesto
sobre e Patrimonio de las Personas Fisicas correspon-
dientes a varios anos que fueron objeto de actividades
de comprobacién e investigacion iniciadas por comu-
nicacion de 17 de junio de 1988. La Inspeccion de los
Tributos levantt el 22 de diciembre de 1389 actas por
el Impuesto Extracrdinario sobre el Patrimonio relativo
a los pericdos de 1983, 1985 y 1986, en dichas actas
se propuso la practica de la correspondiente liquidacion
con inclusion de sanciones e intereses de demora por
aplicacion del art, 15.4 de la Ley 20/1989, de 28 de
julio, Las liquidaciones fueron practicadas de acuerdo
con {a propuesta formulada en las actas. Interpuestas
reclamaciones economico-administrativas, el Tribunal
Economico-Administrativo Regional de Cataluha en reso-
hucidn de fecha 28 de febrero de 1991 desestimo la
reclamacién formutada contra dichas liquidaciones. Inter-
puesto por el demandante de amparo recurso conten-
cioso-administrativo contra esa resolucién del TEAR,
fue desestimado por Sentencia de la Seccidén Cuarta de
ta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 14 de diciembre
de 1293 gue es la aqui impugnada.

2. En primer lugar, de hen desestimarse tanto la pre-
tendida vulneracion det arc. 9 C.E., porque dicho precepto
no estéa entre aquelios cuyos derechos se tutelan a través
del recurso de amparo, como la alegada vulneracién del
art. 14 C.E., pues no se ha aportado el necesario término
de comparacion, limitandose al recurrente a citar una
Sentencia de! Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 8 de noviembre de 1990 y a decir que 8n un caso
idéntico la Generalidad de Cataluiia estimé el recurso
y ademas los argumentos empleados no contienen el
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mas minimo fundamento ya que ni «la mala suerte de
ser ohjeto de inspeccion» ni la singular interpretacién
que da el recurrente a la Disposicidén adicionai decimo-
cuarta de la Lay 18/1981 son atendibles. También ha
de rechazarse la alegacion formulada en relacidon con
los intereses de demora, toda vez que, como es sabido
—y asi lo declaramos en la STC 76/1980, fundamento
iurfd:co 9.°—, carecen de naturaleza sancionadora por
o cual su inclusién en ias liquidaciones impugnadas no
vulnera el invocado art, 25 C.E.

3. Las demds pretensiones que en este fecursg se
ejercitan han sido contempladas y resueltas en la recien-
te Sentencia del Pieno de este Tribunal 38/1987, cuya
doctrina debe aplicarse al caso presente para acordar,
como allf se hizo, {a desestimacion de un recurso que
tiene por objeto una idéntica actuacidn sancicnadora
aunque aqui se refiere al Impuesto socbre el Patrimonio,
puesto gue al mismo le son aplicables los mismos pre-
ceptos como expresamente resuita de los articulos apli-
cados, 15, 16 v 17 de la Ley 20/1989, de 28 de julio.
Doctrina que funda su decision en que por efacto de
la 5TC 45/1888 no se produjo, como se pretendia, lagu-
na legal alguna en el orden sancionador y por ello se
conclufa que la Ley 20/1889, en su aplicacion a periodos
anteriores a su entrada en vigor, no significé modifica-
cion de los tipos de infraccion y sanciones aplicables
y la aplicacién de su art. 15.3 supuso una retroaccion
in bonusque no vuinera los arts. 8y 25 de la C.E. Doctrina
aplicable tanto al 1.B.P.F. al que alii se referia, come al
Impuesto sobre el Patrimonio en relacién con los actos
determinantes del efecto sancionador de fas liquidacio-
nes practicadas por la Ley 20/1989 respecto de los
ejercicios 1983, 1985 y 1986, a los gue se refiere el
recurso, anteriores todos a la STC 45/1988.

Procede, en consecuencia. desestimar el recurso.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Cons-
. titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA Nacion EspanpLA,

Ha decidido
Desestimar et presente recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en e] «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y siete.—josé Gabalddn Lépez —Fernando Gar-
cfa-Mon y Gonzalez-Reguerai—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomé_s S. Vives Anton—Firmados y rubri-
cados. .

17715 Sala Primera. Sentencia 130/1987, de 15 de
julio de 1987. Recurso de amparo
2.970/1984, Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valencia por la que se revacé
parcialmente en apelacion la del Juzgado de
lo Penal nim. b de esa misma ciudad. Vul-
neracion del principio de legalidad penal: apii-
cacion extensiva del tipo definido en el
art. 321.1 deil Codigo Penal.

i a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuss-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidents; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vaditio, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pranunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.970/19984, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Pinto Maraboto en nombre y representacion de don
Rafael Vicente Momntesinos Zamorang, dofia Marla Luisa
Giral Mangas y don Hipdlito Granerc Sanchez, con ia
asistencia letrada de don Manuel Luis de la Llave Costell,
contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Valencia, de 23 de julio de 1994, por

" la que se revoco parcialmente en apelacion ia Sentencia

del Juzgado de lo Penal niim. 5 de esa misma ciudad,
de 25 de enero de 1994. Ha comparecido el Colegio
de Gestores Administrativos de Valencia represemado
por el Procurador"don Santos de Gandarillas Carmona,
bajo la direccién del Letrado don Carlos Verdli Sancho
vy ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn, quien expresa
el parecer de la Sala.

{, Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunat el 17
de agosto de 1994, et Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Maraboto, en nombre y representacién
de don Rafael Vicente Montesinos Zamorano, dofia
Maria Luisa Giral Mangas y don Hipdélito Vicente Granero
Séanchez, interpuso recursc de amparo contra fa Sen-
tencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Valencia, de 23 de jutio de 1994, por la que se revo-
caba parcialmente la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nim. 5 de esa misma ciudad de 25 de enero de 1894,

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Los demandantes de amparo fueron condenados
por Sentencia del Juzgado de o Penal niim. 5 de Valen-
cia, de fecha 25 de enero de 1994, como autores res-
ponsables de un delito de usurpacion de funciones del
art. 321 dei anterior Codigo Penal, a la pena de seis
meses ¥ un dia de prisibn menor con sus correspon-
dientes accesorias, por estimar el juzgador de instancia
probado gue habian realizado funciones propias de la
profesion de Gestores Administrativos sin estar en pose-
sién del correspondiente titulo profesional.

b} Interpuesto recurso de apelacién contra la ante-
rior resolucién, fue parcialmente estimado, aun cuando
rechazd la alegacién de infraccién del art. 25.1 C.E. que
imputaban los recurrentes a la Sentencia de primera ins-
tancia, en el sentido de modificar la sancidén impuesta
don Hipdlito Vicente Granero Sanchez, y de sustituir |a
condena que se le impuso por un delito de mtrusismo,
por otra correspondiente a una falta del art. 572 CP.,
habida cuenta su condicion de Licenciade en Derecho,
confirmando, por otra parte, las sanciones impuestas a
don Rafael Vicente Montesinos Zamorano y dofia Maria
Luisa Giral Mangas, al no constar, respecto de eHos, otra
titutacion que la de bachiller,

3. Se aduce en la demanda que las Sentencias
recurridas han vulnerado ios derechos de los solicitantes
de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension
y a la legalidad penal, respectivamente reconocidos en
los arts. 24.1y 26,1 C.E .

La infraccidon del principio de legalidad penal, se esti-
ma producida por haber llevado a cabho en las resolu-
ciones judiciales recurridas una’interpretacién extensiva
in malam partem a la hora de integrar ia norma penal
en blanco contenida en el art. 321 del anterior Codigo
Penal, realizando asf una aplicacidon de dicha nerma dis-



