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mas minimo fundamento ya que ni «la mala suerte de
ser ohjeto de inspeccion» ni la singular interpretacién
que da el recurrente a la Disposicidén adicionai decimo-
cuarta de la Lay 18/1981 son atendibles. También ha
de rechazarse la alegacion formulada en relacidon con
los intereses de demora, toda vez que, como es sabido
—y asi lo declaramos en la STC 76/1980, fundamento
iurfd:co 9.°—, carecen de naturaleza sancionadora por
o cual su inclusién en ias liquidaciones impugnadas no
vulnera el invocado art, 25 C.E.

3. Las demds pretensiones que en este fecursg se
ejercitan han sido contempladas y resueltas en la recien-
te Sentencia del Pieno de este Tribunal 38/1987, cuya
doctrina debe aplicarse al caso presente para acordar,
como allf se hizo, {a desestimacion de un recurso que
tiene por objeto una idéntica actuacidn sancicnadora
aunque aqui se refiere al Impuesto socbre el Patrimonio,
puesto gue al mismo le son aplicables los mismos pre-
ceptos como expresamente resuita de los articulos apli-
cados, 15, 16 v 17 de la Ley 20/1989, de 28 de julio.
Doctrina que funda su decision en que por efacto de
la 5TC 45/1888 no se produjo, como se pretendia, lagu-
na legal alguna en el orden sancionador y por ello se
conclufa que la Ley 20/1889, en su aplicacion a periodos
anteriores a su entrada en vigor, no significé modifica-
cion de los tipos de infraccion y sanciones aplicables
y la aplicacién de su art. 15.3 supuso una retroaccion
in bonusque no vuinera los arts. 8y 25 de la C.E. Doctrina
aplicable tanto al 1.B.P.F. al que alii se referia, come al
Impuesto sobre el Patrimonio en relacién con los actos
determinantes del efecto sancionador de fas liquidacio-
nes practicadas por la Ley 20/1989 respecto de los
ejercicios 1983, 1985 y 1986, a los gue se refiere el
recurso, anteriores todos a la STC 45/1988.

Procede, en consecuencia. desestimar el recurso.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Cons-
. titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA Nacion EspanpLA,

Ha decidido
Desestimar et presente recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en e] «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y siete.—josé Gabalddn Lépez —Fernando Gar-
cfa-Mon y Gonzalez-Reguerai—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomé_s S. Vives Anton—Firmados y rubri-
cados. .

17715 Sala Primera. Sentencia 130/1987, de 15 de
julio de 1987. Recurso de amparo
2.970/1984, Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valencia por la que se revacé
parcialmente en apelacion la del Juzgado de
lo Penal nim. b de esa misma ciudad. Vul-
neracion del principio de legalidad penal: apii-
cacion extensiva del tipo definido en el
art. 321.1 deil Codigo Penal.

i a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuss-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidents; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vaditio, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pranunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.970/19984, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Pinto Maraboto en nombre y representacion de don
Rafael Vicente Momntesinos Zamorang, dofia Marla Luisa
Giral Mangas y don Hipdlito Granerc Sanchez, con ia
asistencia letrada de don Manuel Luis de la Llave Costell,
contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Valencia, de 23 de julio de 1994, por

" la que se revoco parcialmente en apelacion ia Sentencia

del Juzgado de lo Penal niim. 5 de esa misma ciudad,
de 25 de enero de 1994. Ha comparecido el Colegio
de Gestores Administrativos de Valencia represemado
por el Procurador"don Santos de Gandarillas Carmona,
bajo la direccién del Letrado don Carlos Verdli Sancho
vy ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn, quien expresa
el parecer de la Sala.

{, Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunat el 17
de agosto de 1994, et Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Maraboto, en nombre y representacién
de don Rafael Vicente Montesinos Zamorano, dofia
Maria Luisa Giral Mangas y don Hipdélito Vicente Granero
Séanchez, interpuso recursc de amparo contra fa Sen-
tencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Valencia, de 23 de jutio de 1994, por la que se revo-
caba parcialmente la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nim. 5 de esa misma ciudad de 25 de enero de 1894,

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Los demandantes de amparo fueron condenados
por Sentencia del Juzgado de o Penal niim. 5 de Valen-
cia, de fecha 25 de enero de 1994, como autores res-
ponsables de un delito de usurpacion de funciones del
art. 321 dei anterior Codigo Penal, a la pena de seis
meses ¥ un dia de prisibn menor con sus correspon-
dientes accesorias, por estimar el juzgador de instancia
probado gue habian realizado funciones propias de la
profesion de Gestores Administrativos sin estar en pose-
sién del correspondiente titulo profesional.

b} Interpuesto recurso de apelacién contra la ante-
rior resolucién, fue parcialmente estimado, aun cuando
rechazd la alegacién de infraccién del art. 25.1 C.E. que
imputaban los recurrentes a la Sentencia de primera ins-
tancia, en el sentido de modificar la sancidén impuesta
don Hipdlito Vicente Granero Sanchez, y de sustituir |a
condena que se le impuso por un delito de mtrusismo,
por otra correspondiente a una falta del art. 572 CP.,
habida cuenta su condicion de Licenciade en Derecho,
confirmando, por otra parte, las sanciones impuestas a
don Rafael Vicente Montesinos Zamorano y dofia Maria
Luisa Giral Mangas, al no constar, respecto de eHos, otra
titutacion que la de bachiller,

3. Se aduce en la demanda que las Sentencias
recurridas han vulnerado ios derechos de los solicitantes
de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension
y a la legalidad penal, respectivamente reconocidos en
los arts. 24.1y 26,1 C.E .

La infraccidon del principio de legalidad penal, se esti-
ma producida por haber llevado a cabho en las resolu-
ciones judiciales recurridas una’interpretacién extensiva
in malam partem a la hora de integrar ia norma penal
en blanco contenida en el art. 321 del anterior Codigo
Penal, realizando asf una aplicacidon de dicha nerma dis-



BOE num, 187, Suplemento

Miércoles 6 agosto 1997 15

cordante de la doctrina sentada en la STC 111/1993,
ya que no cabria calificar de titulo académico al que
habilita para realizar actos propios ds la profesiéon de
Gestor Administrativo.

En segundo hugar, imputan a las resoluciones impug-
- nadas la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
al haberse producido las condenas partiendo de una
interpretacion restrictiva de los derechos y facultades
que los arts. 9 y 10 del Estatuto General de la Abogacia
atribuyen al Abogado sjerciente, y de una interpretacion
amplia de las responsabilidades que el art. 15 bis del
Cadigo penal en ese momento vigente atribuia a los
directivos u drganos de una persona juridica.

En consecuencia, se pide a este Fribunal que anule
las Sentencias impugnadas en ampara y gue, entretanto,
acuerde suspender su ejecucion.

4. Por providencia de 10 de enero de 1995, la Sec-
cion Primera acordd conceder a los demandantes de
amparo y al Ministerio Fiscal un plaze de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC,
para que dentro de dicho término alegaran cuanto esti-
masen pertinente en relacién con la posible existencia
del siguiente motivo de inadmision: carecer ta demanda
maniftestamente de contenido que justificase una deci-
ston por parte del Tribunal Constitucional.

6. Los demandantes de amparo evacuaron este tra-
mite por escrito de fecha 21 de enero de 1995 en el
qgue, sustancialmente, reiteraban las alegaciones va for-
muladas en la demanda de amparo, insistiéndose en
la referencia a la STC 111/1993 como modelo a aplicar
en el presente caso. dada fa similar naturaleza de la
titulacién requerida para ejercer como Gestor Adminis-
trativo con la exigida para ejercer como Agente de la
propiedad inmaobiliaria.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional concluia, por
su parte, en idéntico trdmite. que de la conjunta lectura
del art. 6 del Real Decreto 1.324/1979 —por ¢l gue
se modificé el Estatuto Organico de los Gestores Admi-
nistrativos— y de la STC 111/1993 se infiere que, por
mas que, para participar en las pruebas tendentes a la
obtencidn del titulo de Gestor Administrativo, se exija
estar en posesion de una titulacién académica, lo cierto
es que dicho titulo no tiene en si mismo caracter aca-
démico ya que corfesponde su expedicion al Ministerio
de ia Presidencia del Gabierno, a propuesta de la Junta
de Gohierno del Colegio. En consecuencia, a juicio del
Ministerio Fiscal no podia decirse que la demanda de
amparo careciese manifiestamente de contenido cons-
fitucional, por lo que proponia su admisién a tramite.

6. Por providencia de 24 de julio de 1996, la Sec-
ci6n acordo admitir a tramite la presente demanda de
amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 517 de la
LOTC, requerir atentamente a los érganos judiciales de
mstancia y de apelacion para gue, en el término de quin-
ce dias, remitieran testimonio del conjunto de las actua-
ciones, interesandose al propio tiempo el emplazamiento
de cuantos, a excepcidn de los solicitantes de amparo,
habian sido parte en el proceso judicial antecedente a
fin de que, en idéntico plazo, pudieran comparecer en
el presente proceso constitucional. Por otra providencia
de esa misma fecha, la Seccion acordd formar la corres-
pondiente pieza separada de suspension, concediendo
al Ministerio Fiscal v a los actares un plazo de tres dias
para qgue alegasen cuanto al respecto considerasen con-
veniente. La suspensioén interesada fue acordada por
Auto de la Sala Primera de 18 de agosto de 1985.

7. Mediante escrito de fecha 16 de septiembre
de 1995, el Procurador de los Tribunales don Santos
de Gandarillas Carmona solicitd ser tenido por parte en

gste proceso constitucional en nombre y representacion
del limo. Colegio de Gestores Administrativos de Valen-
cia, Peticién que fue atendida por providencia de la Sec-
cién, de 2 de octubre de 19986, por la que, ademas,
se tuvieron por recibidas las actuaciones solicitadas y
se acordé dar vista de ias mismas al Ministerio Fiscal
y a las partes personadas para que, en el plazo de veinte
dias, formularan cuantas alegaciones estimasen con-
venientes. .

8. Losdemandantes de amparo presentaron sus ale-
gaciones por escrito de fecha 26 de octubre de 1985,
en el que sustancialmente reproducian, ampliandolas,
ias ya formuladas en la demanda de amparo vy en el
tramite abierto de conformidad con lo dispuesto en el
art. 0.3 de la LOTC. En especial se detiene en el desarro-

llo de {a vulneracion del art. 25.1 C.E., partiendo de la

reserva de Ley que establece, que no es incompatible
con las remisiones a otras normas, perc sin que ello
pueda conducir a la criminalizacién por fuentes distintas
de la Ley {STC 89/1983), comprobando cémo por las
resoluciones recurridas se ha operado una interpretacion
extensiva in malam partem del tipo en cuestién, Pone
de manifiesto que cualquier ciudadano puede actuar por
si mismo ante la Administracidon o representar a otro,
con lo que no existen unos conocimientos especificas,
un arte, gue soélo puedan adquirirse a través de la rea-
lizacidon de unos estudios universitarios. Niega el caracter
de titulo académico al que habilita para la colegiacion,
asi como ia existencia un bien juridice que demande
la proteccion penal. '

9. El Colegio Oficial de Gestores Administrativos de
Valencia formulé sus alegaciones por escrito presentado
en e Juzgado de Guardia de Madrid el 27 de octubre
de 1995 vy registrado en este Tribunal el dia 30 de ese
mismeo mes vy afio, en el que conchufa que ne cabia repro-
char a las Sentencias recurridas vulneracion alguna de
los derechos consagrados en los arts. 24.1 v 256.1 CE,,
por entender, en lo referente a este ultimo, que la doc-
trina sentada en Ja STC 111/1993 dnicamente afectaba
a la profesion de Agente de la Propiedad inmobiliaria
¥y qQue, ademads, tampoco seria aplicable al caso de autos
por cuanto e Estatuto Organico del Cuerpo de Gestores
Administrativos de 1 de marzo de 1983 —posteriormente
modificado por Decretos de 24 de marzo de 1967, 9
de julio de 1970 y 23 de diciembre de 1972, asi como
por el Real Decreto 1.324/1879, de 4 de abril— esta-
blece en su art. 8 que, para adquirir tal condicion, habri
de estarse en posesion de alguno de los titulos aca-
démicos que en dicho precepto se citan y superar unas
pruebas de aptitud. En apoyc de esta linea de razo-
namiento, se hacia referencia a la Sentencia del 1.5
de 4 de junio de 19932 en la que textualmente se dice
que la condena a titulo del delito de intrusismo prevenido
en ei art. 321.1 del anterior Codigo Penal no se ve afec-
tada por fa STC 111/1993 «en razdn a que el Gestor
actua, bajo un sisterna de proteccion especifico, como
representante de una persona fisica o juridica, con lo
que su régimen de responsabilidad ofrece unas carac-
teristicas muy especificas y determinadas, con exigencia
de titulo universitario indispensable para lievar a cabo
unas tareas en las que se ven o pueden verse afectados
mtereses importantes de las personas que les encomien-
dan las gestiones que en cada caso proceden, con muy
graves consecuencias si las obligaciones que nacen de
su condicion de Gestor Administrativo, con un especial
status aprobado por la Administracion, no se cumplen
¢ se cumplen mal».

Por lo gue se refiere a la supuesta vulneracién del
derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva
sin indefension, argumentaba la representacién del Cole-
gio Oficial de Gestores Administrativos de Valencia que
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en modo alguno cabia fundamentar la lesion de tal dere-
cho en la discrepancia de agquéllos respecto de la norma
penal que les habia sido aplicada, ni. con menor razon
ain, en su pretension de que el comportamiento delictivo
de dos de ellos debiera haberse considerado absorbido
al gozar el tercero de la condicion de Abogade, ya gue,
segun el art. 27.5 del R.D.2.090/1982, de 24 de julio
(Estatuto de la Abogacia), existia una clara incompati-
bilidad de gjercicio entre ambas profesiones.

10. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presen-
to, por su parte, su escrito de alegaciones con fecha
de 30 de octubre de 1995. En €l, tras manifestar —frente
a la tesis defendida de contrario en las resoluctones
recurridas y en el escnto de alegaciones presentado por
el Colegio Oficial de Gestores Administrativos de Valen-
cia— que la STC 111/1993 era plenamente aphcable
al caso de autos, concluia interesando la concesién del
amparo solicitado por don Rafael Vicente Montesinos
Zamorano y dofa Maria Luisa Giral Mangas por entender
que. respecto de estos dos recurrentes, cabia atribuir
a las Sentencias impugnadas una patente infraccién del
derecho a la legalidad penal por haber llevado a cabo
una interpretacidon extensiva in malam partem del
art. 321 del Codigo Penal entonces vigente, toda vez
que, con total independencia de la exigencia de titulacion
universitaria del candidato a Gestor Administrativo, lo
cierto es que esta (ltima titulacién no tiene el caracter
académico que, segin se declaraba en la STC
111/1983, inexorabiermente requiere el tipo penal con-
ternplado en el art. 321.1 del anterior Cddige Penal,
va que su expedicion corresponde al Ministro de la Pre-
sidencia del Gobierno a propuesta de la Junta de Gobier-
no del Colegio. En cambio, el Ministerio Fiscal se mos-
traba contrario a la concesion del ampare solicitado por
don Hipdhto Vicente Granerc Sanchez por considerar
gue, a tenor de lo declarado por este Tribunal en la
STC 74/1994, la falta antes prevista en el art. 572 del
Cddigo Penal hoy derogado se cometia siempre que se
llevaran a cabo actos propios de una profesidn sin que
se hubiera dado cumplimiento a la exigencia reglamen-
taria de inscripcion en el Colegio correspondiente, con-
ducta en todo coincidente con la desarrollada por el
recurrente mencionado en altimo lugar.

11. Por providencia de fecha 14 de julio de 1997,
se seniald para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 156 del mismo mes y afo.

II.  Fundamentos juridicos

1. Alegan los recurrentes gue las Sentencias aqui
impugnadas han vulnerado su derecho fundamental a
la legahdad penal {art. 26.1 C.E.} al haber realizado una
interpretacion extenstva in malam partem de 1a Ley penal
en el sentido de la doctrina contenida en la STC
111/1993. También alegan lesion de su derecho a la
tutela judicial efectiva por interpretacion restrictiva de
los arts. 9 y 10 del Estatute General de la Abogacia.

El Colegio de Gestores Administrativos de Valencia
se opone a la concesion del amparo al entender que
no existe infraccion del art. 25.1 C.E., ya que la doctrina
sentada en la STC 111/1993 unicamente afectaba a
la profesion de Agente de la Propiedad Inmobiliaria y
gue, ademas, tampoco seria aplicable al caso de autos
por cuanto el Estatuto Organico del Cuerpo de Gestores
Administrativos establece que, para adquirir tal condi-
cidn, habra de estarse en posesion de alguno de los
titulos académicos que en dicho precepto se citan y
superar unas pruebas de aptitud. Respecto de la ale-
gacion del art. 24,1 C.E, entiende que se trata de una
simple discrepancia con el criterio del érgana judicial.

El Fiscal, por su parte. entiende infundada la vulne-
racion denunciada del art. 24.1 CE. y. respecto del
art. 2b.1 C.E. propone un tratamiento diferenciado a los

distintos demandantes. Distingue, en razén de la con-

dena impuesta, entre, por una parte, don Rafael Vicente
Montesinos Zamorano y dofa Maria Luisa Giral Mangas,
condenados por intrusismo, y, por otra, don Hipdlito
Vicente Granero Sanchez, condenado por la falta de cole-
giacion, fo que lleva a entender que solo los primeros
sufrieron la lesidn denunciada del derecho fundamental
a la legalidad penal, interesando consecuentemente que
sOlo a ellos se les otorgue el amparo.

2. Para dar respuesta a las cuestiones gque se plan-
tean, hemos de determinar, en primer lugar, si las reso-
luciones impugnadas han vulnerado el art. 25.1 CE, A
estos efectos. hemos de salir al paso de la argumentacion
contenida en las Sentencias. recurridas —y también en
el escrito de alegaciones presentado por el Colegio Ofi-
cial de Gestores Aministrativos de Valencia— en el sen-
tido de que la doctrina sentada en la STC 111/1983
no seria aplicable al caso de autas dadas las profundas
diferencias que cabe establecer entre la profesidn de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, a la que aqguélla
se referia en concreto, y la de Gestores Administrativos.
A cuyo efecto conviene efectuar algunas precisiones res-
pecto de las principales caracteristicas de la regulacion
de esta ultima actividad. '

3. El Estatuto Qrgéanico del Cuerpo de Gestores
Administrativos fue aprobado por Decreto de 1 de marzo
de 1963, posteriormente madificado por Decretos de 9
de julic de 1970, 23 de diciembre de 1972 y 24 de
marzo de 1977, asi como por Real Decreto 1.324/1979,
de 4 de abril. En los apartadas e), f} e i) de dicho Estatuto
se establece que, para adquirir la condicion de Gestor
Administrativo, sera .preciso reunir, entre otros, los
siguientes requisitos: 1) estar en posesian del titulo de
Licenciado en Derecho. en Ciencias Econdmicas, Cien-
cias Empresariales o Ciencias Politicas; 2) superar las
pruebas de aptitud que se exijan; y 3) estar incorporado
a un Colegio Oficial de Gestores Administrativos y haber
satisfecho los gastos de incorporacién a dicho Colegio
y los de expedicion del titulo profesional.

Es precisamente en esa exigencia de titulacion uni-
Versitaria como requisito sine qua non para poder realizar
las pruebas de aptitud correspondientes a la abtencion
del titulo de Gestor Administrativo, asi como en la exis-
tencia de un Acuerdo entre el Consejo General de Ges-
tores Administrativos y la Universidad de Alcala de Hena-
res al objeto de concretar las pruehas de aptitud con-
ducentes a la obtencion de dicho titulo en la superacién
de un curso de postgrado impartido a lo largo-de dos
cuatrimestres por la Fundacion para la Formacion de
Altos Profesionales integrada en esa Universidad, en
donde se basan las Sentencias recurridas y el Colegio
Oficial de Gestores Administrativos de Valencia para afir-
mar que la referida titulacion tiene el cardcter académico
que en la STC 111/1993 se requeria para poder con-
siderar, sin quiebra del principio de legalidad penal. que
la realizacion de los actos que le son propios por quien
no posee el correspondiente titulo es constitutiva del
delito de intrusismo descrito en el art. 321 del Cédigo
Penal vigente en el momento de los hechos, Pero, como
ya advertiamos en la tantas veces citada STC 111/1993
(fundamento juridice 10) y nos recuerda ahora el Minis-
terio Fiscal, el hecho de que para acceder al tituld de
Gestor Administrativo se requiera estar previamente en
posesidn de un determinado titulo universitario no con-
vierte a la titulacion afiadida en «académican a los efectos
de la aplicacion del art. 321 del anterior Cadigo Penal,
sino que lo verdaderamente importante es, segin alli
declaramos, que el titulo «en si» de Gestor Administrativo
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«obviamente no es un titulo académico, puesto que ni
su obtencién requiere la realizacion de estudios supe-
riores especificos, ni es la autoridad académica quien
lo concedes. El hecho cierto de que para su obtencion
sea preciso superar un curso de posigrade impartido
durante dos cuatrimestres por una universidad no supo-
ne su conversion en titulacién académica, toda vez gue
no es esa universidad quien {a expide, sino que, a tenor
del art. 12 del Estatuto Organico del Cuerpo de Gestores
Administrativos, ello corresponde al «Ministro de Ja Pre-
sidencia del Gobierno, a propuesta de la Junta de Gobier-
no del Colegio de la demarcacidn correspondiente, cur-
sada por el Consejo General, a la que se acompanara
certificacion acreditativa de que el aspirante retne todos
los requisitos establecidos en el art. © con indicacién
del titulo académico gque posee y expresion de la cuantia
de la fianza constituida». : o

Debe concluirse, en suma, que el titulo de Gestor
Administrativo, por mas que para su obtencion establez-
ca una serie de exigencias wacadérmcass concretadas
en la necesidad de que los aspirantes al mismo tengan
una determinada titulacion universitaria y hayan supe-
rado unas pruebas de aptitud organizadas por una uni-
versidad, no lo convierte en un titulo académico a los
especificos efectos de aplicacién del art. 32 1 del anterior
Cadigo Penal.

Sentado lo anterior, resulta, ante todo, aplicable al
caso de autos la doctrina sentada en la STC 11171993,
con el consiguiente otorgamiento del amparo, dada la
ausencia de un interés publico esencial merecedor de
tan alto grado de protecciéon como la otorgada a través
del sistema penal de sanciones, lo que paladinamente
se desprende de la propia definicidn que de los Gestores
Administrativos ofrece el art. 1 de su Estatuto, a cuyo
tenor: «son profesionales que... se dedican de modo habi-
tual y con tal caracter de profesionalidad y percepcion
de honorarios, a promover, solicitar y realizar toda clase
de tramites que no requieran la aplicacidn de la técnica
Juridica reservada a la Abogacia, relativos a aquellos
asuntos que en interés de personas naturales o juridicas,
y a solicitud de ellas, se sigan ante cualquier drgano
de la Administracion Publica, informando a sus clientes
del estado y vicisitudes del procedimiento por el que
se desarroltany,

4. Entiende, sin embargo, el Ministerio Fiscal, a par-
tir de la bifurcacidn de responsabilidades operada por
la Sentencia de apelacion que, si bien procede la com-
pleta anulacion de las condenas de don Rafael Vicente
Montesinos y de dofia Maria Luisa Giral Mangas. no

obstante, el amparo debe ser denegado por lo que hace .

a la condena de don Hipdlito Vicente Granero Séanchez
como autor de la falta de no colegiacion comprendida
enelart. 572 C.P. {T.R. 1973).

 La estructura de la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia no permite dicha disociacion. La sola
lectura de sus fundamemntos juridicos evidencia como
$u razonamiento se encuentra centrado y tiene solamen-
te sentido desde la premisa de la proteccién penal de
la profesion de Gestor Administrativo, descartando la
aphcacion al caso de la doctrina contenida en Ia
STC 111/1993. El guinto de los referidos fundamentos
juridicos, aguél en el que se justifica la condena por
una falta del acusada que es Licenciado en Derecho.
no tiene otro sentido que el de atender a este dltimo
elemento, el relativo a las titulaciones de cada uno a
fin de aplicar una sancion mas benigna al acusado en
cuestidn, pero todo ello una vez que se ha comprobado
gue., prima facie, la conducta de todos ellos era sub-
sumible en el tipo del art. 321 CP. (T.R. de 1973) al
no tener ninguno de ellos la referida condicién de Gestor
Administrativo. La aplicaciéon de una sancion mas benig-

na resultaba, en efecto, posible respecto del recurrente:
don Hipdlito Vicente Granero, dada su condicion de’
Licenciado en Derecho, perc no asf respecto de los dos
restamtes.-

Aparece, de este modo, patente la vinculacion exis- °
tente entre la condena del Sr. Granero y 1a conclusion
alcanzada por la Sentencia de apelacidn respecto de
la incidencia del art. 26.1 C.E. en el dmbito de ia pro-
teccion penal de la profesion de Gestor Administrativo,
con apovyo en el citado art. 321 C.P. Es, pues, osa vin-
culacion la que, en la estructura légica de la indicada
Sentencia, explica el alcance con la que !la misma ileva
a efecto la revocacion parcial de la Sentencia conde-
natoria de primera instancia, io que canduce por nuestra
parte a que el reconocimiento del derecho fundamental
alalegalidad penal deba hacerse a los tres demandantes
de amparo, con la integra declaracion de nulidad de
las resoluciones impugnadas.

b. Por lo que hace, finalmente, a la alegacion de
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.) la misma debe ser desestimada
toda vez que lo que se nos plantea es una mera dis-
crepancia_con la interpretacidn que de los arts. 9 y 10
del Estatuto General de la Abogacia han realizado las
resoluciones impugnadas, que carece de relevancia
constitucional.

" FALLO

~ En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
De LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Rafael Vicente Montesings Zamorano, dofia Maria Luisa
Giral Mangas y don Hipdlito Vicente Granero Sanchez,
y. €n consecuencia:

1. Reconocer a los recurrentes el derechoe funda-
mental a la legalidad penal. )

2.° Anylar la Sentencia dictada por el Juzgado de
lo Penal nim. 5 de Valencia, con fecha de 25 de enero
de 1994, asi como la Sentencia de la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, de fecha
23 de julio de 1994 '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de mil novecientos
noverta y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz-Villaldn.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

17716 Sala Primera. Sentencia 13171997, de 15 de
julio de 18987, Recurso de amparo
3.860/1984. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid que confirmd en ape-
lacién la condena impuesta a los recurrentes
en la dictada por el Juzgado de instruccién
num. 5 de Alcorcén en juicio de faltas. Vul-
neracion del derecho a ia presuncion de inc-
cencia: ausencia de prueba de cargo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don



