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vincentes. Es posible, en efecto, que para aigunos de
los ahora recurrentes de amparo fuera conhocida la exis-
tencia de litigios relativos a las adjudicaciones munick
pales de viviendas sociales. Pero esta posibilidad no pasa
de ser una mera conjetura para este Tribunal —que en
ninguna medida puede actuar como un Tribunal de ins-
tancia con plenc conocirmniento de ios hechos en el sen-
tido técnico de esta expresién—, pues nada hay en las
actuaciones judiciales remitidas ni en las alegaciones
presentadas que abone esta conclusion. El propio medio
social en el gue se desenvuelve la disputa —relativa a
la adjudicacion de viviendas sociales. por definicion des-
tinadas a un determinado segmento social—, no es tam-
poco date irrelevante para conciuir que el posible cono-
cimiento de la existencia de «litigios» sobre el Acuerdo
de adjudicacion puede resultar, en la percepcion de los
interesados, lo suficientemente difuso o inconcreto como
para no serles exigible un comportamiento activo de
averiguar dénde y en qué condiciones se desarrolla un
proceso gue puede, hipotéticamene, afectar al disfrute
de las vivendas adjudicadas. En todo caso, y por ultimo,
tampoco resultaria evidente que todos los recurrentes
poseian ese conocimiento extraprocesal, ni cual era la
intensidad vy alcance de ese conocimiento, siendo cierto
ademas que bastaria con que uno s0lo de los afectados
se encontrara real, efectiva y materiaimente privado de
su derecho a acceder al proceso para que fuera pro-
cedente el otorgamiento del amparo pretendido. Por
todo ello, esta primera linea de defensa de la resclucién
impugnada, destinada a poner en duda la falta de cono-
cimiento exiraprocesal del htigio por los demandantes
de amparo, debe ser rechazada.

B) Porcauces argumentaies algo mas complejos vie-
ne el Fiscal a sostener que, en todo caso, la indefension
formalmente padecida no ha supuesto perjuicio real y
efectivo alguno a los recurrentes, ni menoscabo cierto
de su derecho de defensa, por cuanto su intervencién
en el proceso presumiblemente no hubiera afectado en
nada ai fondco de la resolucidén recurrida, gue hubiera
sido la misma cualesquiera fueran los argumentos gue
hubieran podido deducir en juicio los demandantes del
ampare de este Tribunal. Ahora bien, este argumento
no debe confundirse con otro, frecuentemente utilizado
por este mismo Tribunal en muitiples resoluciones en
las que estaba en juego distintos aspectos del derecho
de defensa (SSTC 98/1987, 149/1987, 15571988,
106/1993, 32571993 6 367/1993, entre otras), con-
sistente en la necesidad, para que la indefensidn resulte
constitucionalmente relevante, de que exista un perjuicio
real y efective del derecho de detensa. Lo que et Fiscal
aduce es la inutilidad de la defensa. Y, de este modo,
lo que en dltime término viene a defender es un pre-
tendido cardcter puramente material del derecho de
detensa; caracter que Hfevaria a estimarlo, por ende, cons-
titucionaimente irelevante cuando cupiese aventurar
que su uso efectivo en nada vendria a modificar la reso-
lucidn del fondo del asunto.

No es ésta, sin embargo, una conclusidn gue fa Cons-
titucion autorice a alcanzar. No lo seria; en primer lugar,
para este Tribunal, ya que su propia 10gica lleva a realizar
un jueio meramente hipotético de legalidad que noto-
riamente extravasaria el ambito de la jurisdiccion de este
Tribunal. Pues para concluir que el derecho de defensa
resulta materiaimente inatil es precisc saber cual seria
en todo caso ia solucidn del litigio, pero esa solucién
s6lo pueden darla los ¢rganos judiciales tras el proceso
debido. Porque sfectivamente, en segundo y muy prin-
cipal lugar, la idea de que el derecho de defensa cons-
titucionalmente garantizado es sdlo aguel susceptible
de producir algun fruto material a quien lo ejercita supo-
ne, nada mas y nada menos, prescindir de la idea misma
de proceso y del muy elemental principio de contradic-

cion procesal. El derecho de defensa es, debe afirmarse
con rotundidad, primera y principaimente un derecho
formal, consistente priaritariamente en la posibilidad
material de ejercitar la defensa. El derecho a ser oido
en juicio en defensa de los propios derechos e intereses
es garantia demasido esencial de! Estado de Derecho
como para matizarlo o ponerle adjetivos.

5. En definitiva, pues, la falta de emplazamiento per-
sonal de quienes eran indudables titulares de un interés
directo en la vaiidez del acto impugnado y facilmente
identificables segln los datos de que dispuso el drgano
sentenciador —basta con la retacién de adjudicatarios
contenida en los folios 73 y siguiente de las actuaciones
judiciales remitidas—, supuso una ¢lara y directa vulne-
racion de su derecho a la defensa en juicio. Desechado
ademas, por indemaostrado, que los propios recurrentes
contribuyeran con un comportamiento negligente a la
producion de esa vulneracion de sus derechos, la con-
cesion del amparo pretendido se impone con naturalidad.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR £A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo sclicitado v, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado ef derecho de los
recurrentes a fa tuteia judicial efectiva sin indefensién.

2° Restablecerles en su derecho v, a este fin, decla-
rar la nulidad de la Sentencia de la Sata de lo Conten-
cioso-Administrativo con sede en Burgos del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon de 29 de enero
de 1883, recaida en recurso num. 1.168/89.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
en que debieron ser emplazados personalmente los inte-
resados en el procedimiento y uiterior proceso con-
tencioso-administrativo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a quince de septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete—~José Gabaldon L.opez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendi-
zébal Altende.—Julio Diego Gonzdlez Campos—Carles
Viver Pi-Sunyer—~Tomas S. Vives Antdn—Firmados y
rubricados.

21849 Sala Segunda. Sentencia 145/1997. de 15
de septiembre de 1887. Recurso de amparo
B70/1895. Contra Sentencia de la Sala de
fo Contencioso-Administrativo dei T.5.J. de
Canarias, con sede en Las Palmas de Gran
Canaria, que desestima reciamacidon inter-
puesta conira resoluciones del Ministerio de
Defensa que rechazan peficiones de recono-
cimiento de trienios en determinada cuantia.
Supuesta vulneracion del derecho a la iguak
dad en la aplicacién de la Ley: apartamiento
no arbitrario de doctrina anterior del mismo
Tribunal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando GarciaMon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Jdlic Diego Gonzalez Cam-
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pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 870/95, interpuesto
por don Salvador Gil Mena, don Antonio Juan Cervera
Pérsz, don Salvador Peinado Carrillo. don lldefonsc
Ramos Hernandez, don Antonio Espi Manez, don Manuel
Blanco Suena, don Pedro Llamas Montilla, don José Ortiz
Minue, don José Manuel Garcia Hernandez. don Antonio
Vargas Aguilar, don Radl Santana Benitez, don Juan José
Gdémez Aguayo, don José Pérez Velasco, don Juan Sebas-
tidan Giner Sanchez, don Jesus Manuel Fernandez Docam-
po, don Francisco de Paula Haro Osuna, don Ramodn
Aragonés Fuentes y dofia irene Escobar Romero, repre-
sentados por la Procuradora de los Tribunales dofia
Yolanda Luna Sierra y asistidos del Letrado don Enrique
A. Gutiérrez, contra ia Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria,
de 8 de febrero de 1995, Ha comparecido et Minpisterio
Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente ¢l Magis-
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, guien expresa el pare-
cer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
marzo de 1995, dofia Yolanda Luna Sierra, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacién de los
anteriormente relacionados, interpone recursc de ampa-
ro contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Las Palmas de Gran Canaria. de 8 de febrero
de 1995, que desestima una reclamacidn interpuesta
contra rescluciones del Ministerio de Defensa que recha-
zan peticiones de reconocimiento de trienios en una
determinada cuantia.

2. Del contenido.de la demanda y de los documen—
tos que la acompanan resultan relevantes, en sintesis,
los siguientes hechos:

a} Los demandantes de amparo, Oficiales y Subo-
ficiales del Ejército, interpusieron recurso contencioso-
administrativo contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa por las que se desestimaban sus solicitudes
de reconocimiento de trienias en la cuantia correspon-
diente a la categoria militar ostentada en cada momento
y no en el momente de perfeccionarlos, con efectos des-
de el 1 de enero de 1989 hasta el 31 de diciembre
de 1993, tras la desestimacion por silencio administra-
tive de los recursos de reposicion prasentados frente
a las mismas.

b} Con fecha de 8 de febrero de 1995, 1a Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Autdnoma de Canarias dictd
Sentencia desestimando dicho recurso contencioso-ad-
ministrativo.

3. Los demandantes de amparo entienden que la
Sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos fun-
damentales de igualdad ante la Ley y a fa tutela judicial
efectiva, reconocidos en los arts. 14y 24.1 CE.

Como punto de partida, hacen una exposicion de la
que entienden es ia normativa aplicable al caso y en
la que basaron sus pretensiones en via administrativa
y jurisdiccional. Sostienen los demandantes gue:hasta

el afio 1989 el cédleulo de los trienios para et personal
militar se regia por una normativa especifica, contenida
en gl Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, en
virtud de la cual el personal militar de las Fuerzas Arma-
das cobraha sus trienios en {a cuantia correspondiente
al empleo ostentado en el momento de perfeccionar
cada uno de ellos, pero que esta situacidn cambid con
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1888,
pues en ella, y desde entonces en las sucesivas Leyes
de Presupuestos Generales del Estado hasta la relativa
al afic 1993, desaparacié la remisidon expresa gque se
venia haciendo en las Leyes de Presupuestos anteriores
a la normativa especifica para los militares en la materia,
lo gue, a su juicio, ha de interpretarse como un cambio
en la forma de célculo de sus retnbuciones en concepto
de trienios, que, durante dichos ejercicios economicos,
deberia haberse hecho considerando exclusivamente el
empleo ostentado en cada momento, y no el gue osten-
taban en el momento de perfaccionar cada unoc de los
trienios. Los demandantes refuerzan esta interpretacion
de la legalidad aplicable durante 1os afios 1889 a 1883
argumentando la vuelta al sisterna anterior con tas Leyes
de Presupuestos Generales para 1994 y 1895, al con-
tener de nuevo una remision expresa para la valoracion
vy devengo de los trienios a la normativa especifica apli-
cable al personal militar de las Fuerzas Armadas, repre-
sentada por el Real Decretoley 22/1977 antes citado.
Si anteriormente a 1989 se aplicaba la normativa espe-
cifica de ios militares en materia de trienios, v a partir .
de 1984 se vueive a aplicar esa misma normativa espe-
cifica, serfa obvio gque durante los afios 1989 a ?993
se ha aplicado otra distinta.

Ahaden los recurrentes que, con 8sta interpretacion
de la normativa aplicable, la misma Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo dei Tribunal Superior de Justicia de
Canarias ha estimado en ocasiones anteriores recursos
contencioso-administrativos idanticos al interpuesto por
elles, vy que ia Sala se apoya ahora para desestimar el
suyo en argumentos deducidos todos ellos de Decretos
v Reales Decretos, que, aun pudiendo ser congruentes
con fa desestimacion, no pueden ser tenidos en cuenta,
al ser contradictorios con los que se derivan de las Leyes
Generales de Presupuestos. de superior ranigo normativo.

A partir de estas premisas, en la demanda se denun-
cia, en primer lugar, la vulneracion det derecho de igual-
dad ante la Ley, reconocido en el art. 14 C.E, que ten-
drian los recurrentes frente a sus demas companeros,
como consecuencia, en primer lugar. del hecho de que
la misma Sala sentenciadora haya resuelto en ocasioneas
anteriores recursos idénticos al de autos en sentido esti-
matorio; en segundo lugar, de que también haya Sen-
tencias estimatorias en este 1ipo de recursos de Tribu-
nales Superiores de Justicia de otras Comunidades Auto-
nemas, y finalmente de la imposibilidad legal de alcanzar
una unidad de criterio en el tema, al no ser susceptibles
estas Sentencias, por referirse a cuestiones de personal,
de recurso de casacion ante el Tribunal Supremo. Todo
ello con el resultado de que unos militares cobran por
sus trienios menos que otros en idéntica situacion,

En segundo lugar, en la demanda se alega que la
Sentencia impugnada ha vulnerado también el derecho
de los recurrentes a la tutela judicial efectiva, reconocido
en el art. 24.1 C.E., por tratarse de una Sentencia total-
mente opuesta y contradictoria con otras de la misma
Sala que fallaron recursos idénticos al de autos.

En consecuencia, se solicita la anulacidén de la Sen-
tencia impugnada v el reconocimiento de! derecho de
los recurrentes a percibir sus trienios en la cuantia corres-
pondiente al empleo ostentado en cada momento, con
efaectos economices a contar desde el } de enero
de 1989 hasta el 31 de:diciernbre de 1883, T
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4. Mediante providencia, de 23 de cctubre deg 1995,
la Seccién acords, de conformidad con o dispuesto en
el art. 50.3 de ia LOTC, conceder al demandante de
amparo v al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez
dias para formular alegaciones en relacion con la caren-
cia manifiesta de contenido de la demanda.

Los recurrentes presentaron sus alegaciones ratifican-
do el contenido de la demanda inicial, mientras que el
Ministerio Fiscal interesd la inadmision det recurso, por

entender que el cambio de criterio del Tribunal se ha

producido con pleno respeto a la doctrina constitucional,
y no ser término de comparacion valido resoluciones
judiciales dictadas por otros Tribunales. Tampoco estimd
vulnerade el derecho a la tutela judicial efectiva, pues
en la demanda «ni se razona ni se justifica tal quiebra»
{STC 45/1984).

5. Por providencia, de 19 de diciembre de 1995,
fa Seccidn acordd admitir a tramite la demanda y tener
por personado, a la Procuradora de los Tribunales sefora
Luna Sierra en representacidon de las personas que se
relacionan en la demanda de amparo, con excepcién
de don Antonio Espi Maéfiez, por no haber acreditado
su representacion progesal, a pesar de haber sido expre-
samente requerido para ello por este Tribunal,

De conformidad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
se requirio al 9rgano judicial ante et que se sustancio
el pleito antecedente, para que remitiera en el plazo de
diez dias un testimonio de las actuaciones, y procediera
al emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
mencionado procedimiento, con excepcidon de los
recurrentes en amparo, para que en el mismo piazo
pudieran comparecer en este proceso constitucional, lo
que hizo el Abogado del Estado.

6. Por providencia, de 21 de marzo de 1996, la
Seccion acordd de conformidad con lo dispuesto en €
art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, ai
Abhogado del Estado y a los solicitantes de amparo, para
que an dicho término pudieran formutar las alegaciones
que estimaran pertinentes.

7. El Ministeno Fiscal interesd la desestimacién de
la demanda, mediante escrito que tuvo su entrada en
este Tribunal el 19 de abril de 1936,

Tras realizar una breve descripcidn de los anteceden-
tes facticos en 0s gue se apovya la demanda, descartd
que se hubieran producido las violaciones de derechos
fundamentales alegadas, esencialmente por las mismas
razones por las gue se opuso en su momento a ta admi-
sidn a tramite de esta demanda (antecedente 4.° de
esta Resolucién).

8. En fecha 26 de marzo de 1998 consta que se
notificéd a la Procuradora senora Luna Sierra la provi-
dencia de fecha 21 anterior, sin que aparezca en autos
gue los recurrentes hayan realizado las alegaciones a
que se refiere la citada resolucion,

9. E! Abogadc del Estado, mediante escrito presen-
tado en este Tribunal, el 29 de marzo de 19986, solicitd
fa desestimacion de la demanda. ‘

Destaca en primer lugar que la supuesta violacién
del art. 24.1 CE. no es objeto de desarrollo especifico,
y que se reconduce al hecho de que los recurrentes,
en su opinidén, han sufrido un trato desigualitario.

Esta circunstancia es negada por el Abogado del Esta-
do, que pone de maniiesto, en primer lugar, qué los
recurrentes no aportaron las Sentencias en las que fun-
dan el término de comparacion, siendo de observar que
en ia Resolucidn impugnada de forma detallada se expo-
nen las razones por las que ef Tribunal Superior de Jus-

icia de Canarias cambiéd de criterio,” y o hizorcon pro-

yeccion de futuro, en una Resolucién que no pude cali-
ficarse de infundada o dictada ad personam.

Termina el Abogado del Estado haciendo un andlisis
de la cuestion planteada que se reduce a un problema
de interpretacion de ta legalidad, sin trascendencia cons-
titucional, que estima correctamente resueito por la Sen-
tencia impugnada.

10. Maediante providencia, de 10 de febrero
de 1997, la Seccidn acordd de conformidad con lo dis-
puesto en los arts, 84 y 50.1, ¢} LOTC, oir a {as partes
sobre la posible concurrencia de la causa de inadmision
consistente en la manifiesta carencia de contenido cons-
titucional de la demanda, visto que mediante los AATC
278/1995, 27971995 y 280718595, se inadmitieron
recursos de amparo similares al presente.

Et Ministerio Fiscal entiende que efectivamente la
demanda carece de contenido constitucional, y que los
Autos citados podrian dar lugar a la aplicacion del
art. 0.1, d} LOTC. desestimacion de un asunto sustan-
cialmente igual.

Ef Abogado del Estado sostuvo la plena aplicacion
de la doctrina contenida en los autos citados, por io
qua procede, en su opinidn, dictar resolucién por la que
se deciare la inadmisién del recurso de amparo.

11. Mediante providencia de 11 de septiembre
de 1887, se sefiald para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y aifo.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestidn que se plantea en este proce-
dimiento ha sido expresamente resuelta por este Tribunal
en los AATC 278/1895, 278/1995 v 280/199b, en
sentido desfavorable a las pretensiones de los recurren-
tes, pues los recursos que dieron lugar a dichas reso-
luciones fueron inadmitidos., ’

Sin perjuicio de remitirnos en este momento a ia fun-
damentacion contenida an dichas resoluciones, y dictar
en consecuencia una Sentencia desestimatoria de l1a pre-
tension formulada, cabe recordar en esencia: primerg,
que el cambio de motivacidn advertido en la Sentencia
se realizo de conformidad con las exigencias impuestas
por este Tribunal derivadas del respeto al principio de
igualdad (STC 42/1993), es decir, de modo consciente,
reflexivo, motivado y con criterios generalizables —fun-
damento juridico 9.° de ia Sentencia recurrida— segun-
do, gue, en cuanto a la comparacidon con las Sentencias
dictadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo
de distintos Tribunales Superiores de Justicia de otras
Comunidades Autdnomas, ef término de comparacion
propuesto en la demanda no es valido, al no haber sido
dictadas las rescluciones contrastadas por el mismo
organo judicial (STC 119/1994); tercero, respecto de
la inexistencia de un recursa de unificacion de doctrina
en esta materia, que el legislador cuenta con un amgplio
margen de configuracién del sistema de recursos y los
supuestos en que éstos proceden (SSTC 119/1884
y 126/1897, entre otras).

Finalmente, tampoco se aprecia violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva, al carecer esta alegacion
de autonomia respecto de la denunciada violacion del
principio de igualdad, ya que la pretendida vulneracion
del «derecho que tienen los recurrentes a cobtener la
efectiva tutela del Tribunal que ha fallado su recurson
se fundamenta Unicamente en que éste ha dictado «una
Sentencia totalmente opuesta y contradictonia a otras
de 1a misma Sala que fallaron recursos, no similares,

- sino idénticos alos interpuestos por mis representadase
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FALLO

_ En atencién a todo Jo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE £A CONSTITUCION
DE LA Nacion ESPaROLA,

Ha decidido
Denegar ef amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de septiembre de mil nove-

cientos noventa y siete.—Jos¢ Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Rafael de Mendi-

zébal Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—~Tomas S. Vives Antén—Firmados y
rubricados.

21850 Saia Segunda. Sentencia 146/1997, de 15
: de septiembre de 1887. Recursos de amparo
3.141/1885 y 3.260/1886 ({acumulados).
Contra Autos de la Audiencia Nacional por
los que inicialmente se acordaba prision pro-
visional y posteriormenta mantenimiento de
tal medida cautelar, por delito contra la salud
ptiblica v contrabandp. Vulneracidon del dere-
cho a la libertad: motivacion insuficiente del
Auto gue impone la prision provisional,

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzédlez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzilez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA.

En los recursos de ampare acumulados nam.
3.141/95 vy 3.260/96 promovidos por dofia Rosa Maria
Charlin Martinez. representada por la- Procuradora de
los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez y asistida
del Letrado don Jaime Sanz de Bremond y Mayans. con-
tra fos Autos de la Seccion Tercera de la Audiencia Nacio-
nal, de fechas 6 y 24 de julio de 1995 y 20 de junio
v 10 de fulio de 1996, dictados en el sumario 15/92,
por los gue inicialmente se acordaba su prisién provi-
sional y posteriormente el mantenimiento da tal medida
cautelar, Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponen-
te el Magistrado don Tomas S. Vives Antdn, quish expre-
sa el parecer de |la Sala. :

|. Antecedentes

1. Mediante telegrama enviado el 21 de agosto
de 1895, que tuvo entrada en este Tribunal el dia siguien-
te, dofia Rosa Maria Charlin Martinez, anuncid su deseo
de interponer recurso de amparo contra los Autos de
la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, de fechas
6 y 24 de julio de 1985, dictados en el sumario 15/92
gue contra la misma y otros se seguia por delite contra
la salud pablica y contrabando. Ef recurso se registré
bajo el numerc 3.141/95.

El 30 de agosto de 1935 se registrd escrito de la
demandante, que dirigido a este Tribunat, y con el mismo

contenido del telegrama, aparece fechado el 19 de agos-.

to de 1995. Se acompana al mismo una instancia, de
idéntica fecha, en la que se solicita a la Directora del
Centro Penitenciario en el que se hailaba internada {a
demandante, se diera curso al anterior escrito ante este
Tribunal. Ambos escritos vienen acompanados de un ofi-
cio de fecha 21 de agosto de 1895, de la Directora
del Centro Penitenciano, por el que se da curso a la
solicitud de la interna. El mismo dia 21 de agosto
de 1995 se recibid tambign comunicacidn por telefax
que anticipaba la misma instancia recibida por correo
nueve dias mas tarde.

2. Por providencia de 21 de septiembre, la Seccibn
Cuarta acuerda otorgar a la recurrente un plazo de diez
dias para comparecer por medio de Procuradoer y asistida
de Abogado o bien pida su designacion del turnc de
oficio, requiriéndala al tiempo que aporte documentacion
complementaria sobre la resolucién recurrida y su fecha
de notificacion.

Por escrito registrado el 8 de noviembre de 1885
ia Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez
Pérez comparecié en nombre de la demandante, aporté
la documentacion requerida y entre ella, la aceptacién
de la defensa por parte del Letrado don Jaime Sanz
de Bremond y Mayans.

Por providencia de 19 de febrero de 1995 se tuvo
por designados a la Procuradora y el Letrado, conce-
diéndose, un plazo de veinte dias para formalizar la
demanda, lo que tuvo lugar por escrito registrado el 22
de marzo de 1996.

3. Los hechos relevantes para la comprension de
la presente demanda, tal como se desprenden de la mis-
ma v de los documentos que la acompafian asi como
de las actuaciones reclamadas. son los siguientes:

a) El 17 de octubre de 1981, en el curso de una
investigacion judicial por delito de trafico de drogas toxi-
cas {cocaina), e} Juez Central de Instruccidn nim. b de
los de Madrid, acordd la detencidn incomunicada de
varias personas, entre elias la recurrente. Dicha situacion
personal fue transformada en prisidn provisional comu-
nicada por Auto de 18 de octubre de 1991, Permanecio
en dicha situacién hasta que algo mas de veinte meses
después, por Auto de 9 de julio de 1983, se decreio
su iihertad provisional tras prestar una fianza de cinco
milfones de pesetas. Desde aquella fecha hasta el 6 de
iulio de 1995, casi dos afios, permanecid en dicha situa-
cidn, comparecié quincenaimente ante el Juzgado, tal
y como se habia acordado y asistio a las sesiones del
Juicio orat. :

b} El juicio oral por los hechos antes descritos se
desarrollo ante la Seccion Tercera de lo Penal de la
Audiencia Nacional, desde el 29 de mayo hasta el 6
de julio de 1995b. Precisamente ese dia en gue quedd
visto para Sentencia, la Seccién dicta Auto por el que
acuerda de nuevo la prision provisional comunicada de
la recurrente y otros encausados, el cual se notifica y
ejecuta antes de que éstos abandonen la sala donde
se desarrolld la vista.

La resolucion que acuerda de nuevo la prisién pro-
visional tiene un dnico fundamento juridico que hteral-
mente expresa ko siguiente: «Visto el estado de las deli-
beraciones vy, las penas que se solicitan y las que pudie-
ran corresponder a {.. otros encausados} y Rosa Maria
Charlin Martinez, y tratando de evitar que los seilalados
pudieran eludir ef cumplimiento de las penas de prisién
que en la Sentencia se han de fijar, vy, dado que ésta,
por su extension ha de sin duda demorarse, procede
ordenar la detencion e ingreso en prisién, en situacidn

~ de presos preventivos de los citados

¢} La citada resolucion fue recurrida en stplica con
cita de la STC 241/1984, alegando, en sintesis, la falta



