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reponer las actuaciones procesales al momento en el que
se Ie recibié declaracion por el Juez en la fase instructora.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadoa.

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete~Joséd Gabaldon
Lépez. —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
Rafael de Mendizabal Allende—Julio Diego Gonzilez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives
Antéon.—Firmados vy rubricados.

229863 Sala Segunda. Sentencia 150/1897, de 29
de septiembre de 1987, Recurso de ampara
3.302/19824. Contra Auto de la Sala Segunda
def Tribunal Suprema inadmitiendo recurso de
revision interpuesto contra Sentencia de ia
misma Sala que condirmd en casacién la dic-
tada por la Audiencia Provincial de Valencia
por la que se condend a la recurrente como
autora de un delito de intrusismo tipificado
en el art 32 1.1 del antiguo Cddige Penal, Vul-
neracidn del derecho a la tutela judicial efec-
tiva en relacién con el principio de legalidad
penal: interpretacidn desproporcionada de
precepto sancionador.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com+
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafasl
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antén, Magistradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.302/94, promovido
por dofia Maria Elena Laguna Asensi, representada por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-
Muiet Sudrez y asistida por el Letrado don José Vicente
Martinez Javaloy, contra el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1994, por el
que se inadmitio el recurso de revisién interpuesto contra
la Sentencia de la misma Sala, de 10 de julic de 1980,
que confirmd en casacién la dictada por la Audiencia
Provincial de Valencia el 4 de marzo de 1988, por fa
que se condend a la recurrente como autora de un delito
de intrusismo tipificado en el art. 32 1.1 del antiguo Cédi-
go Penal {en adelante C.P.}. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunvyer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antescedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia,
el 13 de octubre de 1984, se interpuso demanda de
amparo presentada por el Procurador de los Tribunales
don Juan Luis Pérez-Mulet Suérez, en nombre de dofa
Maria Elena Laguna Asensi, contra la resolucion ante-
riormente mencionada. Se alega vulneracion de los dere-
chos de los arts. 14y 24,1 C.E.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a} La Audiencia Provincial de Valencia dicté Sen-
tencia, ol 4 de marzo de 1988, condenando a la recurren-
te como autora de un delito de intrusismo tipificado en
ol art. 321.1 C.P, 3 ia pena de seis meses y un dia
de prision menor, Sentencia que fue confirmada en casa-
cion por la Sala Segunda del Tribupal Supremo.

b} Conmotive de dictarse por este Tribunal las SSTC
111/1993, 215/1993 v 223/1893, la recurrente se
dirigié al excelentisimo sefior Ministro de Justicia mani-
festando su intencion de interponer recurso de revision,
informandosele por el Jefe de Recursos de la Secretaria
Ganerai Técnica del Ministerio que la Junta de Fiscales
de la Seccion de la Fiscalia del Tribunal Supremo habia
acordado no promover la revision solicitada al no encon-
trar fundamento en ninguna de las causas previstas an
el art. 954 L.E.Crim., recomendando la tramitacion de
un expedients de indulto.

¢} La recurrente presentd, no obstante, recurso de
revision, que fue inadmitido a tramite por Aute dei Tri-
bunal Supremo, de 12 de julio de 1994, en el que se
indica que la revision no es el cauce adeguado para
tag pretensiones de la actora ya que, de acuerdo con
el art. 40.1 LOTC, la revisién de Sentencias con fuerza
de cosa juzgada solo es posible cuando el Tribunal Cons-
titucional dicta Sentencias declaratorias de inconstitu-
cionalidad de leyes, lo que no es el casoc ya gque en
tas Sentencias invocadas el Tribunal no deciara fa nulidad
del precepto penal, que sigue, por tanto, vivo, tratédndose,
ademads de Sentencias recaidas en procssos de amparo
en las que, segun el art. 54 LOTC, el Tribunal Cons-
titucional limita su funcion a concretar si se han viotado
derechos o libertades. Se sugiere a la recurrente la via
del indulto, sin perjuicio de que el antecedente penal
pudiera no tener virtualidad alguna a los efectos de la
reincidencia.

3. Paralarecurrente en amparo, el Auto dei Tribunal
Supremo vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) al inadmitir el recurso mediante una inter-
pretacion restrictiva del art. 40.1 LOTC. Aungue este
precepto alude a las Sentencias gque han declaradoe la
nulidad de una norma, el mismo alcance deberfan tener
aquellas resoluciones que no declaran la nulidad detl pre-
cepto pero si la de una o algunas de sus posibles inter-
pretaciones. Al haber declarado este Tribunal que es
inconstitucional una interpretacidn extensiva in malam
partem del concepto de titulo del art. 321.1 CP,, las
condenas impuestas en procesos en los gue se ha segui-
do esa interpretacién no pueden ser firmes, siendo el
recurso de revision el Onico cauce para anularlas. Se
afirrma, asimismo, en la demanda que el mencionado
Auto es contrario al art. 14 C.E. ya que, una causa pos-
terior seguida, por los mismos hechos, contra la propia
recurrente ante el Juzgado de instruccidon nim. 13 de
Vatencia fue archivada.

4, Mediante providencia, de 27 de febrero de 19956,
la Seccidn Tercera de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y. de acuerdo con lo
dispuesto en ef art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion
a la Sala Segunda del Tribuna! Supremo a fin de que
en el plazo de diez dias remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso
de revision nam. 80/94 en el gue recay) el Auto impug-
nado y las correspondientes al recurso de casacion nim.
2.371/88. en el gque recayd Sentencia el 4 de marzo
de 1988, debiendo previamente emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento para que, en
o] plazo de diez dias. pudieran comparecer en el recurso
de amparo.

5. El 27 de abrii de 1995 se registrd en este Tribunal
el escrito de la Sala Segunda del Tribuna! Supremo al
que se acompafaban los testimonios solicitados, sefa-
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tandose, asimismo, que no habia sido necesario practicar
emplazamiente alguno por no haber sido parte en el
recurso de casacion sino la ahora recurrente en amparo
y &l Ministerio Fiscal.

: 6. Mediante providencia, de 8 de mayo de 1995,
la Secciéon Cuarta acordd dar vista de las actuaciones
a la recurrente y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comin de veinte dias presentaran las alegaciones que
estimasen pertinentes.

7. La recurrente en amparo. en escrito registrado
el 2 de junio siguiente, ratifico las alegaciones recogidas
en la demanda de amparo asi como las contenidas en
el escrito de interposicion del recurse de revision. Se
afirma que el hecho de que la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Valencia haya remitido ia con-
dena condicional en su dia concedida, transcurrido el
término de la misma y cumplidos los trémites precsp-
tivos, no altera la causa de pedir sino gue la confirma,
en la medida en que no se han cumplido ninguna de
las previsiones que, como posible salida, apunto el propio
Tribunal Supremo. Se insiste, igualmente, en que la pre-
tension deducida encuentra cobijo en los arts. 24.1
y 25.1 C.E. ya que ia recurrente fue condenada por unos
hechos que no eran delito en el momento de su comisién
y esta situacion no fue reparada por el Tribunal Supremo
a traves de ta via del recurso de revision, que era la
adecuada.

8. EI Ministerio Publico presentd su escrito de ale-
gaciones el b de junio. Tras analizar el contenido del
Auto del Tribunal Supremo objeto de la presente deman-
da de amparo llega a la conclusién de que en el mismo
hay una disociacion entre forma y fondo que puede afec-
tar al alcance del amparo. Formatmente, el Auto inadmite
el recurso de revision por no considerar como whecho
nuevor a los efectos del art. 954.4 LECrim. la despe-
nalizacion realizada por una Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de una situacion juridica idéntica a la revisable;
esta decisién serfa de naturaleza enervante, formalista
-y claramente desproporcionada vy, por ello, lesiva del
derecho a la tutela judicial efectiva. El alcance del amparo
serfa, entonces, la anutacién del Auto recurrido y el man-
dato al 6rganc judicial de que proceda a la admision
?eidrecurso de revision y a la resolucién de su tesis de
ondo.

Pero las alegaciones del Ministerio Fiscal no terminan
aqui sino que sostiene que cuando se examinan fos argu-
mentos del Auto, se puede comprobar que contienen
un completo razonamiento no sobre la faita de con-
currencia de un «hecho nuevos, sino sobre si el vhecho
nuevon alegado —la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal precedente— posee ia virtualidad de operar como
tat a los efectos de la revisién demandada, extremo éste
negado por la Sala. Desde esta perspectiva el amparo
ha de prosperar pues el propdsito de la Sentencia del
Tribunal Constituciona! en la que se apova la deman-
dante es, nitidamente, proscribir como conducta tipica
una accion idéntica a aquella por la que fue condenada
la actora. Por ello, tal Sentencia merece encuadrarse
en la nocidn procesal de hechos nuevos y procede, por
tanto, la concesidn de la revisién. Mantener el criterio
contrario supondria —se afirma— perpetuar una fictio iuris
de raigambre procesal, ignorar por razones de tempus
procesal fa destruccion de una conducta tipica y la super-
vivencia de una conducta despenalizada. Solicita por ello
el Fiscal el reconocimienio de que se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial de la recurrente, con la anu-
lacion del Auto recurrido v la obligacidn de [a Sala Segun-
da de dictar una Sentencia gque respete esta doctrina.
El que pudiera haber otros expedientes juridicos como

el indulto para ewvitar situaciones indeseadas, rio puede
obviar —concluye el Fiscal~ el razonamiento expuesto.

9. ta Seccidn habiendo observado {a falta de empla-
zamiento del Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad
Inmobikiaria de Valencia acordd, mediante providencia
de 10 de febrerc de 1997, librar atenta comunicacion
a la Sala Seqgunda de! Tribunal Supremo para que pro-
cediera al mismo, de modo gue pudiera comparecer en
el presente recurso de amparo. Habiéndose sefialado
por el Tribunal Supremo que carecia ya de los ante-
cedentes necesarios, se libré exhorto al Juzgado de Ins-
truccion nom. 5 de Valencia, que finalmente realizd el
emplazamiento, El plazo de diez dias concedido trans-
currié sin gue el mencionado Colegio Oficial se per-
sonara.

10. Por providencia de 25 de septiembre de 1997,
se sefiald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 29 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de ampare lo cons-
tituye el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 12 de julio de 1994, que declaré no haber lugar
a la admision a tramite del recurso de revisidn interpuesto
contra las Sentencias por las que se condend a la ahora
demandante de amparo como autora de un delito dsl
art. 321.1 C.P. Como ha quedado expuesto en los Ante~
cedentes, la solicitud de revision, y subsidiaria de nulidad,
se justificd en la doctrina de este Tribunal contenida,
entre otras, en la STC 111/1993, que otorgd el amparo
en un supuesto similar por entender que la condena
impuesta se habia basado en una extensidn in malam
partemn del tipo penal contrana al derecho a la legalidad
penal que garantiza el art. 25.1 CE

Para la actora, €l Auto vulnera el art. 24,1 CE &l
impedir el acceso a la revision megiante una interpre-
tacién errdnea de los arts. 40.1 LOTC vy 854 4 LE.Crim;
se invoca, asimismo, el derecho a la igualdad en la apli-
cacion de la ley {art. 14 CE.) v. de modo implicito en
el escrito de interposicion y explicito en el de alegaciones,
el art. 2b.1 C.E. El Ministerio Fiscal coincide en apre-
ciar la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
fart. 24.1 C.E.} que imputa al Tribunal Supremo por la
interpretacion, enervante y formalista, del concepto «he-
cho nuevon del art. 954.4 L.E.Crim. con la que se ighora,
por razones de tempus procesal, [a destrucmén de una
conducta tipica.

2. Debemeos descartar, en primer lugar, la alegada
vulneracién del derecho a la igualdad en ia aplicacion
de la ley {art. 14 C.E.). La recurrente parece argumentar,
en términos un tanto confusos, que ia lesion de su dere-
cho se habria producide porgue unas acciones sustan-
cialmente idénticas a otras llevadas a cabo por ella mis-
ma han conducido, en un ¢aso, a una condena penal
firme v. en otro, al archivo de las diligencias.

Este alegato no pusde prosperar en maodo alguno
va que el téermino de comparacion aducido resulta invia-
ble al menos por tres motivos: primero, porque la reso-
lucidn aqui recurrida no confirma ni rechaza ningdin tipo
de condena, sinc gue, sin entrar en el fondo de la cues-
tion, se limita a inadmitir un recurso de revision; en segun-
do lugar, porque son distintos los drganos judiciales que
adoptaron las decisiones gque se pretenden comparar
{el Tribunal Supremo. en un caso, y un Juzgado de Ins-
truccion, en el otro);, finalmente, porque la recurrente
dice que ha sufrido un trato desigual no en relacion
can otra persona sino respecto de sf misma en un asunto
similar, esta pretensidn incumple el requisito de alteridad
exigible a todo alegato relativo a la vulneracidn del dere-
cho a la igualdad de trato.
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El objeto del presente proceso constitucional de
amparo queda reducido. pues, al examen de la alegada
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 C.E., en relacién, muy relevante como veremos,
con & principio de legalidad penal proclamado en el
art. 251 CE.

3. En el Auto agui enjuiciado el Tribunal Supremo
declara no haber lugar a la admisidn a tramite del recurso
de revision con el argumento de que la doctrina contenida
en fa STC 111/1883 carece de efectos retroactivos, ya
gue el art. 46.1 LOTC sdlo los atribuye a las Sentencias
declaratornias de la inconstitucionalidad de leyes, dispo-
siciones 6 actos con fuerza de ley, recaidas en proce-
dimientos de inconstitucionalidad. Siendo asi que la refe-
rida STC 111/1993 fue dictada en un recurso de amparo
y que en su fallo se dejd «vivos el art. 321.1 C.P., aunque
ciertamente se excluyo pro futuro una determinada inter-
pretacién del mismo, la Onica via a través de la que ta
recurrente podria hacer valer sus derechos es, a juicio
de 1a Salg, la de la solicitud del indulto total.

Lleva razdn el Auto recurride cuando advierte que
los efectos previstos en el art. 40.1 LOTC se refieren
exclusivamente a las Sentencias recaidas en recursos
¥y cuestiones de inconstitucionalidad que declaran la
inconstitucionalidad de leyes, disposiciones ¢ actos con
fuerza de ley.-El Tribunal Constitucional, que vela por
ta pureza de los distintos procesos constitucionales, asi
debe proclamario de nuevo en esta ocasian, ratificando
esta afirmacidn del Tribunal Supremo.

Sin embargo, de esta premisa correcta no se sigue
necesariamente la conclusidn a la que liega el Autoe de
12 de julic de 1994, En efecto, que el art. 40.1 LOTC
no sea aplicable al caso agui enjuiciado no significa que
en nuestro ordenamiento no existan otros cauces que
permitan la revisién de las condenas penales estable-
cidas mediante Sentencias fimmes vy, mas concretamente,
por 1o gue agui Hteresa, NO suPene necesariamente que
no constituya «hecho nuevor a los efectos del art. 954.4
L.E.Crim. 1a declaracién efectuada en la raso decidendi
de una Sentencia de ampare y segan fa cual vulnera
el art. 25.1 C.E. una determinada interpretacion de un
precepto sancionador en la medida en que supone incluir
una accidn u omisidn gue constitucionalmente no puede
quedar comprendida en el tipo legal v gue, en conse-
cuencia, no constituye delito, falta o infraccidn admi-
nistrativa segun la legislacion vigente en aquel momento.

En rigor, 1a cuestion agui plaateada no radica en deser-
minar el alcance del art. 40.7 LOTC —aqui inaplicable—,
sin0 en precisar s la interpretacion y aplicacion efec-
tuada en este caso del art. 954.4 L.E.Crim. v. en concreto,
del motivo de revisién relativo a la aparicion de ahechos
nuevos (...) gue evidencien la inocencia del condenadon,
vulnera o no el derecho a la tutela judicial efectiva pro-
clamado en el art. 24.1 C.E. al impedir el acceso a la
revision mediante una interpretacidon gue «por su rigo-
rismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razén reveien una clara desproporcion entre los fines
que aquellas causas preservan y los intereses que sacri-
fican» {STC 88/1987, fundamento juridico 2.°).

En efecto, al determinar el test o criterio que, desde
la perspectiva constitucional debe guiar nuestro enjui-
ciarmientog, deben tenerse muy presentes {as circunstan-
cias que concurren en el presente caso. Asi, debe adver-
tirse, en primer lugar, gue, a pesar de que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal califique cemo «recurson a la
revision, en puridad no estamos ante una reivindicacién
relativa al acceso a los sucesivos recursos —en la que
el control que puede efectuar este Tribunal es puramente
el de [a existencia de motivacidn y que ésta no sea arbi-
traria {(STC 137/1995)—, sinc gue se trata mas bien
de una via de impugnacion auténoma que los efectos
del problema de constitucionalidad que nos corresponde

enliciar. se aproxima mas a la del acceso a la jurisdiccién
que a la del accesc a los recursos; en segundo lugar,
debe tenerse en cuenta gue estamos ep el Ambito penal;
y. por dltimo, que en este caso la inadmision del recurso
no sélo afecta al derecho a la tutela judicial efectiva
sino que también resulta implicado otro derecho fun-
damental como es sl derecho a la legalidad penal del
art. 25.1 C.E. La afectacién del principio de legalidad
penal en relacidn con el derecho a la tutela judicial efec-
tiva es, como comprobaremos de inmediato, un dato
fundamental a tener en cuenta al resolver el presente
recursc de amparo.

En suma. el enjuiciamiento constitucional del presen-
te caso no debe limitarse a controlar la existencia de
maotivacion en la decision de inadmisién y la razona-
bilidad de la misma, sino que aqui opera el principio
pro actione entendido —como acabamos de citar—
como la interdiccidn de aguellas decisiones de inadmi-
sidn que por su rigerismo, por su formalismo excesivo
o por cualquier otra razon revelen una clara despropor-
cion entre los fines que aquellas causas preservan y los
intereses que sacrificans {(STC 88/1997, fundamento
juridico 2.9}

4. Para determinar si en el supuesto agui examinado
resulta constitucionalmente licita la conclusion de que
la STC 111/1993 no puede ser tenida en este caso
como «hecho nuevo que evidencie la inocencia del con-
denado» a los efectos del art. 854 .4 LE.Crim., v precisar,
en la estricta medida en que aqui sea necesaro para
resolver el presente amparo, los efectos atribuibles a
esta resolucidn, lo pnmero gque debemos dilucidar es
el contenido y alcance de las declaraciones que en ella
se llevan a cabo. :

A este proposito cabe observar de entrada que, aun-
que el fallo de dicha resolucion cifia sus efectos —como
ne pedia ser de otro mode— al caso objeto de enjui-
ciamients, nuestra Sentencia no se limita, por utilizar las
palabras det art. 164.1 CE, a «da estimacidn subjetiva
{(€el) derechow dei alli recurremte, sine gue cormtiene una
deciaracion, detada da pienos efectos frente a todos —se-
gun el citado pracepto constitucional—, a tenor de la cual
una determinada interpretacion del art. 321.1 C.P. resuylta
contrana a la Constitucién y su aplicacién produce una
vdineracidn del derecho a la legalidad penal.

En efecto, no puede compartirse la afunacion vertida
en el Auto recurrido segun la cual en fa STC 111/1993
lo que hace este Tribunal «es, Unicamente, interpretar
ol art. 321.1 det Codigo Penaln, Bagts 1z simple lectura
de dicha Sentemcia para constatar que en elis no hay
una rmera interpretacion, obiter dictum, del mencionado
precepte (interpretacidn que, por otra parte, no corres-
ponderia a este Tribunal), y ni siguiera estamos ante
un supuesto de simple interpretacion conforme con la
Constitucion, Es cierto que en ella se sefiala como debe
ser interpretado el art. 321.1 C.P. para que resuite com-
patible con la Norma fundamental, pero al mismo tiempo
en dicha Sentencia se contiene la declaracién de incons-
titucionalidad de la interpretacion gue del mismo venian
hactendo diversos Tribunales y, mas en concreto, €l pro-
pio Tribunal Supremo vy, en tltima instancia, de la nerma
extraida del enunciado fegal con la que éste venia resol-
viendo los supuestos de intrusismo en €l ejercicic de
actividades propias de los Agentes de la Proptedad
Inmohiliaria.

La lectura de los fundamentos juridicos 7.° y 8.° de
nuestra Sentencia. evidencia que en ella se declara
inconstitucional, por contrario al art. 25.1 C.E., el enten-
dimiento que ciertos érganos judiciales venian haciendo
de la expresion «titulo oficial» contenida en el precepto
penal examinado, afirmandose gue tal expresion no pue-
de ser entendida sino como «titulo académico oficials.
Lo contrario —se afirma en el fundamento juridico 7.%-
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no supone sélo la subsuncion de los hechos en una
determinada interpretacidn, using gue constituye un ver-
dadero supuesto de extension in malam partem del
alcance del tipo en cuestion a supuestos gue no pueden
ser considerados en él». Esto equivale a decir que la
referida interpretacién vulnera el derecho a ia legalidad
penal de gquienes fueren condenados con base en esa
interpretaciéon del art. 321.1 CP.

Es indudable, por otra parte, que dicha declaracion
de inconstitucionalidad fue ia ratic decidendi que con-
dujo al Tribunal Constitucional a conceder e amparo
entonces sclicitado; «las Sentencias impugnadas —se
afirma en el fundamento juridico 10 de la STC
111/19923— han llevado a cabo una interpretacién
extensiva in malam partem del término “titulo” contenido
en dicho precepto —ei art. 321.1 C.P.— que no es con-
forme a los principios y valores constitucionaies» v, por
ello, «entra de Heno en el centenido constitucionat del
principio de fegalidad penal». Hay, por tanto, en la men-
cionada Sentencia, no s6lo el reconocimiento de un dere-
cho y la consiguiente declaracién de nulidad del acto
tesivo {aunque tnicamente estos extremos son llevados
al fallo), sino también un pronunciamientoc scbre la
inconstitucionalidad de la concreta aplicacién gue del
art. 321,1 CP. venia haciendo el Tribunal Supremo en
estos supuestos, aungue el Tribunal Constitucional, at
haber declarado que se trataba de una interpretacion
in malam partem estimé que no era NEeCcesario recurrir
a la via prevista en el art. 6b.2 LOTC para expulsar del
ordenamiento el precepto en cuestion o la norma dedu-
cida de su tenor literal, a pesar de ser un precepto penail
y de operar aquf con mayor rigor el principio de seguridad
jurfdica.

En cualquier caso de o que no cabe duda es de
que la STC 111/1993 establece con toda claridad que
quienes ejerzan actos propios de profesiones gue no
requerian titulo académico oficial v fueron sancionados
con [as penas previstas en el art. 321.1 C.P., fueron
condenados por una accidn que en el mormento de pro-
ducirse no constituia delito algunoc segin la legisiacion
vigente en aquel momento. Desde esta parspectiva debe
analizarse la alegada vulneracion del art. 24.1 C.E.

5. Sentado cuanto antecede, estamos en condicio-
nes de dar respuesta a la pragunta de si la interpretacion
dada por el Auto, de 12 de julio de 1994, al motivo
cuarto ds revision previsto en el art. 954 L.E Crim. vulnera
o no el derecho a la tutela judicial efectiva de la
recurrante.

Como ha dicho este Tribunal en la STC 124/1984,
«el recurso de revision, encaminado a la anulacién de
una Sentencia firme y que significa en consecuencia
una derogacion al principio preclusivo de ia cosa juzgada,
exigencia de la seguridad juridica, s por su propia natu-
raleza un recurso extraordinario, histéricamente asocia-
do al derecho de gracia y sometido a condiciones de
tnterpretacion estrictas. Sin negar que, como tal recurso
extraordinario chedezca a las preocupaciones propias
del art. 24 C.E., su existencia se presenta esencialmente
coOMmo un imperative de la justicia, configurada por el
art. 1.1 C.E, junto ala libertad, la igualdad y el piurallsmo
politico, como uno de los “valores superiores” que pro-
pugna el Estado sccial y democratico de Derecho en
el que Espafia, en su virtud, se constituye. Es una exi-
gencia de la justicia, tal y como la entiende el legislador
constituyente, esirechamente vinculada a ia dignidad
humana y a la presuncién de inocencia, por cuanto el
factor por el que resultd neutralizada esté en la Sentencia
cuya revision se pide, resulta a su vez anulado por datos
posteriores que la restablecen en su incolumidad. Bien
cabe afirmar que, dados los supuestos que para su inter-
posicién se exigen, tal recurso, independientemente de
los ya existentes en el procedimiento en aras del des-

cubrimiento de 1a verdad penal vy de ia consecucion del
fallo mas adecuado, {es} un postulado inexcusable de
la justicia, por cuanto la circunsiancia que permite acudir
a él implica un hecho o medic de prueba gue venga
con posterioridad a evidenciar la equivocacion dsi fallo.
Y el fin del proceso penal, como medio para la fijacidn
de la verdad de los hechos y de su consiguiente tra-
tamiento legal, ne puede conducir a que el efecto pre-
clusivo de la Sentencia condenatoria pueda prevalecer.

Cuantc en esta farga cita se dice respecto de la jus-
ticia, la dignidad humana vy la presuncion de inocencia,
puede sin duda predicarse del derecho a la legalidad
penzal, que en este caso no es mas que su plasmacién
mas fuerte. La constatacion de gue una condena ha sido
dictada respecto de acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituian delito, falta o
infraccion administrativa, segun la legislacién vigente en
agquel momento, «evidencia la equivocacion del fallo»
y debe permitir la revisidon de la sancién asi impuesia
sin que pueda prevalecer «el efecto preclusivo de la Sen-
tencia condenatoria».

En realidad, asi debe entenderse reconocido por nues-
tro ordenamiento juridico. La retroactividad establecida
an el art. 40.1, in fine, de la LOTC supone una excepcidn
in bonum a lo prevenido, en términos aparentemente
absolutos, por el art. 1681.1 a8) C.E. {«la Sentencia o Sen-
tencias recaidas no parderan el valor de cosa juzgadan).
Sin embargo, semejante excepcion tiene su fundamento
inequivoco, como ne podia ser de otro modo, en la misma
Constitucidn vy, precisaments, en el art. 25.1 que impide,
entre otras determinaciones, qus nadie pueda sufrir con-
dena penal o sancidon administrativa en aplicacion de
normas fegales cuya inconstitucionalidad se haya pro-
clamado por este Tribunal Constitucional. Como ya
hemos avanzado en el fundamento juridico 3.° de esta
Sentencia, s del todo evidente que el pringipio de alcan-
ce general asi implicito en el citado art. 25.1 CE. no
agota su concrecion en lo dispuesto &n el art. 40.1 LOTC,
tan solo aplicable, como hemos reiterado, a los procesos
de declaracidon de inconstitucionalidad. Aquel principio
general, en efecto, ha de proyectarse, con su alcance
propio, para medir {os efectos de cualesquiera procesos
constitucionales lo que presupone la existencia de cau-
ces de revision penal para lograr eliminar, en atencién
a lo querido por el art. 26.1 C.E,, todo efecto de la Sen-
tencia de condena dictada, en su dia, conforme a una
interpretacién de la ley penal que ha sido desautorizada,
por tnconstitucional, en Sentencia dictada en recurso
de amparo. En nuestro ordenamiento puede entenderse
que uno de estos cauces procesales es el previsto en
el motivo cuarto del art. 854 L.E.Crim.

Pianteada la cuestion desde la perspectiva del
art. 24.1 C.E. que vertehra el presente recurso de ampa-
ro, la cuestidn a dilucidar sigue siendo la de determinar
si existiendo va el recurso previsto en el art. 954 LE.Crim.
resulta constitucionalmente aceptable desde la perspec-
tiva del art. 24.1 C.E. no considerar como «hecho nuevo
que evidencia la inocencia del condenador la existencia
de una Sentencia de este Tribunal que proclama que no
puede considerarse accién delictiva ex art. 321.1 CP. el
gjercicio no colegiado de profesiones que no requisren
titulo académico oficial.

La respuasta debe ser necesariamente negativa. Cier-
tamente, el recurso de revision estd concebido origina-
riamente para remediar errores sobre los presupuestos
facticos de la infraccion. Pero, una Sentencia es también
un «hecho», es decir, algo que acaece en el tiempo y
en el espacio. Y como alega el Ministerio Fiscal, una
interpretacion del art. 9584.4 L E.Crim. como la dada en
el Auto objeto de este recurso de amparo vulnera el
principio de interpretacion pro actione tal como lo hemos
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definido en el fundamento juridico 2.° de esta Sentencia,
va que se trata de una decision de inadmisién que por
su rigorismo ¥ por su formalismo excesivo revela una
clara desproporcion entre ios fines que las causas de inad-
misién preservan —especialmente [a seguridad juridica que
deriva de la intangibilidad de las Sentencias firmes— y
los intereses que sacrifican, que en €ste caso es, Ni mas
ni menos, que un derscho fundamental como el derecho
a la legalidad penal proclamado en el art. 25 CE No
cabe duda que la declaracion contenida an la ratio deck
dendidela STC 111/1993 en el sentido de que el ejercicio
de actos propios de una profesion que no reguiere titulo
académico oficial no podia considerarse incluida en el tipo
del art. 321.1 C.P., evidencia «la equivocacion del fallon
que condend a la aqui recurrente, vulnerando su derecho
a la legalidad penal ex art. 25.1 C.E. por lo que parece
svidente que, como dice la STC 12471984, frente a esta
declaracion no puede prevalecer «el efecto preciusivo de
la Sentencia condenatorian. Para evitar este resultado con-
trario a la Constitucién debe entenderse que, con la incor-
poracion del recurso de amparo a nuestro ordenamiento,
la expresion «hechos nuevos {..) que evidencien la ino-
cencia del condenadon» del art. 854.4 L E Crim., debe inter-
pretarse de modo que en él se incluyan las declaraciones,
como la aqui analizada, que sirven de ratio decidendi y
que de modo claro y terminante rechazan por vulneradoras
del art. 25.1 C.E. determinadas interpretaciones de los
preceptos sancionadores, avitando asi interpretaciones en
exceso rigurosas o formalistas de este motivo de revisidn.

6. De cuanto antecede se deduce que la decisién
de inadmisidn del recursc de revisidn debe calificarse
de desproporcionada vy, por ello, lesiva del derecho a
la tutela judicial efectiva de la recurrente en amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE-LA NacioN EsPaNOLA,

Ha decidido
Otorgar et amparo solicitado y. en su virtud:

1.2 Declarar que el Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. de 12 de julio de 1994, por el que
se inadmite el recurso de revisidn interpuesto por la
recurrente en amparg, vuinerd su derecho a la tutela
tdicial efectiva (art. 24.1 C.£.) en relacidn con el derecho
a la legalidad penal {art. 25.1 C.E).

2.® Declarar la nulidad del Auto mencionade vy, en
consecuencia, retrotrasr las actuaciones para que el Tn-
bunal Supremo pueda dictar Sentencia sobre el fondo
del recurso de revision interpuesto por la demandante
de amparo.

Pubiiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de
Estados. '

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y siete.—José Gabalddn
Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral—
Rafael de Mendizdbal Allende—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives
Antén.—Firmados y rubricados.

22964 Sala Segunda. Sentencia 1561/1997, de 28
de septiembre de 1987, Recurso de ampa-
ro 3.983/1894. Contra Sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo que desestimo
recurso comtencioso-discipiinario militar inter-
puesto contra Orden ministerial por 1a que se
separG del servicio al entonces Capitdn de
Artilleria y hoy recurrente en amparo. Vuine-
racion del principio de legalidad penal y del
deraecho a la intimidad personal y farmiliar: aph-
cacion restrictiva, no fundamentada debida-
mente, de derechos fundamentales.

Lz Sala Segunda det Tribunal Constitucional com-’
puesta por don José Gabaldén Ldpez, Presidents; don
fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Aflends, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Anton, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.983/94, imterpuesto
por don Adolfo Pedro Cristobal Diaz, representado por
el Procurador de los Tribunales don Javier iglesias Gomez
y asistido por el Letrado don Julio Alberto Pastor Garcia,
contra la Sentencia de Ia Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, dictada el 31 de octubre de 1994, que desestimaba
el recurso contencioso-disciplinario militar interpuesto
contra fa Orden ministerial, de 13 de noviembre de 1979,
por la que se separd del servicio &l entonces Capitan
de Artilleria y hoy recurrente en amparo. Han intervenido
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistradc don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
oxpresa el parecer de la Sala.

l. Anteéedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
el dia b de diciembre de 1894, con entrada efectiva
en el Registro de este Tribunal el dia 13 siguiente, don
Javier Igiesias Gémez, Procurador de los Tribunales y
de don Adolfo Pedro Cristobal Diaz, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, de fecha 31 de octubre de 1994,
en el recurso contencioso-disciplinario militar
nim. 2/58/93, por {a que se desestimaba su pretensién
de gue se declarase la nulidad de la Orden del Ministerio
de Defensa, de 13 de noviembre de 1979, en virtud
de ia cual se declaraba la separacién del servicic del
hoy recurrente en amparo, pasando a la situacion de
retirado.

2. El recurso de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) El 21 de septiembre de 1979 el Tribunal de Honor
constituido al efecto en [a Sala de Juntas dei Regimiento
de Artileria de Campafia nim. 25, con sede en Vitoria,
para enjuiciar al Capitan de Artilleria de la Escala Activa,
Grupo de Mando de Armas, don Adolfo Pedro Cristdbal
Diaz, por fa imputaciéon de consentimiento de adulterio
de su mujer con un Teniente de Infanteria, y de robo
de 55.000 pesetas del Hogar del Soldado del Regimien-
to, acordd proponer la separacién del servicio del actor
por entender que los hechos debian calificarse como
deshonrosos.

b) En virtud de dicho fallo, por Orden del Ministerio
de Defensa de 13 de noviembre de 1973, el actor queda
separado del servicio, pasando a la situacion de retirado,



