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Ha decidido

1.° Declarar que se han vulnerado los derechos del
recurrente al secreto de las comunicaciones y a ia tutela
judicial efectiva.

2.° Anular los Acuerdos, de 21 de diciembre de
19932 v de 12 de enero de 1894, de la Direccidon del
gstablecimiento penitenciario de Villabona, asi como el
Auto de 17 de mayo de 1994, dictado por la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo en ef expe-
diente 3.533/93. y las anteriores resoluciones judiciales
confirmadas por éste.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddon Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Rafas! de Mendi-
zdbal Allende—Julio Diego Gonzédlez Campos.—Carles
Viveri Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y
rubricados.

25316 Sala Segunda. Sentencia 176/1997, de 27
de octubre de 19897. Recurso de amparo
3.680/1994. Contra Auto del Juzgado de Pri-
mera Instancia ntm. 6 de los de Gijén dictado
en autos de separacidn matrimonial, Supuesta
vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: inadmision no arbitraria de recurso
de reposicion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viveri Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nidm. 3.690/94, promovido
por don Juan Séanchez Fernandez, representado por el
Procurador de los Tribunales don Gabriel de Diego Que-
vedo y asistido del Letrado don Jes(s Iglesias Fernéndez,
contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia niim. 6
de los de Gijon, de 14 de octubre de 1994, dictado
an los autos de separacion matrimonial 1.094/90. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Maqis-
‘tjra?o Sdo*n Tomds 5. Vives Antén, quien expresa el parecer

e la Sala. _

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 17 de noviembre de 1994, don Juan Sén-
che: Ferndndez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Gabriel de Diego Quevedo y asistido del
Letrado don Jesds iglesias Fernandez, presentd demanda
de amparo contra el Auto del Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 6 de los de Gijon, de 14 de octubre de
1994, dictado en los autos de separacion matrimonial
1.094/950.

2. Los hechos relevantes para la comprensidn de
la pretension de amparo, tal como se desprenden de

la demanda y documentos gue fa acompafan asi como
de fas actuaciones reclamadas, son los siguientes;

a) El demandante y su esposa solicitaron de mutuo
acuerdo y obtuvieron ia separacién matrimonial en ef
proceso 1.094/390 seguido ante el Juzgado de Primera
instancia nim. 6 de los de Gijén. En dicho proceso actua-
ron representados por el mismo Letrado y Procurador.
La Sentencia de separacion se dicté con fecha 30 de
enero de 18991, aprobandose el convenio regulador que
se acompafid a la demanda. No consta en las actuaciones
gue se hubieren producide incumplimientos de fos acuer-
dos econdmicos plasmados en el convenio,

b) El 14 de junic de 1984, la esposa del recurrente
presenta un escrito en el Juzgado, firmado por el mismo
Procurador que actud en el proceso precedente, en el
gus expone haber tenido conocimiento de que el marido
va a causar baja en la actividad laboral que desempeifia
obteniendo por ello una indemnizacion de la empresa,
por lo que ante la situacidn de desproteccién econtmica
de las hijas del matrimonio que pudiera producirse, soli-
cita que se ordene a la empresa el depdsito de la mitad
de la indemnizacién en la cuenta corriente de la esposa,
o en el propio Juzgado, hasta tantc se determine fa cuan-
tia que de dicha indemnizacion corresponde a la mujer
¢ hijos del matrimonio.

¢} El Juzgado accede a la solicitud y dicta provi-
dencia de 14 de junio de 1984 por la gue acuerda se
proceda a la retencion y puesta a disposicién del Juzgado
del B0 por 100 de la indemnizacion gue corresponda
al marido como consecuencia de su baja o cese en la
empresa.

Tres dias después, el 17 de junio, el recurrente se
persona en los autos de separacién mediante escrito
firmado por distinto Letrado y Procurador, este ditimo
designado apud acta, y al tiempo que solicita la nuiidad
de todo lo actuado a partir del escrito de solicitud de
retencion formulado por la contraparte, pide que se le
dé traslado del mismo para hacer las alegaciones que
procedan. ;

Por providencia de 27 de junio de 1994, el Juzgado
tiene por comparecido y parte al Procurador, y desestima
la peticion de nulidad de actuaciones, pues entiende
gque la misma se ha de hacer valer por medio de los
recursos establecidos en la ley. contra la resolucion de
que se frate. En esta misma resolucion acuerda darle
traslado, por medio del Procurador, de la providencia
de 14 de junio de 1994 «a los oportunos efectoss.

d) Noti#icada la providencia de 27 de junio, y dentro
del plazo de tres dias previsto en ia ley, el hoy deman-
dante recurre en reposicion tal providencia y solicita se
deje sin efecto la misma y se declare la nulidad de todo
o actuado desde la admision a tramite del escrito de
la esposa por el que se solicitd la retencidn de la
indemnizacién.

Por providencia de 19 de julio de 1884, la Juez resuel-
ve no haber lugar a admitir el recurso de reposicion
apor constituir un fraude procesal no permitido en el
art. 11.2 de {a L.O.P.J. y porque en la citada providencia
se procedid a la notificacidén de la resolucion de fecha
14 de junie, cumpliéndose por tanto el principio de
audiencia y deviniendo firme la providencia que no ha
sido recurridan. '

Un nuevo escrito de fecha 25 de julio de 1994 recurre
en reposicién ia citada providencia de inadmisién a tra-
mite y solicita la nulidad de la misma, pidiendo expre-
samente que se resuelva mediante Auto el recurso de
reposicién antes resefiado. La peticion es desestimada
nor providencia de 26 de julio, que acuerda «no haber
lugar & proveer sobre lo que se intaresa, debiendo estarse
a lo acordado en providencia de fecha 19 de julio del.
corriente, recordando nuevamente a la parte ¢ art. 11.2
L.O.P.J. respecto del fraude procesais.
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e} Por escritc de 1 de septiembre el demandante
de amparo presenta recurso de apelacién contra la citada
resolucion de 26 de julio, pidiendo se remitan las actua-
ciones a ia superioridad. De nuevo, por providencia de 6
de septiembre de 1994 la Juez acuerda no haber lugar
a lo interesado, manteniendo el contéenido de ia ditima
providencia.

" Contra dicha providencia, de 6 de septiembre, intenta
el actor un nuevo recurso de reposicién preparatorio
del de queja, el cual es resuelto por Auto de 14 de
octubre de 1994 cuya parte dispositiva acuerda «no
haber lugar a resolver de la forma intaresada y por tanto
en {a prevista en el art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en base al razonamiento juridico expuesto» anun-
ciando gue contra dicha resolucion no cabia recurso
alguno.

3. Ajuicio del recurrente, las resoluciones judiciales
impugnadas han vulnerado et art. 24.1 de la C.E,, pro-
duciéndole indefensién la resolucidn judicial que, sin
audiencia previa, accede & la retencion de la mitad de
la indemnizaci6n laboral que le corresponde. Alega tam-

bién vuineracion de su derecho a la tutela judicial efectiva

en la vertiente de acceso a los recursos esiablecidos
en la ley por la negativa inmotivada a admitir sus r8CUrsos
sin entrar en el fondo de los mismos.

Concluys la demanda con {a solicitud de que, otor-

gando el amparo, sea dictada Sentencia que declare la
nuiidad de todo lo actuado a partir det escrito de solicitud

de retencién del 50 por 10Q de la indemnizacién que-

éste debia percibir, o, subsidiariamente, que se tenga
Ror preparado el recurso de queja contra el indicado
uto.

4. Por providencia de 4 de abril de 1995 se acordé
poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal
la posibla existencia de la causa de inadmisién regulada
por el art. BO,1 a). en relacién con el art. 44.1 a). de
la LOTC. por falta de agotamiento de ios recursos uti-
lizables. Evacuadas las alegaciones pertinentes, se acor-
dé, por providencia de 22 de mayo de 199b. admitir
a tramite la demanda de amparo vy solicitar del drgano
jurisdiccicnal el emplazamiento de quienes hubieron sido
parte en sl procedimientopara que pudieran comparecer
en el recurso de amparo y defender sus derechos.

b. Por providencia de 9 de octubre de¢ 1995, se
acord6 dar vista de las actuaciones remitidas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo commin de
veinte dias, para gque presentaran las alegaciones gue

astimasen pertinentes, conforme determina el art. 52.1

de la LOTC.

B. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula
sus alegaciones en escrito registrado el 16 de noviembre
de 1995, v en él solicita que se dicte Sentencia que
estime el recurso interpuesto al entender que se han
producido las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciadas.

El Fiscal centra su anjlisis en el derecho de acceso
a los recursos legalmente establacidos para concluir que
an este caso se ha impedido al actor, sin causa legal
alguna, el ejercicio de tal derecho. El supuesto fraude
de ley cometido no ha sido explicado nt razonado en
las resoluciones analizadas, Entiende que el recurso de
reposicion intentado debid haber sido resuelto para abnr
la via a la apslacion.

Por lo expuesto, solicita del Tribunal Constitucional
que dicte Sentencia, de conformidad con lo que pre-
vianen los arts. 80 y 86 de la LOTC y concordantes,
estimando el amparo pretendido.

7. Por escrito, registrado el 2 de noviembre de
1995, el demandante solicita que se tengan por repro-

ducidas las alegaciones contenidas en el escrito de inter-
posicidn del recurso de amparo.

8. Por providencia de 23 de octubre de 1997, se
acordé sefialar el dia 27 del mismo mes y afio para
la deliberacién y votacién de la presenie Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

1. Como con mas detalle se recoge en los ante-
cedentes de esta resolucion, el nicleo central ds la pre-
tensidn de amparo se dirige contra la providencia de
19 de juiio de 1994, del Juzgado de Primera Instancia
num, 6 de los de Gijén —y posteriores resoluciones gue
{a ratifican al inadmitir los racursos intentados contra
ia misma— por la gue se acordd la inadmisién a trdmite
del recurso de reposicitn interpuesto por el recurrente
contra la providencia de 14 de junio de 1994 que, en
un proceso de separacidon matrimonial, ordend a la
amprasa en que éste trabajaba que pusiera a disposicion
del drgano judicial el 50 por 100 de cualquier indem-
nizacién gue pudiera percibir como consecuencia de su
baja o cese en la misma. La causa de inadmision a tramite
det recurso intentado fue su extemporaneidad por con-
siderar la Juez qus la resolucién impugnada habia deve-
nido firme al computar como momento inicial del plazo
para recurritla la fecha en qus sl actor y su Procurador
tuvieron acceso a los autos y conocieron la resolucion
que posteriormente recurririan.

2. Para resolver la cuestién de fondo que plantea
la presente demanda debe subrayarse que, en el caso,
no se trata de una decisién judicial gue impida el acceso
al proceso, sino de la inadmisidn a tramite de un recurso
de reposicidon en el que se alegd indefension debido
a gue el mismo, en opinion del érgano judicial, no se
interpuso en el modo, forma y tiempo previsto en la
LE.C. Tal inadmisién lievé consige también ia de los
pasterioras recursos de apelacion y queja.

En consecuencia, lo que se alega como infringido
por el actor es su deracho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.) desde la vertiente del acceso a los recur-
sos legalmente establecidos, Precision que es importante
—como hemos recordado reiteradamente— dado el con-
tenido constitucionalmente diferente entre s! acceso a
la jurisdiccion y el acceso a los recursos, cuya diferencia
se proyecta necesariaments en la funcidn de control que
corresponde a este Tribunal respecto de las resoluciones
judiciales que impidan de una u otra forma el derecho
fundamental a la tutela judiciat efectiva.

En efecto, como ya se afirmé en fa temprana STC
371983, es diferente el relisve constitucional del dere-
cho de accesc a ia jurisdiccion y el de acceso a los
recursos legalmente establecidos, resuitando éste mero
corolario de aquél en cuanto el derecho de acceder a
la justicia no viene otorgado por }a ey sino por la Cons-
titucidn misma. De ahi, la diferente trascendencia que
desde la perspsctiva constitucional cabe otorgar a uno
o a otro, pues es distinte el enjuiciamiento que puedan
recibir las normas, y la aplicacién que de ellas se haga,
segun actuen como impeditivas u obstaculizadoras del
acceso a la jurisdiccién o simplemente como limitadoras
de un recurso contra una decision anterior dictada en
un proceso con todas las garantias (SSTC 3/1983 y
294/1994). La aplicaciébn de aquéllas puede sliminar
el deracho a someter el caso a un Juez y la de las segun-
das solamente privaria de fa revision de la respuesta
judicial ya pronunciada en la Sentencia de instancia, con
lo cual se habria satisfecho et nicleo fundamental del
derecho reconocido en el art. 24.1 CE. en cuanto a
derecho a cbtener la tutela judicial efectiva del Juez
(STC 255/1993).
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La diferencia entre ambos supuestos se precisd en
ta STC 37/1985, v posterior STC 5871995, afirmando
en ellas que «el sistema de recursos se incorpora a la
tutela judicial en la configuracion que le dé cada una
de esas leyes de enjuiciamiento reguladoras de los dife-
rentes drdenes jurisdiccionales, sin que ni siquiera exista
un derecho constitucional a disponer de tales medios
de- impugnacion, siendo imaginable, posible y real la
eventualidad de que no existan, salvo en matena penal»
{S8TC 140/1985 37/1988 y 106/1988). Como con-
secuencia de ello «el principio hermenéutico pro actione
no opera con igual intensidad en la fase inicial del pro-
ceso, para acceder al sistemna judicial, que en las suce-
sivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial
a la pretension cuya es la sustancia medular de la tutela
y su contenido esencial, sin importar que sea (nica o
muttiple, segin regulen las normas procesales el sisterna
de recursos». Como también hemos declarado reitera-
damente «no corresponde a este Tribunal indicar la inter-
pretacidon que ha de darse a |2 legislacién ordinarig, pues
esta funcion se atribuye en exclusiva a los Tribunales
del orden judicial correspondientes (STC 274/1893,
con cita de las antericres 164/1991, 182/1892,
101/1993). O dicho con otras palabras, no es nuestra
funcion constitucional «examinar la interpretacion legal
hecha por los Tribunales, salve que, en cuanto mani-
fiestamente arbitraria o claramente errénea, determine
una consecuencia contraria al derecho fundamentals
{STC 58/1995).

3. Desde estos parametros no cabe considerar
manifiestamente arbitraria ni patentemente errénea la
aplicacion de la ley procesal que ha hecho el érgano
judiciat al inadmitir a trémite el recurso de reposicién
intantado por el recurrente aunque, ciertamente, el rga-
na judicial pudo efectuar una interpretacion mas favo-
rable al derecho; pero, se trata de una cuestién de lega-
lidad procesal. en la que este Tribunal no puede entrar.
Como se expusc antes, la lectura de las resoluciones
impugnadas pone de manifiesto el fundamento de las
mismas: La Juez consideré que el actor tuvo un cono-
cimiento completo de la providencia recurrida —de su
fecha vy de su contenido— por medios extraprocesales
—su empresa le comunicé gue la retenciéon se habia lle-
vado a efecto— y también a través de su personacion
enh las actuaciones mediante Letrado y Procurador, el
17 de junio de 1994, a lo que se suma el hecho de
haber intentado combatir, ya en el proceso, la decisién
de retancion del 50 por 100 de la indemnizacion laboral
que le correspondiese mediante una inapropiada soli-
citud de nulidad de actuaciones de fecha 16 de junio
de 1994. Con base en todo elle, 1a Juez considerd noti-
ficada la resolucién que mas tarde se intentd recurrir
en la citada fecha en que fue indebidamente impugnada
mediante la solicitud de nulidad, y por ello extemporaneo
e inadmisible el recurso de reposicion de 1 de julio de
19394 del que traen causa el restode las i impugnaciones.
Podré discutirse el acierto de esta interpretacion, segan
la cual se considerd como actuacién hecha en fraude
de ley el intento de recurrir en reposicién una resolucidn
respecto de la cual se habia intentado previa e infruc-
tuosamente la nulidad —lo gue ponia de relieve su cono-
cimiento efectivo—, pero la misma —como antes sefa-
lamos— no puede ser tachada de arbitraria o patente-
mente errédnea, por io que la pretensidn de amparo debe
ser rechazada.

4. Ef rechazo de esta pretension de amparo lleva
consigo el de la alegada indefensién supuestamente
padecida por el recurrente, ya que la limitacion del ejer-
cicio de las posibilidades esenciales de defensa, en rela-
cién con fa decision cautelar de retenciéon de parte de
la indemnizacidn que correspondiese al recurrente se

debié & su inadecuada actuacion procesal —SSTC
1687/1988, 141/1992, 13771996, 6 140/1997, entre
otras muchas resoluciones— a lo que ha de anadirse
gue la resolucién debatida no ha acarreado un perjuicio
efectivo y definitivo a sus derechos e intereses sustan-
tivos, por cuanto en el momento de presentar la sclicitud
de amparo nada se habia resuelto sobre ef destino gque
habia de darse a la cuota de indemnizacion retenida.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por don
Juan Sanchez Ferndndez, .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon y comuniquese al érgano judicial gue esté cono-
ciendo de la causa.

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lépez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral —Rafael de Mendi-
zibal Allende.—Julio Diego Gonzalez Carmpos.—Carles
Viveri Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén—Firmados y .
rubricados.

25317 Sala Segunda. Sentencia 177/1997, de 27
de octubre de 1987. Recurso de amparo
4871985, Contra Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo recalda en recurso con-
tencioso-administrativo formulado contra Ia
denegacién por sifencio administrativo de la
reclamacidn de dafias y perjuicios presentada
frente al Ministerio de Relaciones con ias Cor-
tes y Secretaria del Gobierno. Supuesta vul-
neracion del derecho a ia tutela judiciai efec-
tiva: determinacion del plazo de prescripcién
de acciones.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Begueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viveri Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 48/95, interpuesto .
por defa Adela Mora Martinez, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Barneto Arndiz
y bajo la direccion del Letrado don Miguel R. Mancebo
Monge, frente a la Sentencia de la Seccion Sexta de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 17 de octubre
de 1994, recaida sobre el recurso contenciosc-adminis-
trativo nidm. 192/90 formuladoe contra la denegacion
por silencio administrativo de la reclamacion de dafios
y perjuicios presentada frente al Ministerio de Relaciones
con las Cortes vy Secretaria de! Gobierno. Ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzélez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.



