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26620 Sala Segunda. Sentencia 185/1997, de 10
de noviembre de 1997. Recurso de amparo

861/1994. Contra Sentencia de la Sala de’

lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valen-

ciana. Falta de agotam:ento de recursos en

la via judicial.

la Sala Segunda de} Tribhunal Constitucional, com-

Euesta por don José Gabalddn Léé)ez Presidente; don
ernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomaés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 861/ 1994, interpuesto
por don Jaime Carbonell Martinez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Marta Gracia Garrido
Entrena y asistida del Letrado don Fernando Garrido Fatla
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana, de 1 de julio de 1992 Ha comparecide
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
.éo!sé Gabaldén Lopez, quien expresa el parecer de la

dia .

{. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 15 de marzo de 1994, dofia Maria Gracia
Garrido Entrena, Procuradora de los Tribunales y de don
Jaime Carbonell Martinez, interpusc recursc de amparo
frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencicso-Ad-
ministrativo del Tribunat Superior de Justicia de Valencia,
de fecha 1 de julio de 1992.

2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que la acompafian resultan relevantes, en sintesis,
ios siguientes hechos:

A} Por parte de don José Morcuende Lancho, se
solicité del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Alicante
ia pertinente autorizacidn para abrir una oficina de far-
macia en el municipio de Benidorm.

B} A raiz de dicha peticidn se incod el oportuno
expediente contradictario en el que entre otros posibles

- afectades, formulé alegaciones el recurrents de amparo.
Concluyt dicho expediente con una resolucion denega-
toria de la pretension formulada, que, sin conocimiento
del actor en este pleito, fue recurrida jurisdiccionalmente.

C) Por el Tribunal Supsrior de Justicia de Valencia
se dictd Sentencia revocatoria del Acusrdo recusrido vy,
an consecusncia, se concedié la autorizacion para abrir
la farmacia.

El recurrente de amparo no fue citado ni emplazado
en el referido procedimiento, y tuvo conocimianto de
la Sentencia el 21 de fabrero de 1994, cuando el Colegi
Oficial de Farmacéuticos de Alicante le comunicé, a los
efectos de formular alegaciones, cuél era el local desig-
nado por dan José Morcuende. Todo sllo en sjecucién
de la citada Sentencia dictada inaudita parte.

3. E! recurrente funda su psticién de amparo en
fa infraccidon dael art. 24.1 C.E.. gue se habria producido
al no haber sido emplazado en un procedimiento en
el que se resolvia una cuestidn que afectaba de forma
directa a su esfera de intereses, méxime teniendo en
cuenta que su domicifio figuraba claramente en el expe-
diante administrativo, 1o que impide, por otra parte, ale-
par que dicho defecto se subsand con el llamamiento
edictal pues éste sdlo cabe cuande ha sido imposible
focalizar a los interesados en un domicilic conocido.

Al mismo tiempo insiste en que no puede reprochér-
sele falta de diligencia pues el recurrente actué fan pron-
to como tuva conocimiento gde la Sentencia que res-
tringfa sus derechos, lo que ocurrié el 21 de febrero
de 1994,

4, Mediante providencia de fecha 26 de julio de
1994, 1a Seccidn acordd admitir a trémite la demanda
y tener por personado, en nombre del recurrente, a la
Procuradora de los Tribunales Sra. Garrido. _

De conformidad con o dispuesto en el art. b1 de
la LOTC, se requirié a los drganos judiciales ante ios
que se sustancid el pleito antecedente para que remi-
tieran en &l plazo de diez dias un testimonio de las actua-
ciones y procedieran al emplazamiento de quienes hubie-
ran sido parte en sl mencicnado procedimiento, con
aexcepcion del recurrente en amparo, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

5. Mediante escritc que tuvo su entrada en este

‘Tribunal el 21 de diciembre de 1884, don José Antonio

Morcuende Lancho solicitd se le tuvisra por personado
en el procedimianto de amparo, al habef sido parte en
al proceso antecedente

6. En v;rtud de providencia de 12 de enero de 1895,
la Seccidn, tras tener por personado al 5r. Morcuende,
decidia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 de
la LOTC, dar vista de todas las actuaciones por un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, ai solicitante
de amparo, v a la otra parte personada para que en
dicho término pudieran formular {as alegaciones que esti-
maran pertinentes.
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7. E! Ministerio Fiscal interesd la desestimacion de
la demanda, y consiguiente denegacion del amparo soli-
citado, mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 16 de octubre de 1994,

Tras realizar una breve descripcidn de los anteceden-
tes facticos en los que se apoya la demanda, procedié
al andlisis pormenorizado de las cuestiones planteadas,
aungue con caricter previo alegd la posible extempo-
raneidad de la demanda. ya que a pesar de que el Colegio
remitid con fecha de salida 11 de febrero de 1994 una
comunicacidon al recurrente haciéndole saber la desig-
naciéon por el Si. Morcuende de un local para la ins-
talacion de la farmacia v le concedia un plazo para for-
mular alegaciones, la demanda de amparo no se pre-
sento hasta el dia 15 de marzo det mismo ano. De acuer-
do con la doctrina del Tribunal Constitucional gue cita,
es al recurrente al que le corresponde probar la fecha
de conocimiento de la Sentencia, lo que no se ha hecho
en el presente caso, por lo que ante la posible extern-
poraneidad de {a demanda solicita que el Tribunal inte-
rese la remision del expediente administrativo al objeto
de tener constancia de la fecha de recepcitn de la comu-
nicacién y asi poder fijar el dies a quo del computo,
Por lo que al fondo del asunto respecta el Fiscal niega
que la falta de emplazamiento del demandante le oca-
sionara indefension material, pues el Tribunal, al dictar
Sentencia, tuvo presente el expediente administrativo
en el gue figuraban las alegaciones del recurrente, por
o que en cierto modo sus alegaciones pudieron ser teni-
das en cuenta. _

8. El recurrente en amparo, mediante escrito pre-
sentado en este Tribunal el 2 de marzo de 19985, reafirmo
su peticion de estimacion de la demanda, reiterando los
argumentos anteriormente expuestos.

8. Larepresentacion de don José Antonio Morcuen-
de, presentd sus alegaciones el 10 de febrero de 1995,
interesando en primer lugar fa inadmision del recurso
por su extemporaneidad, al no haber acreditado el
recurrente la fecha de recepcién de la comunicacion
remitida por el Colegio el dfa 11 de febrero, sin que
pueda aceptarse sin mas, como fecha de recepcion la
indicada en la demanda. Por otra parte, también negd
que el recurrente tuviera legitimacién para intervenir en
el proceso antecedente, pues, en su opinién, ningun per-
juicio se le podia derivar de la autorizacion de la apértura
de una nueva farmacia, ya que esa circunstancia sélo
afecta al peticionario de la misma. Finalmente, y ya en
relacion con el fondoe del asunto, solicité 1a desestimacion
del recurso, pues no se causd indefensién de tipo algunc
al no haber actuado diligentemente el recurrente, que
racionalmente pudo tener noticia de la existencia del
procedimiento judicial, y sin embarfjo se aquietd en espe-
ra de que recayera un pronunciamiento.

10. Mediante providencia de fecha 6 de noviembre
de 1997, se senald para la deliberacidn y votacidn de
ia presente Sentencia el dia 10 de! mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. Con caracter previo al andlisis de las cuestiones
planteadas por las partes, se aprecia en esta fase pro-
cesal la existencia de la causa de inadmision prevista
an el art. 44.1 a) LOTC, consistente en la falta de ago-
tamiento de todos los recursos utilizables en ia via
judicial. . .

Un analisis de las actuaciones revela, efectivamente,
que la resolucion objeto de recurso es una Sentencia
de la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en vir-
tud de la cual se autcriza la apertura de una oficina

de farmacia. Se trata, pues, de una reclamacion gue
al poder calificarse como de cuantia inestimada a los
efectos senatados en el art. 93.1 v 2 de la LJ.C A.. deter-
minaba que la Sentencia recaida fuese susceptible de
recurso de casacion ante la Sala Tercera det Tribunal
Supremo tal como habia entendido ia propia Sala a gue
al indicar al pie de la Sentencia la procedencia de dicho
recurso. :

De conformidad, pues, con el precepto de la LOTC
antes transcrito y de una constante y uniforme doctrina
de este Tribunal de la que es un simple ejemplo la STC
27171994 fundamento juridico 6.°, el recurrente, gue
manifiesta haber tenido conocimiento extraprocesal de
ta Sentencia, antes de acudir al amparo constitucional
tendria que haber intentado contra aguélla el procederite
recurso de casacion solicitando al efecto y previamente
la notificacion formal, incluso pidiendo la nulidad de la
providencia en fa que se declaraba la firmeza. De este
modo, agotando el recurso jurisdiccional habria dadao
oportunidad a los Tribunales para reparar la irregulasidad
procesal presuntamente causante de la indefension ale-
gada. Exigencia que no puede calificarse de excesiva-
mente gravosa, habida cuenta de que, preceptivamente,
contaba con asistencia letrada.

2. En definitiva, concurre en este caso la causa de
inadmision descrita qgus, en esta fase procesal, debe
seguir calificandose como tal, pues «una cosa es la admi-
sién a framite de una pretension, gue no precluye o
determina su final admisibilidad y otra este pronuncia-
miento especifico, equivalente en mdas de un caso a la
desestimacion pero distinto por su fundamento extrin-
seco o formal gue permite matizario con mas rigor inte-
lectual, técnico y juridico vy con efectos importantes des-
de mas de una perspectivas (STC 24771994, fundamen-
to juridico 3.°).

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

BE LA NACION ESPANCLA, '
Ha decidido

Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiquess asta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a diez de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral—Rafael de Mendi-
zébal Allende.~Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver PisSunyer—Tomas S. Vives Antén—Firmados v
rubricados.

26621 Sala Segunda. Sentencia 186/1997, de

10 de noviembre de 1997. Recursoc de ampa-
ro 2.867/1994. Contra Sentencia dei Juzga-
do de Primera Instancia num. 3 de Vilafranca
del Penedés, recalda en juicio de cognicion.
Vuineracién del derecho a Ia tutela judicial
efectiva: emplazamiento edictal lesive dei
derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-



