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derecho a la prueba consagrado en el art. 24.2 CE.,
an efacto, requiere insoslayablemente que el pronun-
ciamiento J:dicial en cuestion aparezca debidamente
maotivado, de forma que queden exteriorizadas de mane-
ra adecuada las razones por las cuales se considera que
un determinado medio probatoric resulta impertinente
de cara a la resolucién judicial de la controversia {V, gr.
SSTC 4071986, 51/1985, 233/1992).

El rechazo irregular de la prueba por el drgano juris-
diccional, sin embargo, no determina necesariamente
la wulneracion del derecho fundamental sn cuestion. Tal
y como también ha declarado este Tribunal, la relacién
de instrumentalidad existente sntre el derecho a la prue-
bayla grohibicién de indefension (SSTC 158/1989,
20571991, 33/1992, 87/1992} hace gque la consta-
tacion de una irregularidad procesal en materia proba-
toria no sea por si sola suficiente para que la pretension

de amparo adquiera relevancia constitucional. Pues, para °

que asi ocurra, el defecto procesal ha de tener una inci-
dencia material concreta; por lo que si ésta no se ha
producido, tampoco cabe apreciar la existencia de inde-
tensién desds la perspectiva constitucional {V. gr. SSTC
23071992, 1/19986). ‘

3. En el presente caso, tal y como con anterioridad
ha quedado resefado, el recurrente en amparo, mediante
escrito fechado el dia 2 de marzo de 1984, propuso
ants la Audiencia Provincial una serie de medios pro-
batorios tandentes, segin sostiene el propio interesado,
a la acreditacion de la inexistencia de algunas de las
obras supuestamente realizadas en su vivienda, de la
defectuosidad de algunas de las reaimente llevadas a
cabo, y de la inexactitud de determinados conceptos
incorporados a la factura cuyo pago integro se le recla-
maba; a saber; documental pablica {para que por la Teso-
reria General de la Seguridad Social se certificasen las
retribuciones que el demandante en la instancia afirmaba
haber satisfecho a sus empleados como consecuencia
de la realizacién de las obfras en la vivienda del deman-
dado), documental privada {tendente a acreditar si el
demandante habla 0 no gestionado la acometida eléc-
trica y de gas de la vivienda en cuestién), libros de comer-
ciante (al objeto de constatar la existencia 0o no de las

rtidas relativas a la compra de los materiales que se
indicaban en la factura cuyo pago era reclamado al
recurrente en amparo} y. por titimo, reconocimiento judi-
cial {a fin de que por la comisién judicial s8 comprobase
el estado exacto de los trabajos y obras eféctivamente
llevados a cabo).

Pues bien, dicha detallada peticién —en la que, ade-
mds, se contenia una :ﬁlicaclén sucinta acerca de las
razonas por las que a uno de los citados medios

probatorios resultaba pertinente a los fines de la defi-

nicién judicial del conflicto—, fue Integramente rechazada
por la Audiencia Provincial mediante el Auto de 8 de
abril de 1994, el cual, por toda motivacién, se limita
a remitirse a la declaracién que sobre fa falta de per-
tinencia de dichos mismos medios probatorios habla
expresado el Juzgado de Primera Instancia, haciendo
suya, pues, una declaracién de impertinencia basada,
no en la ausencia de relacién entre dichas pruebas y
el objeto procesal —anélisis éste que no aparece en nin-
guno de los Autos denegatorios de la prueba, ni siquiera
indiciariamente-, sino tan sélo en el hecho de que el
interesado no habfa fundamentado en modo alguno su
necesidad. Afirmacién ésta que, a {a vista del contenido
del escrito de proposicién probatoria formulado en la
segunda instancia, no se ajusta a la realidad.

Es evidente, pues, que la ausencia absoluta de cual-
quier referencia a la relacidn existente entre la prueba
propuesta y los hechos objeto de enjuiciamiento, asl
como la circunstancia de que el ahora recurrente en
amparo, en contra de lo afirmado por remisién en el

. préactica de los distintos medios de pru

Auto impugnado, sf habfa hecho constar en su -escrito
de proposicién probatoria las razones por las cuales la
resultaba per-
tinente y necesaria a los fines de acreditar los hechos
alegados en su escrito de contestacién a la demanda.
Y es igualmente claro que el rechaze de la prueba soli-
citada ha tenido una incidencia material concreta y deci
siva sobre el fallo. Todo lo cual hace que el Auto de
8 de abrit de 1994, dictado por la Audiencia Provincial
de Barcelona, no satisfaga las exigencias del art. 24.2
C.E. gn lo que respecta al derecho fundamental a la
prueba.

Elfc estd unido, ademas, con el hecho de que la Sen-
tencia dictada en via de apelacién por la Audiencia Pro-
vincial procede a confirmar intec?ramente el pronuncia-
miento condenatorio de fondo declarado en la primera
instancia, cuando la condena se basa, precisamente, en
la ausencia de acreditacion de los hechos alegados por
el ahora racurrente en amparo. Lo que entrafia una con-
tradiccién entre aquel presupuesto y la consecuencia
que dei mismo se hace derivar.

Lo que ha de conducir a la astimacién de la demanda
de amparo y, con alla, la retroaccion de las actuaciones
a la fase probatoria de la segunda instancia para que
por la Audiencia Provincial de Barcelona se emita una
decisidn sobre &' proposicién probatoria del recurrente
nolesivadelart 24.2CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar sl presente recurso de amparo y, en con-
secuancia:

1.° Restablecer al recurrente en su derecho a utilizar
los medios de prueba psertinentes para su defensa.

2% Anular el Auto de 8 de abril de 1994, de la
Audiencia Provincial de Barcelona, asf como las reso-
luciones dictadas con posterioridad al mismo.

3.° Retrotrasr las actuaciones para que la Audiencia
Provincial de Barcelopa se pronuncie sobre la propo-
sicion de prueba formulada por el recurrente, dictando
una resolucidn no lesiva de sus derechos fundamentales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin. Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de novismbre de mil
novecientos noventa y siete.—Josd Gabalddn
Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Reguerat.—Ra-
tael de Mendizébal Allende.—Julio Diego Gonzélez Cam-
pos.~Carles Viver Pi-Sunyer.~Tomaés S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados. -

27969 Sala Segunda. Sentencia 199/1997, de 24
de noviembre de 1897. Recugg de amparo
3.883/1994. Contra providencias del Juzga-
do de Primera Instancia nim. 1 de los de Igua-
lada que denegaron solicitud de convocatoria
de Junia de acreedores en procedimiento de
suspansion de pagos. Vulneracion def dereche
a la tutels judicial! efectiva: inadmisién de
recurso lesiva del darecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
pusesta Jnor don José Gabaidén Lé Prasidente; don
Fermmando Garcla-Mon y Gonzélez Regueral, don Rafael
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de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pas, don Carles Viver Pr—Sunvar y don Tomés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients .
SENTENCIA

En el racurso de amparo num. 3.883/94, promovido
por don Salvador Rosell Ferrer, reprasentado por el Pro-
curador don Pedro Rodriguez Rodriguez y asistido por
el Letrado don Albert Malaret Sureda, contra las pro-
videncias de! Juzgado de Primera Instancia niom. 1 de
los de Igualada, en fechas 26 y 31 de octubre de 1994,
Ha intervenide el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando GarciaMon y Gonzédlez
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedaentes

1. Mediante sscrito registrado ante este Tribunal el
dia 1 de diciembre de 1994, la representacién procesal
de don Salvador Rosell Ferrer interpuso el recurso de
amparo del que s ha hecho mencién en el encabe-
zamiento, con base en los siguientes hechos:

a) En el marco del procedimiento de suspension de
pagos nim, 338/84, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de los de lgualada, se aprobd, mediante
Auto de 7 de junio de 19856, ol correspondienta Con-
venio, en virtud del cual fua constituida una Comisién

de Acreedores para la vanta y administracién de los bie-

nes del declarado suspenso.

b) El recurrente en amparo, en su condicién de
acreedor y ante la constatacién, muchos afos después
de constituicda {a «Comisién», de supuestas irregularida-
des en la gestién, solicité del Juzgado la convocatoria
de una Junta de acreedores, lo que formalizé6 mediante
. ascrito presentado el’1 de octubre de 1894,

c) La anterior solicitud fue desestimada mediante
providencia de 268 de octubre de 1994 (notificada al
racurrente el dia siguiente), desestimacién que se fun-
damentd en el hecho de «hallarse dicho procedimiento
archivado y sin ulterior trAmiten.

d) Frente a esta providencia se interpuso recurso
de reposicién, el cual fus Presentado ante el Juzgado
el dia 31 de octubre de 1994 (el dia 30 era inhabil
por sar domingo), e inadmitido a trAmite mediante nueva
providencia de esa misma fecha, en la que, por toda
fundamentacidn, se afirma que «... no ha lugar a proveear
E% Eonformidad con lo dispuesto en el art. 377 de la

N = VR N

2. La parte recurrente en amparo considera quae
dichas resoluciones han vulnarado su deracho a la tutela
judiciat efactiva.

En lo que se refiere a la prowdancua de 26 de octubre
de 1994, la indefension alegada deriva de la imposi-
bilidad de acceder a la vla procesalmente prevista para
cuaiquier tipo de incidencia en el devenir de fa aplicacién
del convenio aprobado en el expediente de suspensidn
de pagos, obligando al acreedor a acudir a un proceso
declarativo mucho mas largo y costoso. A juicio del
demandante, el procadimiento de suspensidn de pagos
no finaliza tras la aprobacién del convenio, sino que ha
de prolongarse hasta el totat cumplimiento de lo pactado,
o hasta su incumplimisnto por parte del suspenso, razén

por la cual la citada providencia, al entender que el expe- -

diente ya se encuentra archivado y sin tramite, resuita
totalmente desajustada a Derecho. Aduce, por Gltimo,
que su derecho a la tutela judicial efectiva inicamente
quedarfa satisfecho si el Juez de Primera Instancia rea-
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briera al procedimiento y convocara de nuevo a la Junta
de acresdores, en los términos solicitados en su dfa por
el recurrente. :

Con respecto a la providencia de 31 de octubra
de 1994, sostiene que la indefensién se origina por care-
cer aquélla de toda motivacidn acerca de cuél o cudles
de los requisitos contamplados en el art. 377 LEC. es
al que ha determinado efectivamente la inadmisién del
racurso de reposicién, si bien es claro que hay que des-
cartar la extemporaneidad, por haberse interpuesto la
impugnacién dentro del plazo Iegalmente previsto, razdn
por [a cual la inadmisién tan s6lo pudo obedecer a la
ausencia de cita de precepto alguno de la LE.C.. causa
ésta de inadmisidn que, habida cuenta de que la infrac-
cidén material denunciada lo era de la Ley de Suspensién
de Pagos y no de ja propia L.E.C.. s& revela, de acuerdo
a reiterada doctrina del Tribunai Constitucional que se
;itt‘ataErbitraria e injustificada y. por ende, lesiva del art.

3. El4ddeabril de 1995, la Seccién dictd providencia
de admision a trémite del recurso, requiriendo al Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de lgualada la remisién
de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubie-
ran sido parte en el proceso de que trae causa el presente
recurso de amparo.

4, Por providencia de 15 de junio de 1995, la Sec-
cion acordd tener por recibidas las actuacionas judiciales
sclicitadas y la apertura del trdmite de alegacicnes pra-
visto en el art. 52 LOTC.

En dicho trdmite, el recurrente an amparo en escrito
raegistrado el 11 de julio de 1995, se limitd a reiterar
los antecedentes de hacho y fundamentos de derecho
alegados en el originario escrito de demanda.

| Ministerio Fiscal, por su parte, y mediante escrito
registrado el dfa 13 de julio de 1995, instd de este Tri
bunal una Sentencia que otorgue e} amparc solicitado
y. en su consecuancia, anule las providencias de 26 y
31 de octubre de 1994 y declare la obligacién del Juez
de Primera Instancia de dictar una resolucidn conforme
al art. 24,1 C.E. an contestacion al escrito de la parte
recurrente de 10 de octubre de 1994,

En apoyo de dicha peticidn argumenta el Ministerio.
Fiscal que las decisiones judiciales de cuya lectura no
cabe inferir el criterio decisor empleado lesionan el art.
241 CE. La exigencia prevista en el art. 377 LEC,
ademads, ha sido reiteradamenté interpratada por la juris-

rudencia de este Tribunal en un sentido antiformalista
?se cita al respecto la STC 213/1993), interpretacidn
de la que se ha apartado ostensibiemente el Juez autor
de las resoluciones impugnadas. Estima, por udltimo, que
ninguna de las providencias impugnadas posee una moti-
;E:‘fi‘?% |té:ua satisfaga las exigencias derivadas del art.

5. Por providencia de 20 de noviembre de 1997,
se sefaldé para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia el dia 24 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se interpone sl presente recurso de amparo con-
tra ias providencias del Juzgado de Primera Instancia
num. 1 de los de Igualada, de fechas 26 y 31 da octubre
de 1984, por las que, en la primera, se deniega la soli
citud del recurrente relativa a la convocatoria de una
nueva Junta de acreedores en sl expediente de suspen-
sién de pagos num. 338/84, motivando dicha negativa
en ol hecho de que el procedimiento ya se encontraba
archivado; y en la segunda, se inadmite el recurso de
reposicién interpuesto contra aquelia decisién, «de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 377 LE.C.n.
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A ambas resoluciones les raprocha ei demandante
haber Jesionado ef art. 24.1 CE,, la providencia de 26
de octubre de 1994, por no ajustarse a Derecho, ya
que, a su entaender, el & iente de suspension de pagos
no puede ser archivado hasta la total ejecucién de lo
pactado por los acreedores con el suspenso, y la de
31 de octubra siguiente por haber efectuado sobre el
art. 377 LE.C. una interpretaciéon formalista, expresa-
mente tlesechada por este Tribunal en diversos pro-
nunciamientos. :

- El Ministerio Fiscal estima procedente el recurso de
amparo y la nulidad de ambas providencias para que
por el Juzgado se dicte resolucién que, conforme al art.
24,1 C.E, dé respuesta motivada a lo interesado por
el recurrente en su ascrito de 10 de octubre de 1994.

2. De las dos cuestiones suscitadas en la dernanda
de amparo, hemos de comenzar analizando la propuaesta
en segundo término, relativa a la supusesta lesién del
art. 24.1 C.E. como consecusencia de la inadmisién del
recurso de reposicién interpuesto contra la negativa judi-
cial a la peticién de convocatoria de una nueva Junta
de acreedores, piues una eventual estimacién de esta
ultima queja nos obligaria a retrotraer las actuacionss
al momento en que dicho medio de impugnacidn resultd
indebidamente inadmitido. Esta retroaccion del proce-
dimiento haria que e! Juzgado, al resolver motivadamen-
te al recurso de reposicion, se pronunciara sobre la pro-
cedencia 0o no de la convocatoria interesada por sl
recurrente en amparo, en cuya cuestion, por ser de lega-
lidad ordinaria, no pueds entrar aste Tribunal, salvo que
la decisién que sobre ia misma se adopte vulnere aigin
derecho fundamental. _

3. Pues bien, con respecto al contenido de la pro-
videncia de 31 de octubre de 1994, y habiendo quedado
acreditado en las actuaciones obrantes ante la Sala que
el recurso de reposicién inadmitido por dicha resolucidn
fue interpuesto en plaro, es evidente que la inadmision,
basada en la lacénica cita del art. 377 LE.C., tan séio
pudo obedecer al supueste incumpiimiento por parts
del recurrenta del requisito consistente en mencionar
«la disposicién de esta Ley (de la LE.C.) que haya sido
infringida», exigencia ésta que, por versar estrictamente
el recurso de reposicitn sobre la aplicacién e interpre-
tacién de determinados preceptos de la LeY de Suspen-
sién de Pagos, se revelaba en el caso, tal y ecomo ha
quedado evidenciado en la demanda de amparo y en
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, como un
raequisito contrano al art. 24.1 C.E. por ser de imposible
cumplimiento, dado lo pretendido y razonado en el recur-
s0 de reposicién.

Asi lo ha declarado en repetidas ocasiones este Tr-
bunal, cuya doctrina podemos resumir en lo declarado
en la STC 213/1993, que dice: «... |a necesidad de inter-
pretar el (Himo inciso de! art. 377 de la LEC. (“... v
citarse la disposicién de esta L ey que haya sido infrin-
gida®), de conformidad con el sentido o finalidad del
proceso, de forma que, como cabe impugnar una misma
resoiucién por razones no sélo de forma, sino también
de fondo, en este Gltimo easo se convierte en inatil la
cita del precepto procesal que no ha sido infringido o
cuestionado, esto es, que la ‘disposicién de esta Lay”
ala gue se refiere ol art. 377, es |a “Ley de Enjuiciamiento
Civil®, y s6lo habri de ser citada expresamente cuando
e} motivo de impugnacién tenga naturaleza procesal, por-
que afirmar lo contrario sigrgggnrla obligar al recurrente
8 citar imaginarios preceptos procesales infringidos. Por
consiguiente, cuando el recurso se fundamente exclu-
sivaments an {a infraccidn de preceptos sustantivos, no
existe ohligacién alguna de citar normas procesales qué
no han sido vuineradass.

La aplicacion de dicha doctrina al presente caso
ha de determinar, por las razones sefialadas, la estima-
cién de la demanda de amparo vy, con ella, la retroaccién
de las actuaciones al momento de la resclucidn det recur-
so de reposicién inadmitido mediante la providencia de
31 de octubre de 1994, que ahora queda anulada.:

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCKON
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo y, en
consecuancia:

~ 12 Declarar que se ha vulnerado al demandante
de amparo, su derecho a fa tutela judicial efectiva.

2.° HRestablecerle en su derecho para lo cual se anula
la providencia de 31 de octubre de 1994, retrotrayendo
las actuaciones al momento anterior al de dictarse dicha
providencia, para que por él Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 1 de Igualada, se dicte una nueva resolucidn
gue, respetuasa con los derechos fundamentales, se pro-
nuncie sobre el recurso de reposicion interpuesto por
el racurrente en amparo contra la providencia de 26
de octubte de 1994,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, & veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.—José Gabaldén
Lépez.—Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral—Ra-
fael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gonzélez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados:

27970 Sala Segunda. Sentencia 200/1997, de 24
de noviembre de 1997. Recurso de amparo
2.628/1995. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real confirmatorio en
apelacidn deo resoluciones antegriores daf Juz-
gado do Vigifancia Penitencigria num. 1 de
Castilla-la Mancha, desestimatorias de la que-
ja formulada por el recurrente contra el Acuer-
do de la Junta de Régimen y Administracion
def Establecimiento
de la Mancha decretando la intervencién de
comunicacionas orales y escritas. Supuesta
vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones: motivacién suficiente de las
medidas restrictivas del derecho supuesta-
mente vuinerado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-.
puesta J)or don José Gabaidon Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcla-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizéhal Allends, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives

-Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente B
SENTENCIA

En el recurso de amxéro'nﬁm. 2.628/96, promovido
por don José Manuel Arzallus Eguiguren, representado
por el Procurador de tos Tribunales don Luis Olivares

nitenciario de Herrera .



