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esotérica, en la que las partes estdn asusentes, no puede
ser.el acto requerido por nuestra Constitucién para post
bititar el derecho a la tutela judicial efectiva o a los
recursos».’

- Madrid, a veintisiete de noviembre de mii novecientos
noventa y siete.—Vicente Gimeno Sandra.—Enrique Ruiz
Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmados
y rubricados. . : '

27984 Pieno. Sentencia 214/1987. de 27 de
: noviembre de 1997. Rscurso de amparo
8915/1995, Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo recalda en recurso
contencioso-administrativo formulado contra
la denegacion, por silencio administrativo, de
ia peticién de reclamacién de dafos y per
juicios presentada ante el Ministerio de Rela-
ciones con Ilas Cortes y Secretarfa del Gobier-
no. Supuesta vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva: determinacion del pla-
zo de prescripcion de acciones. Votos par-
ticulares. .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando GarciaMon y Gonzi
" lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Die-
go Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer. don Enrique Ruiz Vadilio, don Manue!
Jiménez de Parga y Cabrera y don Tomads S. Vives Antén,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

-

la siguiente
SENTENCIA

En el racurso de amparo nim. 915/95, intarpuesto
por dofia Guadalupe Llatas Escrig, representada por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Barneto

Arnaiz y defendida por el Letrado don Miguel Barneto

Monge, contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 22 de-septiembre de 1994, en racurso for-
mulado contra la denegacion, por silencio administrativo,
de la peticidn de reclamacidn de dafios y perivicios pre-
sentada ante el Ministerio de Relaciones con las Cortes
y Secretaria del Gobiemo. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado en defensa de la Admi-
nistracidn demandada, siendo Ponente el Magistrado
g?n Pedro Cruz Villaién, quien expresa el parecer del
ano.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
14 dé marzo de 1995, dofia Guadalupe Llatas Escrig,
bajo la representacién procesal del Procurador de los
Tribunales sefior Barneto Arnaiz, interpuso demanda de
amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala
Tercera det Tribunal Supremo {Seccién Sexta}, de 22
de septismbre de 1994, racaida en el recurso conten-
cioso-administrativo nim. 212/90, en Gnica instancia,
por entender que la. referida resolucién judicial resulta
contraria al derecho & la tutela judicial efectiva que con-
sagraetart 24.1C. E.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho: -

a} El Consejo General de Colegios Oficiales Farma-
céuticos de Espaifa interpuso recurso contenciosc-ad-
ministrativo contra la Orden de 10 ds agosto de 1985
{«Boletin Oficiai del Estado» nim. 198, de 16 de agosto)
por la que se fijaba el nuevo margen profesional de las
Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julic de
1987, la Sala Tercera del Tribunal Supremo estimd el
recurso y acordd declarar la nulidad de la disposicién
administrativa impugnada,

b) El dia 7 de pilio de 1987, ia mencionada Sen-
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi
ciales Farmacéuticos de Espafia, (nico recurrente.

c} El dfa 5 de noviembre de 1987 fue publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» (nim. 265), la Orden
de 30 de septiembre de 1987, por la que se hacla publica
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia.

d) La ahora demandante de amparo presenté su
raclamacién indemnizatoria —acida de la anterior reso-
lucién judicial— el dia 6 de julic de 1988, ssto es, un
afio y dos dias después de la fecha de la Sentencia.

e} Contra la desestimacién presunta de su reclama-
cién interpuso recurso contencioso-administrativo que
fue tramitado ante la Sala Tercera dst Tribunal Supremo
{Seccién Sexta) y resueito por Sentencia de 22 de sep-
tiembre de 1994, cuya anuiacién pretende el deman-
dante de amfaro. En esa Sentencia, el Tribunal Supremo
desestimé el recurso interpuesto al considerar que el
actor habia presentado su reclamacién indemnizatoria
axtemporaneamente. En efecto, a criterio del Tribunal
Supremo, el dplazo de un afio legaimente previsto para
exigir de la Administracion los dafios y perjuicios sufridos
por el recurrente debe computarse de fecha a fecha
y. siendo el dies & quo del citado plazo el de la lectura
y publicacién de la Sentencia {es decir, el 4 de julio
de 1987), el recurrente deheria haber presentado su
raclamacidn —a més tardar— el 4 ds julio det afto siguien-
te y no, como asf hizo, et dla 8 de ese mismo mes y
ano.

3. Estima la demandante que la interpretacion rea-
lizada por ef Tribunal Supremo, en cuanto al coémputo
del referido plazo, es manifiestamente arbitraria y carece
de toda l6gica, implicando una denegacién de justicia
contraria al art. 24.1 C. E. A su criterio, la interpretacién
es irrazonable y arbhitraria porque, en primer lugar, la
denominada «lectura y publicacién» de la Sentencia es
un acto que, aunque contemplado en la Ley, carece da
toda realidad préctica, siendo en fa actualidad un vestigio
histérico, por lo que las partes {inicamente tienen cono-
cimiento efectivo de la misma el dia en que les es debi-
damente notificada, lo gue no ocurrié, como queda
expuesto, hasta el 7 de julio de 1987,

Mas aun, en casos como el presente, en los que los
reclamantes no fueron partes directas en el recurso vy,
por tante, a ellos no les fue directamente notificada la
resolucién judicial, el dies a quo para sl cémputo del
plazo de un afto debe de ser el de la fecha de publicacién
de la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado» que
es el que da la debida publicidad a la misma y el momento
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono-
cimiento real de los derechos que se pudieren derivar
dsl pronunciamiento judicial {arts. 1.969 y 1.871 C.C.).

Al no hacerlo asf, el Tribunat Supremo no sélo tomé
como fecha de referencia un acto (el de lectura y publi-
cacidn) en la practica inexistente sino que, ademas, con
tal interpretacion, exige al demandante de amparo un
conocimiento sobre los contenidos de la Sentencia que
le resuita en todo caso imposible, denegédndole su dere-
cho a la tutela judicial efectiva y al amparo de los drganos
jurisdiccionales por un motivo formal y mediante una
interpratacién arbitraria y carente de toda lgica.
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En astas circunstancias, la cuestién relativa al c6m-
puto de los plazos, que es materia de legalidad ordinaria,
adquiere relevancia constitucicnal (STC 245/1993). En
definitiva sclicita que se tomse como digs a8 quo, o bien
la fecha en que se publicd la Sentencia antecedente
on el «Boletin Oficial del Estados, 0, en el (ltimo caso,
la de notificacién al Colegio recurrents, fecha en que
la Saentencia se hizo realmente publica. -

En cualquiera de los dos supuestos, la demanda juris-
diccional que motiva estas actuaciones se habria inter-
puesto en plazo. ;

4.  Mediante providencia de fecha 19 de junio de
1995, tras acreditarse la fecha de notificacién de la Sen-
tencia impugnada, la Seccién acordé admitir a trdmite
la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el art. b1 de
la LOTC, se requirié a la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo para que remitiera en el plazo de diez dias testimonio
de las actuacicnes y procediera al emplazamiento del

Abogado del Estado, con entrega de la copia del escrito

de demanda, para que en diez dias pudiera comparecer
an aste proceso constitucional.

b. En virtud de providencia de 18 de septiembre
de 1995, la Seccién acordd tensr por recibido el tes-
timonio de las actuaciones remitidas por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, asl como tener por personudo
y parte al Abogado del Estado, que lo solicité mediante
escrito presentado en este Tribunal al 11 de septiembre
anterior.

De acuerdo con lo dispuesto en el art, 52 de la LOTC,
se acordd también dar vista de todas las actuaciones
por un plazo comiin de veinte dias a! Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y al solicitante de amparo, para
que en dicho término pudieran formular las alegaciones
que estimaran pertinentes.

6. E! Ministario Fiscal, mediante escrito que tuvo
su entrada en aste Tribunal e! 29 de septiembre de 1995,
interesd la estimacién de la demanda y consiguiente
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia impug-
nada, para que el T.5. dicte otra en la que entre a conocer
el fondo del asunto planteado.

En opinidén del Ministerio Publico debe otorgarse el
amparo selicitado, sin que constituya un obstéculo para
ello el que este Tribunal, mediante providencias dictadas
por unanimidad, haya inadmitido asuntos idénticos al
presente por carecer de contenido constitucional al tra-
tarse el tema debatido de una cuestién de legalidad ordi-
naria resuelto de manera razonable por el Tribunal Supre-
mo. Como se dijo en los AATC 8571992 y 338/1992,
la virtwalidad de las providencias sa agotan en la inad-
misién en allas decretada. .

Para el Fiscal es clara la concurrencia de un error
patente en el Tribunal Supremo al fijar el dies 8 quo
dal computo del plazo, pues asi debe calificarse la exi-
gencia de que deba correrse un plazo antes que el hecho
que lo motiva pueda llegar al conocimiento del recurren-
te. La lectura de la audiencia publica de la Sentencia
no pasa de ser una ficcién, come reconoce la propia
Sala Tercera del Tribunal Supremo en su auto de 1 de
julio de 1994, obrante an autos.

A este respecto, la redaccion del art. 1.869 del C. C.
no deja lugar a la duda cuando afirma que el plazo para
al sjercicio de las acciones se contard «desde el dia
que pudieron ajercitarse», y, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 40.3 de la LLR.JAE.. debe concluirse que sl
hecho que motiva la indemnizacién es la Sentencia del
T. S.de fecha 4 de julio de 1987. En el caso de seguirse
hasta sus Ultimas consacuencias la tesis de la Sentencia
impugnada, podria ocurrir qus, si la Sentencia tardara
més de un ano en ser notificada, cualquier reclamacion
seria imposible por extemporanea. ‘

Invocé, en apoyo de su tesis, la doctrina de este Tri-
bunal relativa a la necesidad de interpretar las normas
que regulan el acceso al procesc en la forma mas favo-
rable para su ejercicio (ATC 261/1992), tachando la
interpretacion del Tribunal Supremo de contraria al prin-
cipio pro actione y de excesivaments formalista.

7. El Abogado del Estado presentd sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
el 28 de septiembre de 1985, solicitando la desesti-
macion de la demanda.

Tras sefialar que la Sentencia impugnada se limita
a reiterar la doctrina contenida en Ja Sentencia det T.S.
de 15 de octubre de 1990 y en las, at menos, sesenta
y cinco Sentencias que se dictaron ese mismo afo en
el mismo sentido,

De acuerdo con asa doctrina, el hacho que motiva
la indemnizacion, siguiendo [a diccién del art. 40.3 de
la L.R.JAE. {entonces vigente), es {a anulacién de la
disposicidn reglamentaria {acto jurfdico), cuya aplicacién
produce un efecto daficso para el recurrente. En este
caso, la disposicién seria la O.M. de 10 de agosto de
1985 que restringié de forma ilicita las ganancias de
los farmacéuticos, segln declard la Sentencia del T.'S.
de 4 de julio de 1987, dictada en recurso directo a
instancia del Consejo Superior de Colagios Oficigles de
Farmacéuticos.

La lesion indemnizable es, en consacuencia, el dafho
patrimonial antijuridico, si bien, cuando, como en este
caso, se trata de lesiones patrimoniales imputables a
disposiciones o actos ilegales, la antijuridicidad sdlo
adviene con la firmeza del pronunciamianto jurisdiccional
anulatorio de la disposicién o acto recurridos, pues asi
lo dispuso la Ley, en sl margen que la propia Constitucién
{art. 108) concedid al legislador.

Cuando el Tribunal Supremo dicta la Sentencia en
primeray, por tanta, Unica instancia, la Sentencia deviene
firme al mismo dia en que se dicta, por aplicacién suple-
toria del art. 365 de la LE.C., en relacién con la dis-
posicién adicional sexta de la L.J.C.A., corriendo a partir
de ese momento el plazo del afio para exigir la corras-
pondiente indemnizacién, plazo que la doctrina califica
de forma mayoritaria de uprescripcién» y no de cadu-
cidad, como dice la letra del precepto. En esta misma
linea, la Sentencia del Tribunal Supreamo de 21 de sep-
tiembre de 1890 citada aplica la doctrina de la actio
nata, que Unicamente puede referirse a los supuestos
de prescripcion, y en cuya virtud se concluye que la
accidn para exigir la responsabilidad nace con la publi-
cacidon y firmeza de la Sentencia donde se declara la
nulidad del acto administrativo o disposicién general ori-
gen o causa de la responsabilidad patrimonial, con inde-
pendencia de cudl sea la facha en la que los posibles
afectados tuvieron conocimiento de la misma y de que
hubieran sido parte o no en el procedimiento en el que
se anulb la disposicion que generd el perjuicio.

La Sentencia dsl T.%. se apoya en el art. 1.969 del
C. C.. interpretando que el nacimiento de la accién indem-

- nizatoria se produce con la publicacidn y firmeza da la

Sentencia. Aunque el Tribunal Supremo, en sl uso de
sus facultades en orden a interpretar y aplicar la ley,
pudiera haber fijado el dies a quo del cémputo en otra
fecha, como la de notificacién de la Santencia o la de
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», esa as
una cuestidn de legatidad ordinaria. ajena a los plan-
teamiantos constitucionales, en la madida en quea el razo-
namiento del Tribunal Supremo no puede calificarse de
irrazonable, arbitrario o ilégico.

El criterio seguido por el Tribunal Supremo viens con-
firmado por el art. 1.971 del C. C., que, sorprenden-
temente y sin base alguna. invoca la recurrenta. Sin
embargo. no cita el tnico precepto que pudiera favorecer
su tesis (art. 1.968.2 del C. C.?, que hace referencia al
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ejercicio de acciones «desde que lo supo el agraviados,
ctertamente previsto para otro supuesto distinto.

Finalmente, concluye afirmando, aunque la cuestion
no se planteara en ia demanda, que es perfectamente
compatible sostener que a publicidad formal de la Sen-
tencia invalidatoria de” un Reglamento es presupuesto
de sus efectos generales y que el plazo del afio para
reclamar la indemnizacion ha de iniciarse desde la fecha
de la firmeza de la Sentencia. Por otra parte, desde el
plano del Derecho Administrativo de la rasponsabilidad
de la Administracion, serfa dificit defender criterios dis-
tintos sobre el cdmputo inicial del plazo de reclamacion
segun se anulara una disposicién reglamentaria o un
acto administrativo {que puede tener destinatarios plu-
rales y, a veces, afectar a més personas que una dis
posicién). Sélo en el caso da que durante el plazo de
prescripcion no hubiera existido Pubhmdad alguna de
la Sentencia, podria tener acogida ta tesis del recurrents,
y esta circunstancia debe descartarse expresaments,
puss [a Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida
en medios profesionales por ¢l Consejo Superior de Cole-
gios Farmacéuticos, y ademds consta su publicacién en
el«Boletin Oficial del Estado» de © de noviembre de
1987, por lo que la recurrents tuvo tiempo més que
suficiente para decidir el planteamiento de la reclama-
cién de responsabilidad patrimonial.

8. Larecurrente en amparo formuld sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunai
el 29 de septiembre de 1935, en el que dic por repro-
- ducidas las formuladas en la demanda, destacando gue
hasta el dia en que fue notificada a las partes personadas
la Sentencia del Tribunal Supremo de facha 4 de julio
de 1987, por la que se declaraba la nulidad de la Orden
de 10 de agosto de 1985, la citada resolucion judicial
unicamente podia ser conocida por quien la dict6. En
consecuencia, fijar, como hace la Sentencia impugnada,
el cOmputo del plazo para recurrir antes de que se pudie-
ra tener noticia del hecho del que nace la accidn, atenta
directamente contra el deracho a i{a tutela judicial
efectiva.

Concluye citando en apoyo de su tesis el art. 1.969
del C. C. que consagra el principio de que «no se puede
ejercitar un derecho si se desconoce la existencia del
mismos.

9. Por providencia del Pleno de fecha 11 de noviem-
bre actual se acordd, conforme dispone el art. 10 k)
de la LOTC y a propuesta de su Presidente, recabar el
conocirhiento del presente recurso de amparo.

10. Asimismo, por providencia de fecha 25 de
noviembra de 1997, el Pleno acordd seifialar el dia 27
del mismo mes y afic para la deliberaciéon y votacién
del presente recurso.

Il Fundamentos juridicos

Unico. La presaente demanda de amparo es idéntica
a {a recientemente resuelta por ol Pleno de este Tribunal

an la STC 1680/1997, a cuyos fundamentos juridicos

debemos ramitirnos, con idéntica conclusion desesti
rmatoria. :

Tal y como allf se afirmara, «la aplicacion realizada
por los Jueces y Tribunales de los plazos de prescripcion
y caducidad {...} sélo adquiere, por excepcién, relevancia
constitucional desde la iva del dersecho a la tute-
la judicia! efectiva {(art. 24.1 C.E} en los tres siguientes
supuestos en primer lugar, en aquellos casos en los
que dicha interpretacién haga imposible en la practica
el ajercicio de la accién {asi, en los suguestos que dieron
lugar a las SSTC 262/1988 4771989, 220/1993); en

segundo lugar, cuando en la determinacion de dicho

plazo se incurra en un error patente (asi, en ei caso

que motivé nuestra STC 201/1892), v. en tercer lugar,
cuando se apoye en un raronamiento puramente arbi-
trario o, lo que es igual, sencillamente absurdo {como
consecuencia de nuestra doctrina gensral sobra las reso-
iuciones judiciales manifiestamentse arbitrarias: SSTC
89/1992, 245 y 322/1993, entre otras)» {fundamento
juridico 5.°). Descartada la concurrencia de cualquiera
de estas circunstancias en la resolucién recurrida, asi
como de cuaiquier voluntarismo selectivo en la inter-
pretacién seguida por el érgano judicial {fundamentos
juridicos 6.° y 7.°), el.amparo entonces pedido, al igual
qgue el que da lugar al presente recurso, debla ser
denegado,

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POA LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denagar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a veintisiete de noviembre de mil
novctientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Berei
jo.—Jusd Gabaldén Lopez.—Fernando Garci ny Gon-
zélez-Regueral—Vicente Gimeno Sendra.—Julio Disgo
Gonzatez Campos.—Pedra Cruz Villalén.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadillo—Manue! Jiménez de
Pabrqa \é Cabrera—Toméas S. Vives Antén—Firmado y
rubricado.

Voto particular concurrente gus formula ef Magistrado

don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral a la Sen-

tancia dictada en el recurso de amparo, avocado al Fleno,

num. 815/95 y al que se adhiere el Magistrado don
José Gabaldon Lépez

Me remito en su integridad al voto particular con-
currente que con asta misma fecha he formulado a la
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo ndm,.
904/94, en el que, estando conforme con el fallo v,

- en buena medida, con su fundamentacidn juridica, razo-

no que, en mi criterio, al remitirnos a la STC 160/97,
que resusive un caso idéntico al que ahora enjuiciamos,
hemos debido destacar con mavyor claridad y de forma
expresa que [a desestimacién de estos recursos de amm
ro obedece principalmente a que las infracciones an el

denunciadas no entrafian vulneracion de ningtin derecho
fundamantal susceptible del amparo constitucional, sino
que las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo que se impugnan en estos recursos, han resusito
la excepcién de prescripcidn planteada en el proceso
por la parte demandada en términos que, por ser de
Lagati'dad ordinaria, no corresponde revisar a este Tri-

unal.

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientas
noventa y siete.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—José Gabalddn Lépez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los Mag:smdos don Vicenr .

te Gimeno Sendra, don Enrigie Ruiz Vadillo y donManusel

Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recalda en
ol recurso de amparo niim. 8316/96

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con-
secusncia diracta de la STC 180/1997, cuya fundamen-
tacidn jurfdica se aplica expresamente. Ef voto particular
que incorporamos a aquella STC 160/1897 («Boletin
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Oficial del Estado» num. 280, suplemento del corres-
pondiente al 30 de octubre de 1997, pp. 79 y s8.) lo
damos aquf por reproducido para apoyar nuestra dis-
crdpancia. '

Seguimos pensando, en suma, que «una pseudo publi-
cacion, como mero componente de una liturgia forense
esotérica, en la que las partes estdn ausentes, no puede
sar el acto requerido por nuestra Constitucién para posi-
bilitar el derecho a la tutela judicial sfectiva o a los
recursos».

Madrid, a veintisiate da noviembre da mil novacientos
noventa y siete—Vicente Gimeno Sendra.—Enrique Ruiz
Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado
y rubricado. '

27985 Pieno. Sentencia 215/1397, de 27 de
noviembre de 1987. Recurso de amparo
1.359/1985. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo recalda an recurso
contencioso-administrativo formulado contra
ia denegacidén, por silencio administrativo, de
la peticién de reclamacién da dafos y per-
juicios presentada ante ef Ministerio de Rels-
ciones con las Cortes y Secretaria def Gobier-
no. Supuesta vulneracién del derecho a Ia
tutela judicial efectiva: determinacién del pla-
zo de prescripcidn de scciones. Votos par-
ticulares.

" El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
los Excmos. Sres. don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presi-
dente; don José Gabaldén Lépez, don Fermando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Vicenta Gimeno Sen-
dra, don Julio Diago Gonzélez Campos, don Pedro Cruz
Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz
Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, y don
Tomds S. Vives Antdén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.359/95, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Juan Luis
Pérez-Mulet Sudrez, en nombre y representacién de dofia
Marla Josefa Garcia QOliver, bajo la direccidn del Letrado
don José Antonio Prieto Pafazén, frente a la Sentencia
de la Seccién Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo de 28 de febrero de 1995, recalda en el recurso
comtencioso-administrativo nim. 766/93 formulado
contra la denagacién por silentio administrativo de la
reclamacién de dafos y perjuicios presentada frante al
Ministerio de la Presidencia del Gobierno. Ha sido parte
el Abogado del Estado, en defensa de la Administracién
demandada, e intervenido el Ministeric Fiscal. Ha sido
Penente el Magistrado don Padro Cruz Villaidén, quien
expresa e| parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediantse escrito registrado en este Tribunal el
12 de abril de 1895, dofia Marfa Josefa Garcia Oliver,
bajo la representaciton procasal dal Procurador de los
Tribunales Sr. Pérez-Mulet Sudrez, interpuso demanda
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala
Tercera dal Tribunal Supremo (Seccién Sexta) de 28 de
febrero de 1995, recaida en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nim. 756/93, an Gnica instancia, por enten-

[
der que la referida resolucién judicial resuita contraria
al derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el
art. 24.1C.E.

2. E! recurso tiene su origen en fos siguientes
hechos, bravemente expuestos:

A) El Consejo Genseral de Colegios Oficiales Farma-
céuticos de Espafia interpusc recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985
(«Boletin Oficial del Estado» nunt. 196, de 16 de agosto)
por la que se fijaba el nuevo margen profesional de las
Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de
1987 la Sala Tercera del Tribunal Supremo estimd el
recurso y acordd declarar la nulidad de la disposicidn
administrativa impugnada. La mencionada Sentencia fue
notificada al Consejo General de Colegios Oficiales Far-
macéuticos de Espafia, unico recurrente, el dia 7 del
mismo mes y ano.

Ulteriorments, con fecha 5 de noviembre de 1987,
fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» {nim.
2656) ta Orden de 30 de septiembre de 1987, por la
que se hacfa publica la parte dispositive de la antaedicha
Sentencia.

B) La ahora demandante de amparo presentd su
reclamacidn indemnizatoria —nacida de la anterior reso-
lucién judicial— el dia 6 de julio de 1988, esto es, un

. afio y dos dias después de la fecha de la publicacién

de la Sentencia. Contra la desestimacién presunta de
su reclamacién, por silencio administrativo, interpuso
recurso contencioso-administrativo, que seria tramitado,
luego de la declaracién de incompetencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal para conocer del recurse num. 217/90, ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (Seccién Cuarta) y resuelto
por su Sentencia de 28 de fabrero de 1995, objeto del
presente recurso. En ella se desastimdé el recurso inter-
pusesto por considerar el Alto Tribunal que el actor habia
presentado su reclamacidén indemnizatoria extemporé-
neamante. En efecto, a criterio del Tribunal Supremo,
el plazo de un afio legalmente previsto para exigir de
la Administracién los dafios y perjuicios sufridos por el
recurrente debe computarse de fecha a fecha vy, siendo
ol dies a quo del citado plazo el de la lectura y publicacién
de la Sentencia (es decir, ol 4 de julic de 1987), el
racurrente dgeberla haber presentado su reclamacién —a
més tardar— el 4 de julio del afio siguiente y no, como
asl hizo, el dia B8 de ese mismo mes y afio.

3. Sostiene [a recurrente que la interpretacién rea-
lizada por el Tribunal Supremo en cuante al cémputo
del referido plazo es manifiestamente arbitraria y carece
de toda iégica. implicando una denegacién de justicia
contraria al art. 24.1 C. E. En su criterio, la interpretacidn
es irrazonable y arbitraria porque, en primer lugar, la
denominada «lactura y publicacién» de la Sentencia es
un acto que, aungque contemplado en la Laey, carece de
toda realidad practica, siendo en la actualidad un vestigio
histérico, por lo que las partes Unicamenta tienen cono-
cimiento efectivo de la Sentencia el dia en que les es

_ debidamente notificada. lo que no ocurrié —coemo queda

expuasto— hasta el 7 de julio de 1987.

Mas aun, sostiene la demanda de amparc que en
casos como el presente, en el que los multiples recla-
mantes no fueron parte en el recurso y, por tanto, a
ellos no les fue direattamente notificada la resolucién
judicial, el dies a quo para e! cdmputo del plazo de un
ano debe de ser el de la publicacién de la Sentencia
en el «Boletin Oficial del Estado», que es el que da la
debida publicidad a la misma y es por tanto el momento
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono-
cimiento real de los derechos que se pudieran derivar
del pronunciamiento judicial (arts. 1969 y 1.971
del C.C.}. _



