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sideracion de las otras conculcaciones de derechos fun-
damentales alegadas en la demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Comsnwméw
bE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otargar el amparo solicitado por «Palma de Mallorca
de Inversiones, S. L.», y en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la recurrente al Juez
imparcial, insito en el derecho a un procesc con todas
las garantias (art. 24.2 CE.).

2.2 Restablecer a la recurrente en sus derechos fun-
damentales, declarando al efecto la nulidad de los Autos
de 31 de mayo v 20 de diciembre de 1993, dictados
par la Seccidgn Cuarta de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca en el rollo de apelacidon civil 988/92.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y siete.

3281
enerc de 1997 Recursos de amparo 707,
1178, 1178, 1180, 1.181T y 1.182/1894
facumulados). Todos los recursos interpues-
tos contra Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del T.8.J. de Cataluna
sobre autorizacion para derribo de una finca
enh Barcelona. Vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva: indefension derivada
de falta de emplazamiento.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; deon
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 707,
1.178, 1.179, 1.180Q, 1.181 y 1.182/24, promovidos,
respectivamente, por don José Luis Lisa Peleato, don
Juan Parent Vendranas, dofia Maria del Claustro Bacardit
Giribets, don José Ribes Creus, don Marti Marti Llobet
vy doia Rosario Zahala Quintanilla. Todos ellos han sido
representados gor el Procurador de los Tribunzles don
Juan Antenio Garcia San Miguel v Crueta y hahiendo
sido asistido don José Luis Lisa Peleato por el Letrado
don Alejandro Burbano Pantaleoni en tanto los restantes
recurrentes lo han sido por el Letrado don Pere Vallés
Arbés. Todos los recursos han sido interpuestos contra
la Sentencia de la Seccion Tercera de |la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

Sala Primera. Sentencia 8/1997, de 14 de

de Catalufia de fecha 21 de dicternbre de 1993, recaida
en autos 379/82 sabre autorizacion para el derribo de
la finca de la calle Provenza, num. 490, de Barcelona,
Han intervenido el Ministerio Fiscal, el Abogado del Esta-
do y la entidad mercantil «Padipro, 8. A.», representada
por el Procurador de los Tribunales don Angel Jimeno
Garcia y asistida por el Letrado don Pablo Sanz Guitian.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalon,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal
el dia 4 de marzo de 1994, don Juan Antonio Garcia
San Miguef y Orueta, Procuradoer de los Tribunales. en
nombre y representacion de don José Luls Lisa Peleato,
interpuso demanda de amparo constitucional. que se
ha tramitado con el nam, 707/94, contra la Sentencia
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia de fecha 21 de diciembre de 1993, recaida en
autos 379/92 sobre autorizacién para el derribo de la
finca de la calle Provenza, nim. 490, de Barcelona.

B) Los hechos relevantes para la resolucién del
recurso son los siguientes:

a) El demandante de amparo es arrendatario de un
local de negocio sito en la finca de la calle Provenza,
nam. 490, también sefialada con el nim. 252 de la
calle Padilla, con la que forma esquina.

b) La entidad mercantil «Padipro, 5. A.», propietaria
del inmueble, promovid ante el Gobierno Civil de Bar-
celona expediente de dernbo de la citada finca, en el
que fue parte el demandante de ampare que se opuso
a las pretensiones de la propietaria. El Gobierno Civil
de Barcelona resolvié el expediente mediante resolucién
de 21 de enero de 1992, que denegd la autonzacmn
para el derribo de la finca.

c) «Padipro, 5. A, interpuso frente a dicha resolucion
recurso de reposicion, que fue desestimado por otra de 4
de marzo de 1992, tras lo que interpuso recurso con-
tencioso-administrativo tramitado con el mim. 379/92,
resuelto por Sentencia de 21 de diciembre de 1993. En
este proceso no fue emplazado personalmente el deman-
dante de amparo, que tuvo conocimiento de la Sentencia,
segun afirma, cuando la entidad propietaria promovid
demanda de desahucic en su contra, en cuyo periodo
de prueba se aportd copia simple de la indicada Sentencia
y de la providencia que la declaraba firme.

C}) Lademanda de amparo solicita que se dicte Sen-
tencia por la que se anule la del Tribunal Superior de
Justicia y se restablezca al demandante del mismo en
su derecho a ser emplazado personalmente en el recurso
contencioso-administrativo de referencia, con la consi-
guiente retroacciéon v nulidad de las actuaciones, hasta
gl trdmite inmediatamente anterior a aquel en que dicho
emplazamiento personal dehio tener efecto.

La demanda considera que se ha vulnerado el
art. 24.1 CE, por la omisién imputable al érgano juris-
diccional det emplazamiento personat det demandante
de amparo, cuando éste era perfectamente identificable
y conocido su domicilio, dado gque comparecio, y fue
tenido como parte en la via administrativa. Como titular
de un derecha de arrendamiento sobre un local de nego-
cio de la finca objeto del litigio, posee, en virtud
del art. 23 b} de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 19568, la condicidn de interesado legi-
timo, de lo que se deriva la necesidad de haber sido
emplazado ante el Tribunal Contencioso-Administrativo.
En apoyo de su pretension cita las SSTC 24271991,
27571993, 308/1993, 314/1993 y 316/1993. Se
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extiende igualmente sobre fa abundantisima jurispruden-
cia de este Tribunal acerca de la interpretacion que debe
. darse al art. 64 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el sentido de que, si hien
no es inconstitucional, el emplazamiento edictal no satis-
face las exigencias derivadas del art. 24.1 C.E., siendo
exigible al Tribunal proceder al emplazamiento personal
de los interesados que sean identificables por los datos
que consten en el escrito de interposicidn del recurso
o en el expediente.

Justifica que el recurso se ha interpuesto en el plazo
de los veinte dias héabiles previsto en el art. 44.2 LOTC,

sosteniendo gue tuvo noticia de la existencia de la Sen-

tencia ahora recurrida en amparo con fecha de 9 de
febrero de 1994, al aportarse aquélla, por copia simple,
como prueba documental en el Juicio de cognician antes
referido. Acompafia a su demanda testimonio expedido
por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia ndm. 6
de Barcelona en el que se hace constar gue en el juicio
1.028/93 se presenté por la parte demandante escrito
de 7 de febrero de 1994 al que se acompariaba ia Sen-
tencia recaida en e! recurso contenciosc-administrative
nim. 3739/92, de fecha posterior a la presentacion de
la demanda de cognicidn. Acto seguido solicité de la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Sdperior de Justicia de Cata-
lufia, certificacidén de la Sentencia en cuestién, que le
fue librada el 28 de febrero de 1994, Tanto si se toma
como dies a guo el 9 de febrero, fecha en que tuvo
el primer conocimiento de la existencia de la referida
Sentencia, como si se toma el 28 de febrero el recurso
se interpuso dentro de plazo.

Igualmente, justitica su legitimacion sefialando que,
si bien no ha sido parte en el proceso judicial, conforme
alaSTC4/1982, debe equipararse a quienes lo hubieran
sido aquellos que no lo fueron por causa no imputable
a ellos mismos y fueron condenados sin ser oidos.

D) Porprovidencia de 6 de mayo de 1294 se acordd,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 88 LOTC,
con caracter previo a decidir sobre fa admision, requerir
al -érgano judicial gue dictd la resolucidn impugnada,
para que en el término de diez dias remitiese gertificacidn
de cuantas diligencias hubiese practicado para el empla-
zamiento del demandante de amparo, en el recurso con-
tencioso-administrativo 379/92. Al no haberse recibido
contestacién, el 11 de julio de 1994 se reiteré telegra-
ficamente la urgente remisién de lo requerido. En cum-
plimiento de ello, se remitié a este Tribunai certificacidn
de la Secretaria de la Seccién gue dictd la Sentencia
en la que se hacfa constar que en el referido recurso
contencioso-administrativa no constaba practicada dili-
gencia alguna para emplazar al sefior Lisa Peleato, el
cual comparecid en el referido recurso en fecha 21 de
febrero de 1994, solicitando certificacion literal de la
Sentencia recaida en autps.

. E} Por providencia de b de diciembre de 1994, ia
Seccion Segunda de este Tribunal abrid el tramite del
art. 50.3 L8TC concediendo un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo en
relacién con la . posible existencia del motivo de inad-
misibifidad previsto en el art. 50.1 ¢} LOTC, carecer fa
demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisidon por parte de este Tribunal. El demandante
de amparo presentd alegacmnes en las que reiteraba
la existencia de la infraccién constitucional denunciada,
toda vez que el procese que dio lugar a la Sentencia

recurrida fue totalmente ignorado para él, solicitando -

la admisian a tramite del recurso. Por su parte, e Minis-
terio Fiscal considerd, igualmente, que no concurria la
causa de inadmisién propuesta.

F} Por pravidencia de 23 de febrero de 1985, la
Seccidén admitio el recurso a trdmite y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, acordé requerir al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia para que emplazase
a cuantos fueron parte en el proceso judicial antece-
dente, excepto el recurrente en amparo, para gue en
el plazo de diez dias compareciesen en el presente pro-
ceso constitucional. Igualmente, otorgé un plazo comdan
de cinco dias. al Ministerio Fiscal y demas partes, para
que alegasen lo que estimasen procedente sobre la acu-
mulacion al presente recurso de los que se siguen con
los noms. 1.1738, 1.179, 1.180, 1,181 y 1,182/94. El
demandante de amparo presentd escrito en el que se
solicitaba gue se acordase la referida acumulacian, a
lo que efectivamente se procedid en virtud de Auto de
15 de marzo de 1995.

G) Por escrito presentado el 30 de marzo de 1994,
el demandante de amparo promovié incidente de sus-
pension de la resolucidn recurrida, La correspondiente
pieza separada se tuvo por formada en virtud de pro-
videncia de 23 de febrero de 1995, siendo estimada
la suspension en virtud de Auto de la Sala Primera de
este Tribunal de 15 de marzo de 1995.

2. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal
el dia 11 de ahril de 1894, don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don Juan Parent Vendranas,
interpuso demanda de amparo constitucional, que se
ha tramutado con el nam. 1.178/94, contra la Sentencia
de la Seccion Tercera de [a Sala de lo Contencicso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
luia de fecha 21 de diciembre de 1993, recaida en
autas 379/92 sobre autcrizacion para el derribo de la
finca de la calle Provenza, num. 490, de Barcelona.’

B} Los hechos relevantes para la resolucion dsl
recurso consisten en que el demandante de amparo es
arrendatario de un local de negocio sito en la finca de
la calle Provenza, ndm. 490, como consecuencia de la
subrogacidn operada en el primitivo contrato celebrado
por su madre. Como se ha expuesto en el anterior ante-
cedente, |la propietaria promovid expediente para la auto-
rizacion de derribo de la citada finca, en el que fue parte
el demandante de amparo que se opuso a las preten-
siones de la propietaria. Tras la denegacion en via admi-
nistrativa se interpuso recurso contenciosc-administra-
tivo, en el no fue emplazado personalmente el deman-
dante de amparo, por lo que no tuvo conocimiento de
su existencia, seguin afirma, hasta que el Gobierno Civil
de Barcelona le notificd Resolucién de 2 de marzo de
1994 por la que, en ejacucion de la Sentencia estimatoria
recaida, autorizaba el derribo de la finca en cuestidn,
A pesar de gue dicha comunicacion iba dirigida a su
madre, en cuya situacion arrendaticia se habia subro-
gado, por lo que devolvié al Gobierno Civil la comuni-
cacion, acudid al Tribunal Superior de Justicia de Cata-
ufia el 17 de marzo sdlicitando testimonio de la Sen-
tencia, que le fue entregado el dia 25 de marzo.

C) Lademanda de amparo solicita que se dicte Sen-
tencia por la que se anule la del Tribunal Superior de
Justicia y se restablezca al demandante de amparo en
su derecho a ser emplazado perscnalmente en el recurso
contencioso-administrative de referencia, con la consi-
guiente retroaccion vy nulidad de las actuaciones, hasta
el tramite inmediatamente anterior a aquel en que dicho
emplazamiento personal debid tener efecto.

En la demanda se sostiene gque ha existido una omi-
sién, imputahle al-drgano jurisdiccional, consistente en
{a ausencia de emplazamiento personal del demandante
de amparo, cuando éste era perfectamente identificable,
y conocido su domicilio, dado que comparecio y fue
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tenido como parte en la via administrativa en la gue
se le tuvo como interegsado. en virtud del art. 23. b)
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958, por lo que tal omisidn valnera el derecho
reconocido en el art, 24.1, C.E. Se extiende igualmente
sobre la abundantisima jurisprudencia de este Tribunal
acerca de la interpretacion que debe darse al art. 64
de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contenciosa-Ad-
ministrativa, en el sentido de gque ho excluye el deber
del Tribunal de proceder al emplazamiento personal de
ios interesados que sean identificables por los datos que
consten en el escrito de interposicién del recurso o en
el expediente.

“Justifica que el recurso se ha interpuesto en el plazo
de los veinte dias habiles previsto en e} art, 44.2 LOTC,
afirmando que éste debe contarse a partir de la noti-
ficacion de la Sentencia recurrida, asi coma su legiti-
macién, pues, si bien no ha sido parte en el proceso
judicial, conforme a la STC de 8 de febrero de 1982,
deben ser equiparados a quienes hallan side parte ague-
llos que no fo fueron por causa no imputable a ellos
mismos y fueron condenados sin ser oidos.

D) Porprovidencia de 5 de mayo de 1994 se acordo,
can caracter previo a decidir sobre la admisidn, reguerir
al Gobierno Civil de Barcelona para que remitiese cer-
tificacién en la que se hiciese constar la fecha de noti-
ficacién al recurrente de amparo de la Resolucidon que
ordenaba la ejecucion de la Sentencia de 21 de diciam-
bre de 1993, contestando este 6rgano que la notificacion
dirigida a dofia Teresa Vendranas Carreras, madre del
recurrente de amparo, fue devuelta el 4 de marzo de
1994, por fallecimiento de la destinataria. Por otra pro-
videncia de 6 de junio de ese afo, se requirid nueva-
mente a ese Gobierno Civil para que remitiese testimonio
de las actuaciones relativas al expediente de derribo de
la casa de la calle Provenza, num. 490,

E} Por providencia de 21 de noviembre de 1994,
la Seccién Tercera de este Tribunal abrid el tramite del
art. 50.3 LOTC, concediendo un plaze comin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo en
relacton con la posible existencia del motivo de inad-
misibilidad previsto en el art 50.1 ¢} LOTC, carecer
la demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisién por parte de este Tribunal, El demandante
de amparo presentd alegaciones en las que reiteraba
la existencia de la infracctdn constitucional denunciada,
solicitando Ja admisién a tramite del recurso. Par su parte,
el Ministerio Fiscal considerd, igualmente, gue no con-
curria la causa de inadmisidon planteada.

F) Por providencia de 24 de enera de 1995, la Sec- .

cion admitio el recurso a tramite y, a tenor de lo dispues_.to
en ¢l art. 51 LOTC, acordd requerir al Tribunal Superior

de Justicia de Catalufia para que emplazase a cuantos .

fueron parte en el proceso judicial antecedente, excepto
el recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias compareciesen en sl presente proceso constitucio-
nal. Por escrito presentado el dia 17 de marzo de 1998,
se persond la entidad «Padipro. 5. A, representada por
8l Procuradar don Angel Jimeno Garcia y defendida por
el Letrado don Pablo Sanz Guitian.

G) Por otrosi solicitaba la suspensian de la Sentencia
impugnada. que, tras la tramitacién de la correspondien-
te pieza, fue acordada por Auto de la Sala Segunda de

- 13 de febrero de 1995.

H) Por providencia de 23 de febrero de 1995 se
. otorgd un plazo comun de cinco dias al Ministerio.Fiscal
y demas partes para que alegasen lo que estimasen pro-
cedente sobre la acumufacion del presente recurso con
el que se sigue con el num. 707/94. El demandants
de amparo, el Abogado del Estado y et Fiscal presentaron

sendos escritos en los que solicitaban que se acordase
la referida acumulacion, a lo que, efectivamente se pro-
cedid en virtud de Auto de 15 de marzo de 1995,

3. A} Mediante escrita registrado en este Tribunal
el dia 11 de abril de 1994, don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dofia Maria del Claustro
Bacardit Giribets. interpuso demanda de amparo cons-
titucional, que se ha tramitado c¢on s nim. 1.179/94,
contra la Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contengjoso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia de fecha 21 de diciembre de
1993. recaida en autos 379/92 sobre autorizacion para
el derriba de la finca de fa calle Provenza, nam. 430,
de Barcelona.,

B} Los hechos relevantes para la resolucion del
recurso consisten en que la demandante de amparo es
arrendataria de un local de negocio sito en la finca de
ta calle Provenza, ndm. 490. Como se ha expuesto en
el antecedente primero, la propietaria promovid expe-
diente para la autorizacion de derribo de la citada finca,
en el que fue parte la demandante de amparo, que se
opuso a tales pretensiones. Tras la denegacion en via
administrativa, se interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo, en el que no fue emplazada personalmente
la demandante de amparo, por lo que ne tuvo cono-
cimiento de su existencia, segun afirma, hasta que el
Gobierno Civil de Barcelona le notificé Resolucion de
2 de marzo de 1994 por la que, en ejecucién de la
Sentencia estimatoria recaida, autorizaba el derribo de
la finca en cuestion, ante lo cual acudid al Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufa el 17 de marzo solicitando

“testimonio de la Sentencia, que le fue entregado el dia

25 de marzo.

C) En la demanda se solicita que se dicte Sentengia
por la que se anule la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia y se restablezca a la demandante de amparo
en su derecho a ser emplazada personalmente en el
recurso contencioso-administrativo de referencia, con la
consiguiente retroaccion y nulidad de las actuaciones
hasta el tramite inmediatamente anterior a agquel en que
dicho emplazamiento personal debid tener efecto. lo que
ustifica con unos argumentos iguales a los vertidos en
el recurso 1.178/94.

D} Por providencia de b de mayo de 1994 se acordd,
con caricter previo a decidir sobre la admision, requerir
al Gobiernco Civil de Barcelona para que remitiese cer-
tificacion en la que se hiciese constar la fecha de noti-
ficacidn a la recurrente de amparo de la Resolucién que
ordenaba la ejecucion de la Sentencia de 21 de diciem-
bre de 1993, remitiendo este érgano documentacion
de la que se desprende que la Resolucién le fue notificada
el dia 11 de marzo de 1934. Por otra providencia de
6 de junio de ese afio, se requirié a ese Gobierno Civil
y a la Sala de lo Contencioso-Administrativoe que dictd
la Sentencia impugnada para que remitiesen, respec-
tivamente, testimonio del expediente administrativo de
deiribo de la casa de la calle Provenza, nim. 490, y.
de las actuaciones procesales.

E} Por providencia de 21 de noviembre de 1994,
la Seccion Tercera de este Tribunal abrid el tramite del
art. b0.3 LOTC. concediendo un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo en
relacion con la posible existencia del motivo de inad-
misibilidad previsto en el art. 50.1T ¢} LOTC, cual es
el carecer la demanda manifiestamente de contenido
que |ustifigue una decision por parte de este Tribunal.
El demandante de amparo presentd alegaciones en las
que reiteraba la existencia de la infraccion constitucional
denunciada, solicitando |la admision a tramite del recurso.
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Por su parte, el Ministerio Fiscal considerd, igualmente,
gue no concurria la causa de inadmision planteada.

F)  Por providencia de 24 de enero de 1995, la Sec-
cion admitio el recurso a tramite y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, acordd requerir at Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna para que emplazase a cuantos
fueron parte en el procesoe judicial antecedente, excepto
el recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez
dias compareciesen en el presente proceso constitucio-
nal. Por escrito presentado el dia 17 de marzo de 1995,

se persond la entidad «Padipro, 5. A, representada por -

el Procurador don Angel Jimeno Garcia v defendida por
¢l Letrado don Pablo Sanz Guitian.

G} Porotrosi solicitaba la suspensién de la Sentencia
impugnada, que, tras la tramitacion de la correspondien-
te pieza, fue acordada por Auto de la Sala Segunda de
13 de febrero de 1995,

- H)Y Por providencia de 23 de febrero de 1995 se
otorgd un plazo comuin de cinco dias al Ministerio Fiscal
y demas partes para que al :gasen lo que estimen pro-
cedente schre la acumulacion del presente recurso al
gue se sigue con el nim. 707/94, El demandante de
amparo, el Abogado del Estado y el Fiscal presentaron
sendos escritos en los que se solicitaba que se acordase
ia referida acumulacian, a lo que efectivamente se pro-
cedid en virtud de Auto de 15 de marzo de 1995,

4. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal
el dia 11 de abril de 1994, don Juan Antopio Garcia
San Miguel v Orueta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don José Ribes Creus, inter-
puso demanda de amparo constitucional, que se ha tra-
mitado con el num. 1.180/84, contra la Sentencia de
la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
de fecha de 21 de diciembre de 1993, recaida en autos
379/92 sobre autorizacién para el derribo de la finca
de la calle Provenza, num. 490, de Barcelona.

B} Al igual que en las demandas anteriores, los
hechos relevantes para la resolucién del recurso con-
sisten en que el demandante de amparo es arrendatario
de un local de negocio sito en ladinca de la calle Pro-
venza, nim. 4280, Como se ha expuesto en el antece-
dente primero, la propietaria promovid expediente para
la autorizacion de derriba de la citada finca, en el que
fue parte el demandante de amparo, gue se opuso a
tales pretensiones. Tras la denegacion en via adminis-
trativa, se interpuso recurso contencioso-administrativo,
en el no fue emplazado personalmente el demandante
de amparo, por lo gue no tuvo conocimiento de su exis-
tencia, segun afirma, hasta que el Gobierno Civil de Bar-
celona le notificd Resolucidon de 2 de marzo de 1994
por la que, en ejecucién de la Sentencia estimatoria dic-
tada, autarizaba el derribo de la finca en cuestién, ante
fo cual acudio al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
el 17 de marzo solicitando testimonio de la Sentencia.
gue le fue entregado el dia 25 de marzo.

C) Se solicita se dicte Sentencia por la que se anule
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia y se res-
tablezca al demandante de amparo en su derecho a ser
emplazado personalmante en el recurso contencioso-
administrativo de referencia, con la cqnsiguiente retroac-
¢ién y nulidad de fas actuaciones, hasta el trémite inme-
diatamente anterior a aquel en que dicho emplazamiento
persaonal debid tener efecto, lo que justifica con unos
argumentos iguales a los vertidos en- el recurso
1.178/94.

) -~ .

D) Porprovidencia de 5 de mayo de 1994 se acordo,
con caracter previo a decidir sobre la admisidn, requerir
al Gobierno Civil de Barcelona para quea remitiese cer-

tificacion en la que se hiciese constar la fecha de noti-
ficacion al recurrente de amparo de la Resolucion que
ordenaba la ejecucion de la Sentencia de 21 de diciemn-
bre de 1923, remitiendo este drganc documentacion
de la que se desprende que la Resolucion le fue notificada
el dia 4 de marzo de 1994. Por otra providencia de
6 de junio de ese afio se requirid a ese Gobierno Civil
para -que remitiese testimonio del expediente admi-
nistrativo de dernbo de la casa de la calle Provenza,
nam. 490.

E) Por providencia de 21 de noviembre de 1994,
ia Seccion Tercera de este Tribunal abrié el tramite del
art. 50.3 LOTC, concediendo un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo en
relacidon .con la posible existencia del motivoe de inad-
misibilidad previsto en el art. 50.1 ¢} LOTC, es decir
carecer la demanda manifiestamente de contenido que
justifigue una decisién por parte de este Tribunal, El
demandante de amparo presentd alegaciones en las que
reiteraba la existencia de la infraccién constitucional
denunciada, solicitando la admision a tramite del recurso.
Por su parte el Ministeric Fiscal considerd, igualmente,
que no concurria la causa de inadmisidon planteada. .

F} Por providencia de 24 de enero de 1995, la Sec-
cidn admitid el recurso a tramite v, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, acordé requerir al Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia para que emplazase a cuantos
hubiesen sido parte en el proceso judicial antecedente,
excepto &l recurrente en amparo, para que en el plazo
de diez dias compareciesen en el presente proceso cons-
titucional. Por escrito presentado el dia 17 de marzo
de 1995, se persond la entidad «Padipro, S. A.», repre-
sentada por el Procurador don Angel Jimena Garcia y
defendida por el Letrado don Pablo Sanz Guitian.

G} Por otrosi solicitaba la suspension de la Sentencia
impugnada, que, tras la tramitacion de la correspondien-
te pieza, fue acordada por Auto de la Sala Segunda de
13 de febrero de 1995,

H) Pgr providencia de 23 de febrero de 1995 se
otorgd un plazo comun de cinco dias al Ministerio Fiscal
y demas partes para gue alegasen lo que estimasen pro-
cedente sobre la acumulacidn al presente recursc de
los gue se siguen con el nim. 707/94. El demandante
de amparo, el Abogado del Estado v el Fiscal presentaron
sendos escritos en los que se solicitaba que se acordase
la referida acumulacién, a lo que efectivamente se pro-
cedid en virtud de Auto de 15 de marzo de 1995.

h. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal
el dia 11 de abril de 1994, don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacitdn de don Marti Marti Liobet, inter-
puso demanda de amparo constitutional, que se ha tra-
mitado con el nim. 1.181/94, contra la Sentencia de
la Seccioén Tercera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
de fecha 21 de diciembre de 1993, recalda en autos.
379/92 sobre autorizacidn para el derribo de la finca:
de la calle Provenza, nium, 490, de Barcelona.

B} Los hechos relevantes para la resolucion de este
recurso consisten igualmente en que el demandante de
amparo es arrendatario de un local de negocio sito en
la finca de la calle Provenza, nim. 490. Como se ha
expuesto en el antecedente primero, la propietaria pro-
movid expediente para la autorizacion de derribo de la
citada finca, en el que fue parte el demandante de ampa-
ro, que se opuso a tales pretensiones. Tras la denegacién
en via administrativa, se interpuso recurso contencio-
so-administrativoe, en el no fue emplazado personalmente
el demandante de amparo, por lo que no tuvo cono-
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cimiento de su existencia, segun afirma. hasta que el
Gobierno Civil de Barcelona le notificd Resoclucion de
2 de marzo de 1994 por la que. en ejecucion de la
Sentencia estimatoria dictada, autorizaba el derribo de
la finca en cuestion, ante lo cual acudid al Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufa el 17 de marzo solicitando
testimonio de la Sentencia, el cual le fue entregado el
dia 25 de marzo.

C) La demanda solicita se dicte Sentencia por la
que se anule la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticta v se restablezca al demandante de amparo en su
derecha a ser emplazado personalmente en el recurso
contencioso-administrativo de referencia, con la consi-
guiente retroaccion y nulidad de las actuaciones, hasta
el tramite inmediatamente anterior a aguel en que dicho
emplazamiento personal debio tener efecto, lo que jus-
tifica con unos argumentos iguales a los vertidos en
elrecurso 1.178/94.

D} Porprovidencia de 5 de mayo de 1994 se acordo,
con caracter previo a decidir sobre fa admisién, requenr
al Gobierno Civil de Barcelona para que remitiese cer-
tificacion en la que se hiciese constar la fecha de noti-
ficacidn al recurrente de amparo de la Resolucién que
ordenaba la ejecucion de Ja Sentencia de 21 de diciem-
bre de 1993, remitiendo este érgano documentacion
de la que se desprende que la Resolucién fue notificada
al demandante de amparo el dia 4 de marzo de 1994
Por otra providencia de 6 de juni¢ de ese aho se requirid
a ese Gaobierno Civil para que remitiese testimonio del
expediente administrativo de derribo de la casa de la
calle Provenza, nim. 490, v a la Sala de lo Contencio-
so-Administrativa que dicté la Sentencia recurrida para
que remitiess testimonio de las actuaciones procesales.

E) Por providencia de 21 de noviembre de 1294,
la Seccian Tercera de este Tribunal abnd el tramite del
art. 50.3 LOTC, concediendo un plazo comin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo en
relacion, de nuevo, con la posible existencia del motivo
de inadmisibilidad previsto en el art. 50.1 ¢) LOTC, care-
cer la demanda manifiestamente de contenido que jus-
tifique una decisién por parte de este Tribunal. El deman-
dante de ampara presentd alegaciones en las que rei-
teraba la existencia de la infraccidn constitucional denun-
ciada, solicitando la admision a tramite del recurso. Por
su parte, el Ministerio Fiscal considerd, igualmente, que
no concurria la causa de inadmisidn propuesta.

F} For providencia de 24 de enero de 1995, la Sec-
cion admitio el recurso a tramite y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, acordd requerir al Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia para que emplazase a cuanios
fueron parte en el proceso judicial antecedente, excepto
el recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez
dias, comparecieran en el presente proceso constitucio-
nal. Por escnito presentado-el dia 17 de marzo de 1395,
se persond la entidad «Padipro, S. A, representada por
el Procurador don Angel Jimeno Garcia y defendida por
el Letrado don Pahlo Sanz Guitian,

G) Por otrosi se salicitaba la suspensién de la Sen-
tencia impugnada, que, tras la tramitacion de la corres-
pondiente pieza, fue acordada por Auto de |a Sala Segun-
da de'13 de febrero de 1995.

H) Por providencia de 23 de febrero de 1995 se
atorgd un plazo comun de cinco dias al Ministerio Fiscal
y demas partes para que alegasen lo que estimasen pro-
cedente sobre la acumulacion del presente recurso al
que se sigue con el ndm. 707/94. El demandante de
amparo, el Abogado del Estado y el Fiscal presentaron
sendos escritos en los que solicitaban que se acordase

la referida acumulacidn, a lo que. efectivamente, se pro-
cedio en virtud de Auto de 15 de marzo de 1995,

6. A) Mediante escrito reqgistrado en este Tribunal
el dia 11 de ahril de 1994, don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Crueta, Procuradeor de los Tribunales. en
nombre y representacion de dofia Rosario Zabala Quin-
tanilla, interpuso demanda de amparo constitucional, que
se ha tramitado con el num. 1.182/94, contra la Sen-
tencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de fecha 21 de diciembre de 1993, recaida
en autos 379/92 scobre autorizacion para el derribo de
la finca de la calle Provenza, nim. 480, de Barcelona.

B} Los hechos relevantes para la resolucion del
recurso consisten en que la demandante de amparo es
arrendataria de un local de negocio sito en ta finca de
la calle Provenza, nim. 430, Como se ha expuesto en
el antecedente primero, la propietaria promovid expe-
diente para la autorizacion de derribo de la citada finca,
en el que fue parte la demandante de amparo, que se
opuso a tales pretensiones. Tras la denegacion en via
administrativa, se interpuso recurso contenciosc-admi-
nistrativo, en el no fue emplazada personalmente la
demandante de amparo, por lo gque no tuvo conocimiento
de su existencia, segun afirma, hasta que el Gobierno
Civil de Barcelona le notificd Resolucidn de 2 de marzo
de 1924 por la que, en ejecucidn de la Sentencia esti-
matoria dictada. autorizaba el derribo de la finca en cues-
tién, ante lo cual acudid al Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia el 17 de marzo solicitando testimonio de
la Sentencia, que le fue entregado el siguiente dia 25,

C) En la demanda se solicita se dicte Sentencia por
la que se anule la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia y se restablezca a la demandante de ampaio
en su derecho a ser emplazada personalmente en el
recurso contencioso-administrativo de referencia, con la
consiguiente retroaccién y nulidad de las actuaciones,
hasta el tramite inmediatamente anterior a aquel en que
dicho emplazamiento personal debid tener efecto, lo que
justifica con unos argumentos |guales a los vertidos en
el recurso 1.178/94.

D} Porprovidenciade b de mayo de 1894 se acordd,
con caracter previo a decidir sobre la admisidn, requerir
al Gobierno Civil de Barcelona para que remitiese cer-
tificacidn en la que se hiciese constar la fecha de noti-
ficacién a la recurrente de amparo de la Resolucion que
ordenaba la ejecucion de la Sentencia de 21 de diciem-
bre de 1993, remitiendo este organo documentacion
de la que se desprende que la Resolucidén fue notificada
a la demandante de amparo el dia 4 de marzo de 1994,
Por otra providencia de € de junio de ese afio se requirid
a ese Gobhierno Civil para que remitiese testimonio del .
expediente administrativo de derribo de la casa de la
calle Provenza, num. 490.

E) Por providencia de 21 de noviembre de 1924,
la Seccion Tercera de este Tribunal abrié el trémite del
art. 50.3 LOTC, concediendo un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo
en relacién con la posible existencia del motivo de inad-
misibilidad previsto en el art. 50.1, cj LOTC, carecer
la demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisidn por parte de este Tribunal. La demandante
de amparo presentd alegaciones en las que reiteraba
la existencia de la infraccidon constitucional denunciada,
solicitando la admision a tramite del recursa. Por su parte,
el Ministerio Fiscal considerd, igualmente, que no con-
curria la causa de inadmision propuesta.

F) Por providencia de 24 de enerc de 1985, la Sec-
cidn admitio el recurso a tranite v, a tenor de lo dispuesta
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en el art. 51 LOTC, acordo requerir al Tribunal Supericr
de Justicia de Cataluia para que emplazase a cuantos
han sido parte en el proceso judicial antecedente, excep-
to la recurrente en amparo. para que en el plazo de
diez dias comparecieran en el presente procesg cons-
titucional. Por escrito presentado el dia 17 de marzo
de 1995, se persono la entidad «Padipro, 5. A.», repre-
sentada por el Procurador don Angel Jimeno Garcia y
defendida por el Letrado don Pablo Sanz Guitian.

G) Por otrosi se solicitaba la suspension de la Sen-
tencia impugnada, que, tras la tramitacién de la corres-
pondiente pieza, fue acordada por Auto de la Sala Segun-
da de 13 de febrero de 1995.

H) Por providencia de 23 de febrero de 1995 se
otorgd un plazo comun de cinco dias al Ministerio Fiscal
y demas partes para que alegasen [o que estimaran pro-
cedente sobre la acumulacion del presente recurso con
el que se sigue con el num. 707/94. La demandante
de amparo, ¢l Abogado del Estado y el Fiscal presentaron
sendes escritos en los que solicitaban que se acordase
la reterida acumulacién, a lo que, efectivamente, se pro-
cedid en virtud de Auto de 15 de marzo de 1995,

7. Enlos recursos 707 y acumulados, mediante pro-
videncia de 16 de mayo de 1995, la Seccién Primera
acordé tener por recibidos los escritos de la represen-
tacion procesal de «Padipro. S. As, v, a tenor de lo esta-
blecido en el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actua-
ciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado, a los solicitantes de ampa-
roy a «Padipro, 5. A

8. Por escrito presentado el dia 29 de mayo de
19856, el Abogado del Estado interesd la concesién del
amparo solicitado, que se declarase nula la Sentencia
y se repusiese el proceso al momento de contestacién
a la demanda. Se planteaba la temporaneidad de
los recursos, indiscutida respecto del registrado con el
- niam. 707/94, pero dudosa respecto de los restantes.
En efecto, en relacion con éstos resuita que los recurren-
tes tuvieron conocimiento de la Sentencia recurrida
cuando se les notificd la Resolucién del gobernador civil
dictada en ejecuciaon de la misma, [o que acaecid los
dias 4 v 11 de marzo de 1894, con la salvedad de
que el sefior Parent devolvié la carta dirigida a su difunta
madre. Todos ellos solicitaron el dia 1% de ‘marzo cer-
tificacién de la Sentencia, que les fue entregada el 256
siguiente. Admite la tesis de los recurrentes acerca del
comienzo del cdmputo del plazo del art. 44.2 LOTC a
partir de esta ditima fecha, toda vez que sélo la entrega
del testimonio de la Sentencia les dio cabal conocimiento
de la omision lesiva para su derecho fundamental, sobre
todo a la vista de la diligencia desplegada por los
recurrentes para solicitar |a expedicidon del testimonic
referido. En cuanto al fondo, entiende que no es dudoso
gue existiese la vulneracion denunciada, debiéndose
tener en cuenta que no existen datos que permitan pre-
sumir que tuvieron conocimiento del recurso contencio-
so-administrativa, ni deber o carga de diligencia que
hubieran desatendido.

8. La representacion procesal de «Padipro, S. A,
presentd alegaciones el dia 1 de junio de 1995 sali-
citando que se denegase el amparo impetrado. Entiende
que no ha existido ndefensidn, toda vez que los deman-
dantes conocieron la posibilidad de interponer recurso
contenciosg-administrativo a través de la propia notifi-
cacién de la Resolucién que resolvio el recurso de repo-
sicion. en la que se indicaba esta posibilidad, con lo
que bien pudieron personarse, siendo achacable su
ausencia del procedimiento tan sdlo a gue no lo con-
sideraron oportuno. También alega que no cabe el recur-

so de amparo porque la Sentencia recurrida no tiene
caracter resolutorio del fondo de la cuestion, pues cons-
tituye una mera y previa autorizacion ddministrativa, que
no prejuzga el resultado del procedimiento judicial de
denegacidn de la prorroga arrendaticia, de conformidad
con el art. 78 de la Ley de Arrendamisntos Urbanos.

10. Por escritos presentados los dias 3 y 9 de junio
de 1995, respectivamente, las representaciones proce-
sales de don José Luwis Lisa Peleato, de una parte, y
de los restantes recurrentes, de otra, se remitieron a
los argumentos de sus demandas, no desvirtuados, y
solicitaron el otorgamiento del amparo.

11. EI Ministerio Fiscal, que presentd escrito el dia
13 de junic de 1985, solicitd que se otorgase el amparo,
anulando la Sentencia impugnada y retrotrayendo las
actuaciones al momento en que los recurrentes debieron
ser personalmente emplazados. Sostiene la presencia
en los demandantes de un interés no selo legitimo, sino
tamhién directo, asi como que eran perfectamente iden-
tificab'es. lo que debid llevar a su emplazamiento per-
sonal en el recurso, lo gue justifica con cita de la STC
26471994, sin que, por otra parte, se les pudiese exigir
una diligencia mayor, de constante indagacion de la con-
ducta de la otra parte, aplicando al caso la doctrina de
la STC 70/1994.

12. Mediante providencia de fecha 13 de enero de
1987, se senalt el dia 14 del mismo mes y afio para
la deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

[l.  Fundamentos juridicos

1. Aleganlos demandantes de amparo haber sufrido
indefension al haberse seguido un recurse contencio-
so-administrativo frente a la denegacion de la autoriza-
cién de derribo sclicitada por el propietario de un edificio,
con base en el art, 79 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, del que eran arrendatarios, sin que en tal recur-
so hubieran side personalmente emplazados. a pesar
de que el acto recurrido les afectaba y habian intervenido
como interesados en el procedimiento de elaboracion
del mismo..

Tanto para el Ministerio Fiscal como para el Abogado
del Estado resulta evidente que se ha producido la inde-
fension denunciada, dada su condicion de interesados
a los que, por ser facilmente identificables, se les debid
emplazar personalmente, sin que tampoco se les pudiese
exigir a los demandantes de amparo una actitud de cons-
tante indagacion de la conducta de la otra parte para
saber si habia sido impugnada la resolucién adminis-
trativa que denego autorizacion para el derribo del inmue-
ble en el que tenian diversos locales arrendados. Por
contra. para la entidad propietaria de dicho inmueble,
que promovid el procedimiento administrative vy luego
recurrio en via contencioso-administrativa, no ha existido
la indefension denunciada, por cuanto los demandantes
de amparo tuvieron posibilidad de personarse, teniendo
en cuenta que en la notificacidn de la resolucién admi-
nistrativa que se les hizo se indicaba que frente a la
misma podia interponerse dicho recurso; igualmente sos-
tiene que la Sentencia recurrida en amparo no prejuzga
el fin de la relacidon arrendaticia por denegacidn del dere-
cho a la prérroga al limitarse a revocar la denegacion
de una autorizacion administrativa, por lo que ha de acu-
dirse, ulteriormente, a la via civil, de todo lo cual concluye
que no procede el amparo.

2. Antes de entrar en el fondo, y por lo que hace
a la interposicion en plazo de las demandas de amparo,
procede coincidir en la apreciacion del Abogado del Esta-
do relativa al cumplimiento de dicho requisito. En efecte,
el recurso num. 707/94 ha sido interpuesto en el plazo
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de los veinte dias establecido por el art. 44.2 LOTC,
contados a partir de que el demandante tuvo conock
miento de la existencia y del contenido de la Sentencia
impugnada, A diferencia de éste, en los restantes recur-
s0s, los demandantes tuvieron conocimiento de la exis-
tencia de la Sentencia los dias 4 v 11 de marzo de
1994, segun los casos, a través de’la notificacion de
la Resolucion del Gobierno Civil que procedia a su eje-
cucidn, pero sin que se transcribiera el texto de aquélla;
el dia 17 siguiente, solicitaron al Tribunal Superior de
Justicia testimonio de la misma. que fes fue entregado
el dia 25 de dicho mes, interponiéndose el dia 11 de
abril estos recursos de amparo.

Partiendo de tales datos, hemaos de aceptar la postura
defendida en-las demandas acerca de que &l plazo de
interposicidn del recurso se ha de contar a partir de
la entrega del testimonio. En efecto, no hahiendo existido
una notificacién en legal forma de fa Sentencia, debhe
aplicarse la regla general segun la cual el plazo debe
computarse a partir del momento en gue el interesado
pudo darse por enterado {SSTC 7271990 y 50/1895),
lo que es congruente con las circunstancias del caso,
toda vez que hasta el momento de la entrega del tes-
timonio no se dispuso de los elementos esenciales para
formular la demanda de amparo, habkiendo sido diligente
fa actitud de los recurrentes, pues acudiercn al Tribunal
que dictd dicha Sentencia para conocer su texto en breve
plazo, lo que excluye que pueda entenderse que hicieran
dejacion de su derecho. Ello no supone, desde luego,
que el plazo quede at arbitrio de fa parte, sino que cuando,
como aqui ocurre, existe un escalonamiento en el cono-
cimiento de la Sentencia, de maodo que primero se sabe
que existe y cudl es su sentido, pero aun se desconoce
su contenido, surge una carga en el afectado de pro-
mover con la mayor diligencia su acceso al texto integro
de la misma, momento en &l que, por tener «conoci-
miento suficiente y fehacients de la Sentencia» (ATC
642/1984), esta en condiciones de interponer la deman-
da de amparo, con lo que en este momento es cuando
comienza a contar el plazo de los veinte dias establecido
enelart. 44.2 LOTC.

3. Tambien de forma previa, la entidad «Padi
pro, S. A.», ha alegado que no cabe otorgar el recurso
de amparo porque la Sentencia no tiene caracter reso-
lutorio del fondo de la cuestién, al no prejuzgar el resul-
tado de los pleitos civiles que habran de seguirse para
lagrar la finalizacion de la relacidn arrendaticia por dene-
gacion del derecho de prérroga, plantedndosenos asi
la cuestidon acerca del posible caracter prematuro desl
recurso. Esta alegacion no puede ser acogida.

En efecto, la Sentencia recurrida ‘ha sido declarada
firme, produciendo unos efectos juridicos inmediatos en
cuanto autoriza el derribo, con independencia de que
su ejecution exija la previa terminacidn de la relacién
arrendaticia, en virtud de la excepcién a la prarroga que
de la misma se deriva. Bien es cierto que la declaracion
de la terminacion del arrendamiento exigira, caso de
discrepancia entre las partes, el correspandiente pronun-
ciamiento por parte de los Tribunales civiles, pero no
lo es menos que tal declaracidn administrativa puede
legitimamente actuar como «un presupuesto procesal,
cuya ausencia impide al juzgador entrar a conocer del
examen de la pretension de denegacion de la prérroga
del contrate de arrendamiento» (STC 321/1993). No
puede dudarse, pues, de la relevancia para los recurren-
tes de tal pronunciamiento juridico-administrativo, por
cuanto declara la existencia de un interés social superior
a los particulares de los arrendatarios en orden al derribo
y reedificacion del edificio y gue, en cuanta a ese ambito
propio, no puede ser revisado por el crden jurisdiccional
civil, para el que actua como un presupuesto procesal.
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De ahi que, por otra parte, las posibles vulneraciones
de derechos fundamentales que se hayan podido pro-
ducir en el proceso contencioso-administrative que dio
lugar a la Sentencia recurrida no sean susceptibles de
reparacién en el pleito civil que a los efectos de dene-
gacion de la prorroga se haya de interponer, con o que
no se ve afectada la subsidiariedad de este recursc de
amparq, que precisamente presupone, coma declara la
STC 147/1924, que el demandante dé amparo tenga
«la ocasidn de plantear, en la sede jurisdiccional ordi-
naria, la vulneracion del derecho fundamental que aqui
invocar y, consecuentemente, conserve «la posibilidad
de que esa reputada vulneracion de derecho fundamen-
tal sea en efecto apreciada, con las consecuencias que
de ello se sigan».

4. Comprobada la concurrencia de los presupuestos
procesales exigibles, procede entrar en el fondo de la
queja planteada en las presentes demandas de amparo
acumuladas, las cuales deben ser estimadas, En efecto,
con arregla a una reiteradisima jurisprudencia de este
Tribunal, contenida, entre otras muchas, y por citar uni-
camente las mas recientes, en las SSTC 314/1893,
32571993, 66/1994, 70/1984, 10041994, 15/1995,
105/1995, 155/1995 v 90/1996, el emplazamiento
edictal no garantiza suficientemente la defensa de guie-
nes estuviesen legitimados para comparecer como
demandados e incluso como coadyuvantes, siendo exi-
aible su emplazamiento personal, siempre que fueren

- conocidos o identificables con los datos obrantes en el

escrito de interposicion o en el expediente administra-
tivo; en estos supuestos la faita de emplazamiento per-
sonal supone una vulneracién del art. 24.1 CE, saivo
que se aprecie que tuvieron conocimiento de la exis-
tencia del proceso en tiempo habil para comparecer y
ejercer su derecho de defensa, pues en ningln caso
puede invocar indefension quien con su actitud pasiva,
negligente 0 maliciosa coadyuva a su produccion.,

En los presentes casos, es clare que nos encontramos
ante un supuesto de indefensidn, constitucionalmente
prescrita, por la ausencia de emplazamiento personal
en el recurso contencioso-administrativo, que debid
haberse realizado al tratarse de interesados en el pro-
cedimiento administrativo como titulares de un derecho
subjetivc gue se veria afectado por la resolucion que
se dictase y que eran perfectanmente identificables, toda
vez que habian comparecido en dicha procedimiento.
No consta en modo alguno que hubiesen tenide cono-
cimiento extraprocesal del proceso. En particular, del
dato de que se les natificase la Resolucién del Gobierno
Civil con indicacion de que era impugnable no se deriva
la exigencia de una especial diligencia en orden a ave-
riguar si la misma habia llegado a ser recurrida, pues,
como alega el Ministerio Fiscal, no puede exigirse a los
particulares «una actitud de constante indagacion de la
conducta de la otra parte» (STC 70/1994) y, como va
se declard en la STC 146/1985, ante un supuesto muy
similar {recurso contencioso-administrativo en el que se
logra la declaraciéon de ruina de un inmueble previamente
denegada por la Administracion}, el hecho de que los
arrendatarios hubiesen intervenido en el expediente
administrativo no permite, sin mas, presumir que tuvie-
sen conocimiento de la existencia del recurso con-
tencioso-administrativo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
tltucmnal, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION EsPamOLA,
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BOE nim. 39. Suplemento

Ha decidido

Estimar los presentes recursos de amparo acumu-
fados y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho fundamental de don José
Luis Lisa Peleato, don Juan Parent Vendranas, dona
Maria del Claustro Bacardit Giribets, don José Ribes
Creus, don Marti Marti Liobet v dofia Rosario Zabala
Cuintanilla a una tutela judicial efectiva sin indefension.

22 Anular la Sentencia de la Seccion Tercera de -

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna!
Superior de Justicia de Catalufia-de fecha de 21 diciem-
bre de 1993, recaida en autos 379/92, ordenandose
el emplazamiento personal de los demandantes de
amparo y {a retroaccion de las actuaciones al momento
procesal que permita que los recurrentes en amparo gjer-
zan ¢on plenitud su derecho a la defensa.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de enerc de mil nove-
cientos noventa y siete.

3282  Sala Primera. Sentencia 9/1997, de 14 de
enero de 1997, Recurso de amparo
386/1986. Contra Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid en apelacién contra reso-
luciones del Juzgado de Vigilancia Penitencia
num. 1 de Madrid. Vuineracién del derecho
a la defensa: omision de designacion de Letra-
do de oficio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia-Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 386/95, promovido
por don Agustin Moreno Carmona, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Bravo Tole-
do, y asistido del Letrado don Alberto Holgado Lanillos,
contra el Auto de la Seccion Tercera de [a Audiencia
Provincial de Madrid de 7 de abril de 1994, en el rollo
de apelacion nim. 89/94, instado contra resoluciones
del Juzgado de Vigiancia Penitenciaria ndm. 1 de

Madrid. Ha intervenido el Ministerio Fiscal v ha sido |

Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escritc remitido desde el Centro
Penitenciario Madrid IV, en el que se encontraba inter-
nado, don Agustin Moreno Carmona comunicaba a este
Tribunal su intencién de interponer recurso de amparo
y salicitaba el nombramiento de sendos profesionales
del turno de oficio.

2. Por providencia de fecha 8 de mayo de 1995,
la Seccidn Primera (Sala Primera} de este Tribunal acordd
librar los despachos necesarios para la designaciéon de
Letrado y Procurador del turno de oficio (designacion
que recae en la Procuradora dofia Ana Maria Alvarez

Alvarez y en el Letrado don Alberto Holgado Laniflos)
Yy, por providencia de 12 de junio de 1995, se otorgd
un plazo de veinte dias a los citados profesionales para
la formalizacién de la demanda de amparo.

3. Formalizada la demanda de amparo, finalmente
con fecha 7 de diciembre de 1985, dado que hubo de
darse un nuevo plazo, una vez que los drganocs judiciales
remitieron las actuaciones, ésta se basa, en sintesis, en
{os siguientes hechos:

a) Contra diversas Resoluciones del Centro Peniten-
ciario en el que se encantraba cumpliendo condena, el
recurrente en amparo formulé varias quejas que fueron
desestimadas por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
ndm. 1 de los de Madrid. Interpuesto recurso de reforma
contra este Auto del Juzgado, también fue desestimado
por medio de otro Auto de fecha 29 de diciembre de
1993. Contra este Ultimo Auto formuld recurso de
apelacion.

b) Mediante providencia del Juzgado de fecha 18
de enero de 1994 se admitio en un solo efecto el recurso
de apelacion interpuesto y se ordend emplazar a las
partes para que en el plazo legal compareciesen ante
la Audiencia a la que «se remitird el testimonio de las
actuaciones a que se refiere el art. 225 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y de los particulares siguientes...,
asi como de los que soliciten las partes en el plazo legal-
mente previsto y que no sean reproduccion de los ya
acordados». Notificada la anterior providencia al interno
el dia 26 de enero de 1994, en esa misma fecha vy,
por tante, sin que tuviese plazo para designar los corres-
pondientes particulares, se le emplaza ante la Audiencia
Provincial de Madrnid.

¢}~ El emplazamiento realizado por ei Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria se produce en los siguientes tér-
minos: «.. emplazandole en legal forma para que en
el término legal comparezea ante la Audiencia Provincial
de Madrid a usar de sus derechos, asistido de Abogado
y Procurador que lo defienda y represente, bajo aper-
cibimiento que de no verificarlo se le nomhbraran por
el turno de oficion.

d} En fecha 17 de febrero de 1994, la Audiencia
Provincial de Madrid resuelve devolver las actuaciones
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Madrid.
por na constar el emplazamiento en forma del apelante,
ordenando que designe Procurador y Letrado que le
represente y defienda en la causa o bien designarsele
de oficio.

e} Devuelto por fa Audiencia al Juzgado el expe-
diente como incompleto, el 24 de febrero siguiente el
Juzgado de Vigilancia, entendiendo que el interno ha
sido emplazado correctamente, ardena remitir nuevo tes-
timonio a la Audiencia para la resolucion del recurso
de apelacién, haciendo saber que la designacion de
Letrado v Procurador debera realizarla ante ese organo
judicial.

A continuacidn, el interno recibe la notificacion dei
Auto de fecha 7 de abril de 1994, objeto del presente
recurso de amparo, por el que se declaraba desierto
el recurso de apelacién interpueste y admitido, por falta
de comparecencia en plazo, esto es, por falta de per-
sanacidn ante el Tribunal ad guem.

4. La demanda invoca la vulneracidn del derecho
a obtener tutela judicial efectiva sin indefensidn, que
consagra el art. 24.1 C.E., en su vertiente especifica de
acceso a los recursos. Entiende el actor que se le dio
determinada expectativa de derechos cuando se admitio
su recurso de apelacion, se le emplazo ante la Audiencia
y se le comunicd el apercibimiento de que debia com-
parecer asistido de profesionales en dicho recurso de
apelacion, advirtiéndole de que si no los nombrara él



