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2.° Restablecerle en la integridad de su derecho v,
en consecuencia, declarar la nulidad de la providencia,
de 2@ de marzo de 1983, de la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que
acordd admitir a trdmite la demanda de juicio ordinario
declarativo de menor cuantia en los autos nom. 1/1993,
asi como la de las resoluciones y actos posteriores con-
secuencia de la misma.

Publiquese esta Sentencia en. el «Boletin Oﬂmal del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldon Lépez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Carmpos.—Tomaés
S. Vives Antdon.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentenvia 31/1937, de 24
de febrero de 19897. Recurso de amparo
2.232/1894. Contra dilaciones padecidas en
el recurso cortencioso-administrativo seguido
en la Sala Tercera del Tribunal Supremo, con-
tra el Real Decreto 2248/1985, sobre inte-
gracién en la Seguridad 5Social de entidades
que actuan como sustitutorias de aquéllas.
Vulneracion del derecho a un proceso sin drla-
ciones indebidas.

6809

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabat Allends, don Julio Diego Gonzédlez Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives

Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 2.232/94, interpuesto

por don Enrigue Cappa Soler, don Emilio Sanchez Juarez,
don Angel Sanchez Jiménez, don Santiago Abarca Mar-
tinez, don Ramoén Sanchez Horneros Giménez, don José
Marfa Bachiller Jiménez. don Prudencio Ruiz de Alegria
Larrea, don Juan Andrés Sanz Garcia, don José Gilabert
Morilla, dofia Roser Sala Casarramona, don José Sanchez
Montero, don Angel Bernardo Yahez Ares, don José
Maria Garcia Sanchez, don Salvador Cassllas Valldaura,
don Fernando Barrachina Part, don Jose Lazpita Aldecoa,
don Gonzalo Guajardo Solanas, don Gabriel Sevilla Mar-
torell vy don José Manuel Vargas Delgado, a quienes
representa el Procurador de los Tribunales don Leopoldo
Puig Pérez de Inestrosa bajo la direccidn letrada del pri-
mero. de ellos, Abogado, por las dilaciones padecidas
en el recurso contencioso-administrativo naom. 1/19/86
seguido en la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Han
comparecido &l Fiscal y el Abogado del Estado, siendo
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Don Enrique Cappa Scler y sus dieciocho coli-
tigantes, en escrito presentado el 24 de junic de 1994,
promovieron el recurso de amparo del cual que se hace
mérito en el encabezamiento, diciendo que el 28 de
enero de 1986 interpusieron un recurso contencioso-ad-

ministrativo contra el Real Decreto 2248/198b, de 20

de noviembre, sobre integracién en la Seguridad Social
de las entidades que actuan como sustitutorias de agué-
llas, haciéndolo ad cautelam pues, aun cuando en la
dispasicidn final del Real Decreto no se incluyé a la Ins-
titucidon Telefénica de Prevision, a la cual todos ellos
pertenecen, la exclusién fue motivada por el informe
desfavorable del Consejo de Estado. El 4 de junio
de 1987 formalizaron la demanda, sin que conste que
en la fecha de interposicion de este recurso de amparo
se hubiera dado traslado de la misma al Abogado del
Estado para que formulare la oportuna contestacion.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 1 de enero
de 1992 fue publicada la Orden del Ministerio de Trabajo
de 30 de diciembre de 1991 por la que, a su vez, se
publica el acuerdo del Consejo de Ministros integrando
a la Institucion Telefdnica de Previsién en el Regimen
General de la Seguridad Social. El 18 de septiembre
de 1992 los demandantes de amparo interesarcn de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo la suspensién de
la aplicacion de dicha Orden. Con anterioridad habian
interpuesto contra la misma recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Sala de la Audiencia Nacional, soli
citando igualmente su suspensién, a lo que dicho Tri-
bunal no accedid en Auto de 27 de julio de 1992, Ei

‘27 de noviembre se dirigieron al Tribunal Supremo

denunciando dilaciones indebidas, tanto en fa resolucion
de esa peticidon de suspension como en la propia tra-
mitacidon del proceso que, interpuesto en 1986, al dia
de la fecha no habia adn superado la fase de alegaciones
ya que por aguél no se habia dado traslado al Abogado
del Estado de la demanda. La anterior denuncia fue rei-
terada en escrito presentado el 21 de junio de 1983,

En la demanda de amparo ios recurrentes denuncian
come infringidos los arts. 9, 14 y 24 CE. e invocan
sus derechos fundamentales a la igualdad en la apli-
cacion de la Ley, ala tutela judicial efectiva y a un proceso
sin dilaciones indebidas. Ei tercere por el tiempo trans-
currido desde la formalizacién de la demanda, sin que

‘por ia Sala Tercera del Tribunal Supremo se impulsara

el procedimiento, y desde la peticidon de suspension da
la Orden de 30 de diciembre de 1991 sin que por dicho
Tribunal se haya dado respuesta a la misma. El primero
y el segundo porque ia antigua Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, en Auto de 30 de abril de 1986, accedid a
suspender la aplicacidén del Real Decreto 2248/1985
al Montepio de Empleados y Obreros de Puertos, que
figuraba incluido en su disposicion final, en tanto que
con su actitud sitente la actual Safa Tercera del Alio
Tribunal ha venido a denegar la suspension de la Orden
de 30 de diciembre de 19%1 provocando la liquidacion
de la Institucién Telefénica de Prevision.

Concluyen su demanda solicitando que, otorgando
el amparo que interesan, sea dictada Sentencia en la
que se declare vulnerados los derechos fundamentales
que invogan, reconociendo sus derechos a un proceso
sin dilaciones indebidas y a la tutela judicial efectiva
respecto a la suspensidon parcial del Real Decreto
2248/1985, en relacion con la Orden de 30 de diciem-
bre de 1991, «de la misma forma que se hiza por Auto
de 30 de abril de 1986 con respecto al Montepio de
Prevision Social de Empleados vy Obreros de Puerton,
declarando que por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
deben adoptarse sin demora las resoluciones proceden-
tes para que se siga tramitando, sin ulteriores dilaciones
indebidas, el procedimiento por ellos instado.

2. La Seccion Cuarta. en providencia de 18 de julio
de 1994 y antes de resolver sobre la admisién del recur-
so, decidid recabar de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo la remisidn de certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones. Entretanto, con fecha 16 de noviem-
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bre, los recurrentes presentaron escrito al que adjuntaron
providencia adoptada por la Seccion Séptima de [a Sala
Tercera del Tribunal Supremo en la que se declara que
no procede tramitar la solicitud de suspensién de la
Orden del Ministerio de Trabajo de 30 de diciembre
de 1991 por no aparecer impugnada en el recurso
contencioso-administrativo.

Una vez recibidas las actuaciones reclamadas al Tri-
bunal Supremo, en providencia de 89 de marzo de 1995
la Seccién Cuarta de este Tribunal admitié a tramite la
demanda, solicitando de aquél el emplazamiento de quie-
nes son parte en el proceso contencioso-administrativo
para que pudieran comparecer en este de amparo, si
les conviniere. En escrito presentado el 17 de marzo
comparecié el Abogado del Estado, a quien, en nueva
providencia de 3 de julio, la Seccidn acordd dar vista
de las actuaciones por término de veinte dias a la par
que a los recurrentes v al Fiscal.

3. ElAbogado del Estado evacud el traslado en escri-
to presentado el 17 de julio, que inicia «depurando» la
pretension de amparg, ya que, a su juicio, la supuesta
infraccion de los derechos a la igualdad en la aplicacién
judicial de la Ley y a la tutela judicial efectiva, que son
los que fundan la peticion segunda de la siplica de la
demanda, debe excluirse a fimine. Hay para ello muy
diversas razones. Primera; Ef Tribunal Supremae, en la
fecha de presentacién de la demanda de amparo, no
habia resuelto la peticién de suspension de la Orden
de 30 de diciembre de 1991, de manera que, no cono-
ciéndose su decisidn, mal se puede imputar agravio a
la igualdad tomando como término de comparacion el
Auto de 30 de abril de 1986. Segunda: Este Auto fue
dictado por 1a Sala Cuarta del Tribunal Supremao, 6rgano
jurisdiccional diferente. Tercera: La suspension decrefa-
da por el Auto de 30 de abril de 1986 ha sido al parecer
alzada. Cuarta: Los recurrentes pretenden que se sus-
penda la Orden de 30 de diciembre de 1991 como medi-
da cautelar en un recurso directo contra el Real Decreto
2248/1985. Innecesario as recordar que la suspensidn
s6lo puede pretenderse respecto del acto o disposicion
objeto del recurss contencioso-administrativo. Quinta:
Aparece en las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supremo que los solicitantes de amparo tienen promo-
vido recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
la Audiencia Nacional contra la citada Orden, en el que
por Auto de 27 de julio de 1992 se les denegd la sus-
pensidn de tal disposicién.

En relacion con la infraccién del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, el Abogado del Estado razona
que de las actuaciones remitidas se deduce que nos
encontramos ante varios recursos acurnulados y caon-
siguientemente varios demandantes, |0 que puede jus-
tificar cierto retraso en la tramitacién, aunque no, desde
iuego, uno de la magnitud del que se ha producido.
Resultan igualmente de las actuaciones deficiencias en
la dotacién de personal, extravio de las actuaciones luego
reencontradas, confusiones de numeracién, incidencias
todas que dejan en el dnima del lector una penosa impre-
sién sobre los medios y el funcionamiento de las oficinas
judiciales de toda una Sala de! Tribunal Supremo. Es
imposible negar que la gueja por dilaciones indebidas
formulada a nombre de los recurrentes de amparo estd
bien fundada. Basta reparar en que siete anos despues
de que la representacion. de 1os agul recurrentes hubiera
formulado demanda contencioso-administrativa, el recur-
so no ha avanzado, al parecer, lo suficiente para que
el Abogado del Estado conteste a la demanda.

De acuerdo con lo expuesto, el defensor de la Admi-
nistracion solicita que sea dictada Sentencia en la que
se declare la lesion del derecho de los recurrentes a

un proceso sin dilaciones indebidas, denegando en o
demas el amparo pretendido.

4, El Fiscal cumplid con el tramite el 20 de julio
mediante escrito en el que solicitd la desestimacion del
recurso de amparo. Inicia sus alegaciones excluyendo
de toda consideracién la alegada infraccion del art. 9 C.E.,
por quedar al margen del amparc constitucional y por
ser su invocacion meramente retorica, A continuacién
aborda la, a su juicio, ampliacién del recurso de amparo
a la providencia gue el b de octubre de 1994 dicté
la Seccion Septima de la Salta Tercera del Tribunal Supre-
mo declarando no haber lugar a tramitar la solicitud de
suspensién de la Orden del Ministerio de Trabajo de
30 de diciembre de 1991, para concluir que resulta
inadmisible por no haberse agotado respecto de aquella
providencia los recursos utilizables en la via judicial
[art. 50.1 a), en relacion con el 44.1 a), LOTC]. Por elic
entiende que el recurso de amparo debe guedar circuns-
crito al examen de si han existido dilaciones indebidas
(art. 24.2 C.E.) v, si acaso, a deterrinar sila no resolucién
sobre la peticion de suspensién ha vulnerado, ademas
de aquel derecho, el de igualdad en aplicacién de la
Ley. _

En refacién con el derecho fundamental a un proceso
sin indebidas dilaciones la pretensién de amparo es, para
el Fiscal, inadmisible por extemporéanea, ya que el hecho
de dejar transcurrir practicamente un afio desde la
denuncia de dilaciones indebidas puede considerarse un
supuesto de extemporaneidad. En cualquier caso las dila-
ciones padecidas no pueden ser calificadas de indebidas
por la complejidad de la tramitacidn del recurso, derivada
esencialmente de la tramitacion de una serie de inci-
dentes de acumulacién. Por lo demads, los actores no
reaccionaron a tiempo y no hicieron denuncia alguna
hasta el 27 de noviembre de 1992; esta pasividad impli-
ca que consintieron en las dilaciones y a partir de la
denuncia no existen pruebas de dilaciones realmente
indebidas. Respecto de las dilaciones padecidas en la
resolucién de la solicitud de suspensidén de la Orden
de 30 de diciembre de 1991, la denuncia que se realiza
en la demanda de amparo es inadmisible por falta de
invocacion en la via judicial.

En lo que afecta a la denunciada vulneracién de dere-
cho de igualdad en la aplicacién de la Ley, es dificil
atribuir una intencién discriminatoria a una omisién pura
come la de no dictar Auto resolviendo la solicitud de
suspension y, en lo que afecta a la providencia de 5
de octubre de 1994 (por las que se declaré no haber
lugar a tramitar tal solicitud), no concurre ninguno de
los requisitos exrgldos por la doctrina del Tribunal Cons-
tltucu?nal para apreciar una tal vulneracidon constitu-
ciona

Antes de concluir su escrito, el Fiscal, mediante otrosi,
solicitd que fueran reclamadas a la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo las actuaciones judiciales practicadas en
el recurso contencioso-administrativo num. 1/19/86 a
partir del 5 de octubre de 1994.

5. Los demandantes formularon sus alegaciones en
escrito que presentaron el 28 de julio, en el que reiteraron
las efectuadas en escritos anteriores y solicitaron el dic-
tado de Sentencia conforme a los pedimentos deducidos
en la demanda.

6. La Seccién Cuarta, en providencia de 11 de sep-
tiembre de 1925, accediendo a lo solicitado por el Fiscal
eh su escrito de alegaciones, recabé de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones practicadas en el recurso contencio-
so-administrativo de que éste de amparo dimana a partir
del 5 de octubre de 1994. Recibidas las actuaciones,
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en otra providencia de 19 de octubre, dio traslado de
las mismas a las partes personadas en el proceso
constitucional.

El Abogado del Estado, en escrito que presents el
2 de noviembre, constata que en el recurso contencio-
so-administrativo en cuestion y desde el 5 de octubre
de 1994 ha sido contestada por él la demanda. encon-
tréndose en la actualidad en perfodo de prueba, por lo
que se ratifica en sus alegaciones y en su peficion, sin
que la aceptaciéon de haberse producido dilaciones inde-
hidas suponga reconocer gque esas dilaciones hayan cau-
sado perjuicio alguno a los recurrentes. Por su parte,
el Fiscal manifiesta el 10 de noviembre que de tales
actuaciones se deduce que ¢l proceso discurre normal-
mente, por lo que nada tiene que afadir o modificar
a su escrito de alegaciones. Finalmente, los demandantes
de amparo, en escrito recibido el 14 de noviembre, se
han ratificado en sus anteriores alegaciones

Con anterioridad, €] 2 de octubre de 1994, estos

Gtimos presentaron escrite al que acompafaron pro-
videncia adoptada el 6 de mayo anterior por la Seccidn
Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en
la que se deja sin efecto el seftalamiento que habia sido
efectuado para votacion vy fallo y se acuerda remitir los
autos a la Seccion Cuarta del mismo Tribunal, por no
tratarse el tema planteado en el recurso ds cuestidén
de perscnal al servicio de la Administracién Piblica v,
por ello, no estarle atribuido su conocimiento.

7. Enprovidencia de 20 de febrero de 1997 se acor-
dé senalar el siguiente dia 24 de febrero para votacion
y deliberacion de la presente Sentencia.

{l.  Fundamentos juridicos

1. Estarea previa, siempre clarificadora para la expo-
sicién y a las veces insoslayable para un riguroso plan-
teamiento dialéctico, la delimitacion del objeto procesal,
descargandolo de aquellas impurezas argumentales que
pudieran enturbiar su imagen y hacer que pierda nitidez.
En tal sentido, un primer -expurgo nos permite aparcar
al margen, como sugieren de consuno el Fiscal y el Abo-
gado del Estado, las alegaciones cobijadas en el art.
9 de la Constitucién, cuya invocacién mas retdrica que
efectiva esta fuera de lugar por dos razones distintas
pero convergentes, una, sustantiva, que no alberga dere-
cho subjetivo alguno cuya titularidad corresponda a los
ciudadanos sino principios o directrices cuyos destina-
tarios son los poderes plblicos, y, ofra, gue por su situa-
cién en el texto constitucional, con reflejo en el ordinal,
aparece excluido del d4mbito donde ha de moverse el
amparo [arts. 53.2y 161.1 b} C.E., y 41. LOTC].

El mismo destino aguarda a otras facetas de la pre-
tension, desde la perspectiva de la ratio petendi o fun-
damento. En efecto, la sedicente discriminacion, que
romperia la igualdad en la aplicacidn de la Ley con demé-
rito de la tutela judicial, tiene su origen en algo negativo,
una mera omision, consistente en no haber recaido reso-
lucion alguna sobre la solicitud de que fuera suspendida
la eficacia de la Orden del Ministerio de Trabajo de 30
de diciembre de 1991, y —por otra parte— la supuesta
denegacion de justicia producida por ese silencio no es
tal si se repara en que aquella peticion tuvo su respuesta
dehbida en el lugar adecuado —el proceso contencioso-ad-
ministrativo— y por €l juez competente para ello, la
Audiencia Nacional, ante quien se impugnd [a meritada
disposicion reglamentaria. Ello nos lleva de {a mano a
negar también la existencia de difacién procesal alguna
por el motivo indicado, una vez que lo dicho refleja su
falta de consistencia. Se impone asi la desestirnacion

a limine, en el umbral, del apartado segundo de la saplica
con [a cual termina la demanda de amparo.

2. Aligerado el planteamiento de aquellas adheren-
cias que podian hacerlo fragoso queda expedito el cami-
no hacia la cuestion medutar en torno a la cual gira
la demanda de amparo, que no es otra sino la eventual
vulneracidn del derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas {(art. 24.2 C.E.} en el seguidoc como consecuencia
del recurso contencioso-administrativo interpuesto en
1986 contra el Real Decreto 2248/1985. Sin embargo,
el Fiscal ha opuesto un obstaculo que por el momento
nos impide abordar tal cuestion, alegando la posible
extemporaneidad de fa queja con base en la circuns-
tancia de que fos interesados dejaron transcurrir casi
un afio desde que, por segunda vez, denunciaron el retra-
s0 ante el Tribunal Supremo hasta que interpusieron este
recursa de amparo. Ahora bien la singular configuracion
de tal derecho fundamental nos impide compartir esa
argurmnentacién, cuya naturaleza intrinseca hace gue su
vulneracion venga determinada, casi siempre, porlainac-
tividad judicial, frente a la cual el afectado puede y debe
reaccionar antes de acudir a esta sede, para preservar
el principio de subsidiariedad que inspira la via del ampa-
ro constitucional, excitando el celo de la oficina judicial
con denuncia de la demora en gue esté incurriendo.
Si, pese a ello y transcurrido un plazo prudencial, con-
tinuara la pasividad procesal, podra entonces franquear
l[as puertas de este Tribunal y pedir amparo.

Ese plazo prudencial o razonable, indeterminable a
priori, ha de ser aquel que permita al Juez o Tribunal
poner remedio al retraso haciendo cesar la paralizacién
(ATC 936/1988). No cabe, pues, denunciar 1a demora
y acto seguide, sin solucién de continuidad, presentar
la demanda de ampare (ATC 30/1990) y. al contrario,
es .obligado por el sentido comun guardar un tiempo
para conseguir la reanudacion del tracto procesal. Eso
si, una vez transcurride dicho plazo prudencial, si per-
sistiera la inactividad prolongando en el tiempo e inten-
sificando asi la vulneracion del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, la victima podra si le place espe-
rar a gue se ponga en marcha el procedimiento o, si
lo prefiere, acudir al Tribunal Constitucional, demandan-
do amparo, cualquiera que fuere la duracidn de la espera,
opcién legitima en funcién exclusiva de su interés.

3. No dandose, pues, la extemporaneidad alegada
por el Fiscal, hemos de pasar ya al enjuiciamiento de
la cuestidn principal, consistente en averniguar si la Sala
Tercera del Tribunal Supreme ha dilatado innecesaria
e injustificadamente el proceso contencioso-administra-
tivo del que éste trae causa, y llegados a tal punto la
respuesta ha de ser afirmativa. Presentado el escnto de
interposicién con el cual se inicia el dia 29 de enero
de 1986 y formalizada la demanda el 4 de junio
de 1987, el procedimiento estuvo paralizado casi ocho
anos hasta que el 3 de febrero de 1995 se dio trasiado
al Abogado del Estado para contestar a aquélla. Un retra-

. 50 tal para dictar una providencia de impulso procesal,

obligada y casi autormatica, sin complejidad alguna, con
un contenido minimo, resulta notoriamente injustificable
desde [a perspectiva del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas, atendido el contenido que la doctrina
de este Tribunal (vid. SSTC 7/1995 v 180/1996) ha
dado a dicho concepto juridico indeterminado a la luz
de los criterios objetivos establecidos por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

Cierto es que. en una primera fase, la tramitacion
del proceso se complicd por la acumulacion en uno de
los sucesivos recursos contenciosc-administratives con-

" tra la misma disposicion reglamentaria, por et desisti-
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miento de algunos de quienes habian accionado y por
la aportacion de nuevos documentos, pero tales inci-
dencias no exculpan la magnitud del retraso padecido.
Constan en fas actuaciones circunstancias que pueden
servir para explicar. perc nunca para justificar esa dila-
cién {escasa dotacion de personal, extravio de las actua-
ciones, etc.}, que, como afirma el Abogado del Estado,
vdejan en el lector una penosa impresion scbre los
maedios y el funcionamiento de las oficinas judiciales de
toda una Sala del Tribunal Supremo» vy cuya situacién
ella misma, en esa época y en diferentes ocasiones, puso
de manifiesto y denuncid ante fa opinién, como reflejan
sus Sentencias de 15, 25 y 30 de septiembre, 2, 3 ¥
4 de octubre de 1989. Estas circunstancias, gue sirven
para eximir a los componentes del colegio judicial de
cualquier responsabilidad personal por el retraso, no
hacen desaparecet sin embargo la responsabilidad obje-
tiva por las disfunciones del sistema judicial y, en suma,
no pueden privar a las victimas de su derecho a reac-
cionar frente a ellas ni permiten justificar fa dilacion
(SSTC 36/1984, 197/1993y 35/1894). =~

En definitiva, la simplicidad de la providencia a adop-
tar, la conducta diligente de la parte, en ningan momento
obstruccionista, y la imposibilidad de que las deficiencias
estructurales del drgano judicial justifiquen la dilaccion,
hacen gue ésta haya de ser calificada como «indebida»
y, por ello, el amparo ha de ser otorgado en este punto,
sin que pueda enervarlo la circunstancia sobrevenida
de que, con posterioridad a la interposicion de este recur-
so, la marcha del proceso haya sido reanudada, pues
esa activacion no volatiliza la realidad histérica del retra-
80 ya consumadco vy, por elle, no cura fa también
consumada lesidon del derecho fundamental agredido
(SSTC 35/1994 vy 180/1996}, aun cuando —eso si—
haga innecesaria la adopcidén por nuestra parte de medi-
das conducentes a conseguir esa reanudacion. Nuestro
pronunciamiento ha de ser, pues, meramente declara-
tivo, aunque no simbolico sino con una proyeccion Gtil
por constituir ef presupuesto del derecho a una eventual
indemnizacién de dafios y perjuicios, que sin embargo
no nos corresponde reconocer aqui y ahora.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA ConsTITucIoN
DE LA Nacidn EspafoLa,

Ha decidido

Estimar en parte el presente recurso de amparo v,
€N SuU consecuencia,

1.2 Declarar que ha sido vulnerado e! derechc fun-
damental de los demandantes a un proceso sin dila-
ciones indebidas por paralizacion del recurso conten-
cioso-administrativo que interpusieron contra el Real
Decreto 2.248/1985 ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

2.° Desestimar el recurso en todo o demas.,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid. a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.~José Gabaldon Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—~Tomas S.
Vives Anton.—Firmados y rubricados.

6810  Sala Segunda. Sentencia 32/1997. de 24
da febrero de 1987. Recurso de amparo ndm.
3.133/18956. Contra rescluciones de fa
Audiencia Provincial de Barcelona recaidas en
incidente sobre tasacion de costas, declaran-
do no haber lugar a Iz admisién de recurso
de stplica contra Auto previamente dictado.
Vuineracion del derecho a ia tutela judicial
efectiva: resolucion dictada «inaudita parten,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbal Altende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, y don Tomds S. Vives Antén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 3.133/95, interpuesto
por don Angel Quemada Ruiz, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Granados Weil y
asistido por ¢l Letrado don Jorge Carreras Llansana, con-
tra el Auto de 19 de junio de 1995, de la Seccién Deci-
mosegunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, v
la providencia de esa misma Seccion, de 24 de julio
de 1995, declarando no haber lugar a la admisién dsl
recurso de stplica contra dicho Auto. Resoluciones recal-
das en incidente sobre tasacidn de costas. Ha sido Ponen-

. te 8l Magistrado don José Gabalddn Lopez. quien expre-

sa el parecer de la Sala.

I Antecedentes'

1. El 18 de agosto de 1995 tuvo entrada en el Regis- '
tro General de este Tribunal el recurso de amparo de
que se hace mérito en sl encabezamiento.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, fos siguientes: -

a) El recurrente es Procuradar de los Fribunales de
Barcelona. En el juicio universal de quiebra necesaria
de la compaftia «Mateu y Mateu, S. A, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero siete de dicha
Ciudad représentd a la compariia quebrada.

b} En el citado juicio universal se celebré convenio
entre los acreedores v la compania guebrada, que fue
impugnado por el acreedor don Jesus Carreira Sebio
y otros, dando origen a un incidente en el que fue parte
demandada dicha compania.

~ ¢) Desestimada la impugnacion por el Juzgado, e
interpuesto recurso de apelacion por los acreedores
impugnantes, correspondid el conocimiento del asunto
a la Seccidn Decimosegunda de la Audiencia Provincial
de Barcelona, rollo 22/90-A. Dicha Seccién dictd en su
dia Sentencia desestimando el recurso, con imposicion
de las costas a los dapelantes.

~d} El dia 5 de febrero de 1993, por diligencia de
ordenacion del Secretario de la Sala, se mandaba reque-
rir a las partes beneficiadas por la condena para gque
instaran 10 que conviniera a su derecho.

e} El ahora recurrente. en nombre de la compafiia
quebrada, presentd escrito ef 23 de febrarc de 1993
acompafiando la minuta de los honorarios devengados
por el Letrado y su cuenta de suplidos y derechos.

f) La citada Seccién Decimosegunda, por providen-
cia de 16 de marzo de 1993, dispusc gque, antes de



