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mas apropiada al caso concreto que se resuelve. Pre-
cisamente por ello he de cefiirme a las dilaciones que
han motivado este recurse v que la Sentencia recoge
asi en el fundamento 2.%;

«Lo cierto es que desde el 20 de agosto de 1991
la oficina judicial tuvo a su disposicion para entregar
al ejecutante ta cantidad de 3.665.000 pesetas, una par-
te de la que le correspondia, entrega condicionada al
. otorgamiento de dos actas notariales y como quiera que
quienes debian hacerlo no lo hicieron, el Juez decidid
el 22 de febrero de 1993 hacerlo &l de oficio, para lo
cual el 26 de abril el interesado solicitd el sefialamiento
de¢ dia y hora, peticién sin respuesta que, reiterada por
tres veces, siguid sin ser atendida, hasta que, conocida
la admision de este recurso de amparo, el Auto de 10
de octubre de 1996 fijé a tal efecto el siguiente 4 de
noviembre, cerca de cuatro afios después de ser acor-
dada 1a practica de la diligencia y mas de cinco desde
la entrada del dinero en la Secretaria».

22 Las consecuencias lesivas que para el recurrente
ha significado el dilatado retraso en percibir [a cantidad
gue se le debia, son tan claras que no necesitan una jus-
tificacion especial. Pese a ello, su guantificacion y su otor
gamientc directc no es competencia de este Tribunal, y
asi se dice en la Sentencia con apoyo en nuestra juris-
prudencia; pero si lo es, como difimos en la STC 36/1984
{fundamento juridico 4.°), que el derecho a la reparacién
del perjuicio «ha de ser declarada por nosotross. Y es esta
declaracion expresa que resulta de la conexidn entre la
vulneracién del derecho fundamental producida por ef anor-
mal funcionamiento de la Administracidn de Justicia y las
consecuencias que de esa vulneracion estan expresamente
previstas en el art. 121 de la propia Constitucién, las que,
en mi criterio, y con base en la funcién de restablecer
los derechos fundamentales lesionados que corresponde
a este Tribunal (arts. 41.3 y 656.1 LOTC), han debido lle-
vamos no a «desestimar_ el recurso en todo lo demas»
como se hace en el pronunciamiento 2.° de ia Sentencia,
sino a reconocer en él el derecho del recurrente a ser
indemnizado de los perjuicios que se le han irrogado v
que, por el cauce gque determina el art. 293 de la LO.PJ.,
puede obtener con cargo al Estado. Si este precepto regula
la forma de obtener la previa decisién judicial para que
los perjuicios derivados del error judicial puedan ser repa-
rados, cuando éstos deriven no de error judicial sino del
anormal funcionamiento de la Administracién de Justicia,
esa pravia resolucion judicial queda cumplidamente satis-
fecha por la Sentencia de este Tribunal que, al estimar
vulnerado el derecho fundamental, puede y debe declarar
el derecho a su reparacién. '

En definitiva, mi criterio sostenido en el debate y refle-
jado ahora en aste voto, es el de que, lejos de considerar
gue fa STC 180/1998, de 12 de noviembre, representa
un caso aislado qgue pudiera considerarse no coincidente
con nuestra jurisprudencia, hemos debido arrancar de
él v considerarlo un pasc mas que, avanzando en la
doctrina de las SSTC 36/1984, 5/198b, 128/1988,
215/1992 y 35/1994, nos permita, sin desbordar nues-
tra competencia, hacer mas efectiva y real [a tutela gue
hemos de prestar a los derechos fundamentales de los
ciudadanos. ' '

De ahi que, con el mayor respeto a la opinién de
la mayoria, disiento de los términos desestimatorios del
pronunciamiento segundo de la Sentencia, que, en mi
opiniodn, ha debido restablecer al recurrente en el dere-
cho vulnerado, reconociéndole que la indemnizacion pre-
vista en el art. 121 C.E. puede ejercitarse por el pro-
cedimiento previsto en el art. 293 de la L.O.PJ,

Madrid, veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y siete—Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Re-
gueral.—Firmado y rubricado.
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febrero de 1997. Recurso de amparo
num. 3.248/1882. Contra Senlencia de la
Audiencia Provincial de Badajoz recaida en
recurso de apelacién y la del Juzgado ndm.
3 de esa capital dictada en autos de juicio
de cognicién. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: incongruencia omisiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalon, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, y don Pablo Garcia Man-
zano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de ampare nim. 3.248/92, promovido
por don Manuel y don Juan Sanchez Dominguez, repre-
sentados por la Procuradora de los Tribunales doria Maria
Amparo Alonso de Ledn y asistidos del Letrado don Ricar-
do Suérez-Barcena de Llera, frente a Sentencia de la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz,
de 9 de diciembre 1992, recaida en el recurso de ape-
lacién num. 402/92 vy ia det Juzgado num. 3 de esa
capital, dictada en los autos de juicio de cognicidn
nim. 130/92. Han intervenido et Ministerio Fiscal y la
sociedad mercantil «Hispamer Leasing, S. Axr (antes
denominada aUninter Leasing S. A.»), representada por
el Procurador de los Tribunales don Miguel Sénchez
Masa vy asistida por el Letrado don Fernando Garcia Sole.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalon,
quien expresa el parecer de la Sala. ' :

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 28 de diciembre de 1992,
don Manuel y don Juan Sanchez Dominguez interpu-
sieron recurso de amparc constitucional, formulande la
cerrespondiente demanda, frente a [a Sentencia de la
Seccidn Segunda de la- Audiencia Provincial de Badajoz,
dictada en sl recurso de apelacién num. 402/92, que
confirmaba la del Juzgado de Primera Instancia num. 3
de esa capital, de 2 de octubre de 1992, recaida en
el juicic de cognicidén 130/92, sobre reclamacién de
cantidad en concepto de costas procesales.

2. Para la resolucién del recurso deben tenerse en
cuenta los siguientes antecedentes de hecho:

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Badajoz, a instancia de «Hispamer Leasing, S. A», se
siguid juicio ejecutivo contra los ahora recurrentes en
amparo, dictdndose Sentencia de remate que impuso
las costas a los ejecutados. Al procederse a la corres-
pondiente tasacion de costas, el Letrado gue actud en
defensa de la actora formuld minuta por cuantia de
258.901 pesetas, que fue impugnada por los deman-
dados por entender que no estaba suficientemente deta-
llada, lo gue dio lugar a Auto que, estimando la impug-
nacion, acordd excluir tal minuta de la tasacion, sin per-
juicio del dereche a reclamar en ia via declarativa ordi-
naria. Este Auto fue recurndo en apelacién ante la
Audiencia Provincial por {a parte demandante, siendo
confirmadoe por otro en el que, igualmente, se hacia cons-
tar la procedencia del juicic declarativo para la recla-
macién de dichos honorarios v condenaba al pago de
las costas de esa apelacion a la apelante. La Audiencia
abrié de oficic el trédmite para la tasacidén de costas de
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esa alzada, dando plazo al Letrado y Procurador de los
hermanos Sanchez Dominguez para presentar sus res-
pectivas cuentas y minutas, sin gue por esa parte se
diese cumplimiento al referido trdmite, por lo que la
Audiencia dictd providencia el 3 de abril de 1992 dis-
poniendo que «no ha lugar a practicar la tasacion, sin
perjuicic de que la parte favorecida en costas pueda
accionar en la via ordinaria los derechos devengados
con sujecidn a los términos legales».

b} . Por la entidad «Hispamer Leasing, S. A.», se inter-
puso demanda en juicio declarativo de cognicion contra
don Manuel v don Juan Sanchez Dominguez, reclaman-
doles la cantidad de 258.901 pesetas en concepto de
costas e IVA. Admitida a tramite la demanda, se emplazé
a los demandados. quienes dentro del plazc legal se
personaron, impugnando [a reclamacién por no estar
conforme con la tasacion realizada. Al mismo tiempo,
mediante otrosi, formularon demanda reconvencional,
exponiendo las anteriores vicisitudes, que habian llevado
a que fuesen condenados en costas en el juicio ejecutivo,
pero que, a la vez, dieron lugar a otra condena en costas
de la entidad demandante en la apelacién que interpuso
frente a la tasacion que aprobd el Juzgado. Resulta que,
en tal apelacidn, postularon, en la representacién y defen-
sa de los demandados, los mismos profesionales que
lo hacian en el recurso de cognicién. Como quiera que
no llegd a practicarse tasacion de costas en aqguella ape-
lacion, los demandantes de amparc debieron abonar la

suma de 6.360 pesetas por los derechos de Procurador

mas IVA v, en cuanto a minuta de Letrado mas IVA,
25.334 pasetas, lo gue hace un total de 31.694 pesetas.
Es evidente que, para el reembolso de esta cantidad,
tenian un crédito frente a la entidad demandante, por
su condena en costas. Alegaban los fundamentos de
Derecho gue estimaban oportuno y suplicaban al Juz-
gado que dictara Sentencia declarando gue la actora
adeuda a los demandados la suma de 31.694 pesetas,
que esta cantidad es compensable con la que los deman-
dados adeudan a Ja actora por razdn de la otra condena
en costas que se les impuso, por I0 que la que hayan
de pagar a la actora debe reducirse en esa cuantia.

c) El 2 de octubre de 1992 el Juzgado dicté Sen-
tencia por la que estimaba parcialmente la demanda
farmulada por «Hispamer Leasing, S. A, condenando
a los demandados a gue, solidariamente, le abonen la
suma de 212.000 pesetas mas of 6 por 100 de IVA
y el interés legal del dinero desde la interpasicidn de
la demanda, y desestimando integramente la reconven-
cidn. Interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada, la Audiencia Provincial dictd Sentencia por
la que desestimaba el recurso de apelacién y confirmaba
fa Sentencia de instancia, volviendo a rechazar, pues,
la reconvencidn. En elia se cita la Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 1989, lo que constituye
un error material facilmente superable, siendo. en rea-
lidad, la Sentencia citada la de 28 de noviembre de 1985.
Entienden estos drganos judiciales que, para que sea
posible la exaccién de las costas es precisa y previa
su tasacidn a paticién de parte por el Secretario judicial,
sin que hasta ese momento pueda considerarse que se
- esté ante una deuda liquida, por lo que no se dan los
requisitos exigidos legalmente para que sea posible la
compensacién de créditos.

3. La demanda de amparo considera que se han
producido las siguientes wulneraciones de derechos
fundamentales:

a} A la tutela judicial efectiva, toda vez que la Sen-
tencia de la Audiencia no da respuesta a la primera de
las alegaciones o motivos del recursa en el que se ale-
gaba la vulneracion de los arts. 14 y 24 de la Cons-

titucidn. Tampoco da la Sentencia de [a Audiencia expli-
cacidén alguna de por gué se ha de estimar, siquiera
sea parcialmente, la demanda principal en que la parte
actora exige la minuta pagada a su Letrado, y no la

* reconhvencional en quela parte demandada exige |a paga-

da al suyo. Por ello, aun siendo esta Sentencia formal-
mente congruente en cuanto a su parte dispositiva, no
lo es en'cambio en su fundamentacién como respuesta
fundada en Derecho.

b) Alega, igualmente, la infraccidn del art. 24 C.E.
en su vertiente de tutela judicial efectiva, en cuanto a
la intangibilidad de los derechos materiales reconocidos
por Sentencia firme vy al cumplimiento de las Sentencias
en sus propios términos. al existir una absoluta. incom-
patibilidad entre la precedente providencia de la Seccion
Primera, de 3 de abril de 1992, de la Audiencia, que
determind no haber lugar a practicar la tasacion de cos-
tas. remitiendc a los hermanos Sanchez Dominguez al
procedimiento declarativo ordinario para su reclamacion,
y la posterior Sentencia del Juzgado, de 2 de octubra
de 1992, vy la confirmatoria de la Audiencia, de 9 de
diciembre de ese afio, que desestiman la demanda recon-
vencional por la que se exigian aqueltas costas, por razon
de inadecuaciaon procesal, remitiéndolos al procedimien-

" to de tasacidn, previamente excluido por la providencia

antes referida. De todo ello deduce que se ven privados
en forma definitiva del derecho a resarcirse de {as costas
de la apeiacién, que se les habia reconocido.

¢) La Sentencia del Juzgado vy, al confirmarla. la de
la Audiencia conculcan también el derecho a la igualdad
reconocido en el art. 14 de la Constitucién, En efecto,
en el proceso de cognicion se estima parcialmente la
demanda interpuesta por «Hispamer Leasing, 5. A, en
relacidon con la minuta de su Letrado, que fue excluida
en su dia de la tasacion por indebida, lo que implicaba
que el cauce procesal de reclamacion era idéneo, por
lo que no se entiende cdmo es posible desestimar la
reconvencidn formulada en el mismo procedimiento en
reclamacién también de los derechos y minuta satis-
fechos en gradeo de apelacion. Si la causa de deses-
timacion es la de que se precise una previa cuantificacion
en tramite de tasacién de costas, lo que equivale a la
estimacion de una excepcidn de inadecuacion de pro-
cedimiento, ésta o era aplicable a ambas pretensiones,
o nolo era a ninguna. Es decir, o bien ambas pretensiones
precisaban previa cuantificacion por los tramites de tasa-
cion de costas, o bien no lo precisaban ningurfs de las
dos. Sefala, igualmente, qua se trata de un mismo érga-
no judicial el que resuelve ambos procesos, las preten-
siones sobre las gue resuelve son idénticas, la causa
de pedir es también la misma, existe identidad de partes
y la tnica diferencia existente es que fa minuta del Letra-
do reclamada en la demanda principal fue excluida de
la tasacién de costas en virtud de impugnacian por el
cauce de indebida. en tanto que los derechos reclamados
en la raconvencién ne fueron objeto de tasacion de cos-
tas. Pero esta diferencia es solamente aparente e irre-
levante pues ni existe ningln precepto tegal que imponga
que para poder reclamar en juicio declarativo el importe
que se estime debido por costas sea precisa la previa
tasacién de las mismas, ni tan siquiera existe, en realidad,
esta diferencia; pues las costas reclamadas en la deman-
da fueron excluidas en la tasacion coma indebidas, con
reserva del derecho para reclamarlas en procedimiento
declarativo, siendo asl que los derechos de Procurador
y minuta de Letrado reclamados por los ahora deman-
dantes de amparo en la reconvencion para su compen-
sacién habkian sido también excluidos de la posibilidad
de reclamacion por los tramites de tasacion por la pro-
videncia de la Audiencia, con igual reserva de derecho
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y accién para ejercitarla en el procedimiento declarativo
ordinario.

4. Por prowdencua de 27 de mayo de 1393 de la
Seccion Primera de este Tribunal, se acord¢ abrir el tra-
mite previsto en el art. 50.3 LOTC, concediendo un plazo
comun de diez dfas al Ministerio Fiscal y a los solicitantes
de amparo para que aleguen lo que estimen pertinente
en relacidn con la posible existencia del motivo de inad-
mision previsto en el art. 0.1 ¢} LOTC, por carecer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisidon sobre el fondo por parte de este Tribunal.

El Fiscal, mediante escrito presentado el 15 de julio
de 1993 interesé que se dictase Auto inadmitiendo el
recurso de amparo, por concurrir.la causa de inadmision
del art. 50.1 ¢) LOTC.

Por su parte el demandante de amparo solicito que
se admitiese a tramite el recurso, al entender que existian
las vulneraciones denunciadas en su demanda de
amparo.

5. Por providencia de 12 de septiembre de 1995,
la Seccidh Segunda de este Tribunal acorddé admitir a
tramite la demanda de amparo formulada y, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, librar atenta comuni-
cacidn a la Audiencia Provincial de Badajoz y al Juzgado
de Primera Instancia ndm, 3 de esa capital para que,
en .el término de diez dias, remitiesen testimonio
del recurso de apelacion 402/92 y del juicio de cog-
nicién 130/92, respectivamente, interesandoss, al pro-
pio tiempo, el emplazamiento de cuantos hubieran sido
parte en el procedimiento judicial antecedente, con
excepcion de la recurrente en amparo, para que en el

plazo de diez dias pudieran comparecer en el presente .

proceso constitucional. Por oficio de 3 de octubre de
1995, el Presidente de la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Badajoz dio traslado de los testimonios
interesados, Por su parte el Juzgado de Primera Instancia
emplazd en debida forma a Ia entidad «Hispamer Lea-
sing, S. A,

6. Por providencia de 23 deé octubre de 1995, se
tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 62 LOTC, se acordé
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo, por un plazo comun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal y a los solicitantes del amparo, para que
pudiesen presentar las alegaciones que a su derecho
convinieran.

7. Por escrito presentado el 20 de octubre de 1995,
«Hispamer Leasing S. A.n, comparecid en el presente
proceso constitucional solicitando que se le tuviese por
parte en los términos del art. 52 LOTC.

8. Por providencia de 30 de octubre de 1995, se
tuvo por personado y parte al Procurador seiior Sdnchez
Maza en representacién de «Hispamer Leasing. 5. A,
dandole vista de las actuaciones por un plazo de veinte
dias para que pudiera presentar alegaciones.

9. El Fiscal, mediante escrito presentado el 21 de
noviembre de 1995, interesd gue, de acuerdo con los
arts. B0 y 86 LOTC y 372 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se dicte Sentencia desestimando el recurso de
amparo por no existir las vulneraciones denunciadas,
1o que fundarmenta en los siguientes términos:

a} La Sentencia resuelve un recurso de apelacion,
contestando a la pretension deducida en dicho recurso,
al confirmar de forma razonada, motivada y expresa la
resolucién impugnada vy, al confirmarla, desestima la rea-
lidad de las violaciones constitucionales denunciadas por
el actor, lo que no significa falta de contestacion, sino
que la desestimacion no se hace en forma expresa, sino
por incompatibilidad con la resolucidn judicial. La deses-

timacion de las denuncias de pretendidas violaciones
constitucionales es una censecuencia ldgica y natural

_de la confirmacién de la Sentencia apelada.

b) No existe violacion.del art. 24.1 C.E., al no existir
incompatibilidad ni contradiccién entre la providencia
de la Audiencia que remite al proceso declarativo para
el cobro de las costas y las Sentencias del Juzgado vy
la Audiencia, que desestiman la reconvencion del actor
por entender que es necesario, para la reclamacion de
las costas de un proceso, acudir al procedimiento espe--
cifico del art. 421 LE.C. Justifica la inexistencia de tal
contradiccion en que la pravidencia citada solo indica
a los actores una posibilidad procesal, acudir at decla-
rativo ordinario, pero esta indicacion no constituye cosa
juzgada al no formar parte del objeto procesal de la
resolucidn judicial. Se trata de una mera instruccion a
las partes de las posibilidades que tienen los litigantes,
sin que signifique que tenga el valor y la transcendencia
de una declaracién judicial, es decir, que sea contenido
propio de la resolucién y que, por tanto, tenga el valor
de cosa juzgada. La cosa juzgada solo afecta al objeto
de la resolucién, no a las posibles indicaciones o ins-
trucciones que los Tribunales hagan, que carecen de
relevancia respecto al propio objeto de la resolucion.

En este caso, tal objeto esta constituido Unicamente
por la declaracion de preclusién del plazo para presentar
la documentacién requerida para la tasacién de costas,
producida por |a falta de actividad procesal de los actores
que no cumplieron el requerimiento del érgano judicial

_en orden al desarrollo de tasacion 'y posterior exaccion

de las costas.
Las Sentencias impugnadas dan una respuesta a la

- pretension reconvencional razonada, motivada y fundada

en Derecho, al declarar que dicha tasacion se tiene gque
hacer, seqin la Ley rituaria civil, por el procedimiento
del art. 421 LE.C.. sin que de las mismas se derive la
perdida del crédito reconocido, sino que para hacerlo
efectivo tendran que acudir al rgano judicial que decretd
la condena en costas, que es el unico competents.

c} Tampoco existe violacién del art. 14 de la Cons-
titucién, pues son distintos los supuestos de hecho que
fundamentan cada pretension. La demanda de cognicion
reclama una partida no incluida, por indebida, en el Auto
que aprobo ia tasacién de costas, es decir, la reclamacion
de un simple crédito que tiene que hacerse por medio
de un proceso declarativo {art. 425 L.E.C.). Contraria-
mente, la pretension deducida en la reconvencion es
la de que el drgano judicial realice una tasacién de costas
en un procedimiento no apto para ello y, una vez prac-
ticada, se realice la compensacion judicial, apartandose
de lo dispuesto en el art. 422 LE.C. y por un proce-

. dimiento que no es el del art. 421 LE.C., tinico esta-

blecido para esta finalidad procesal. Existe, pues. una
diferencia sustancial en el supuesto de hecho de ambas
pretensiones, 1o que justifica !5 diversidad de tratamiento
en la Sentencia impugnada.

10. Por escrito presentado el 31 de octubre
de 1995 los demandantes de amparo solicitaron la esti-
macidn de la demanda, vertiendo unas argumentaciones
que relteran las contenidas en aquélla.

11. En diligencia de 27 de diciembre de 1995
se hizo constar que, transcurrido el plazo concedido
al efecto, la representacidn procesal de «Hispamer Lea-

-sing, S. A.n, no presentd escrito alguno.

12. Mediante providencia de fecha 24 de febrero
de 1997 se senald el dia 25 del mismo mes y aio para
la deliberacidon y votacidn de la presente Sentencia.
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li. Fundamentos juridicos

1. La primera de las vulneraciones de derechos fun-
damentales alegadas por los recurrentes en amparo se
proyecta, a diferencia de las dos restantes, exclusiva-
mente sobre la Sentencia dictada en apelacién por la
Audiencia Provincial, a a que se achaca haber incurrido
en un supuesto de incongruencia omisiva, vedado por
el art, 24.1 CE,, toda vez que la causa de pedir motiva
principal del recurso. la conculcacion de derechos fun-
damentales alegada como producida en la Sentencia
recaitda en instancia, ha rgsultado totalmente soslayada,
de tal manera que, aun habiéndose cumpliido con la carga
de previa invocacion exigida por e! art. 44.1 ¢) LOTC,
han debido acudir ante este Tribunal para obtener una
primera respuesta..

El Ministerio Fiscal se opone al acogimiento de esta
alegacién por entender que la «Sentencia que resuelve
el recurso de apelacién contesta a la pretension deducida
en dicho recurso, porque confirma de forma razonada,
motivada y expresa la resolucién impugrfada y al con-
firmarla, desestima Ia realidad de las violaciones coris-
titucionales denunciadas por el actor, lo que no sighifica
falta de contestacion, sino que, la desestimacion no se
hace en forma expresa sino, por incompatibilidad con
fa resolucion judicials, afiadiendo que la «desestimacion
de las pretensiones constitucionales del actor, es una
consecuencia logica y natural de la confirmacion de la
Sentencia apeladan.

2. No cabe compartir la valoracién que el Ministerio
Fiscal hace de ia Sentencia de la Audiencia Provincial
en este concreto extremo, debiendo por &l contrario apre-
ciarse en Ja misma un supuesto de incongruancia omisiva
proyectada sobre una pretension de tutela de derechos
fundamentales.

La Sentencia de la Audiencia Provincial comienza
declarando en el primiero de ellos que el «problema que
se plantea en esta alzada se centra exclusivamente en
determinar si g priori pueden los reconvinientes reclamar
el importe de las minutas por ellos abonadas... sin que
previamente haya mediado Auto de aprobacion judicial»
de dichas minutas.

No es posible coincidir con esta apreciacién. Como
resulta de la primera de las alegaciones efectuadas en
el momento de la interposicion del recurso de apelacién
frente a la Sentencia dictada en la instancia, los ahora
recurrentes en amparc comenzaron argumentande acer-
ca de la vulneracién de su derecho fundamental a la
igualdad en la aplicacién de la ley contenida en dicha
resolucidén judicial, al estimar la demanda principal y no
ta reconvenciongl; de igual modo achacaban a la citada

- Sentencia la vulneracion del derecho a la tutela judicial

efectiva al impedirles el acceso al juicio declarativo ordi-
nario, Unico que, segln entendian, les quedaba abierto
con arreglo a declaracion anterior de la propia Audiencia
Provincial. Es sdio en la segunda de dichas alegaciones
cuando los recurrenies se adentran en argumentos de
legalidad, relativos a su pretensidn originaria.

Resulta de ello, de forma clara, que el recurso de
apelacion de |os recurrentes no perseguia exclusivamen-
te, como dice la Sentencia, |la revocacion de la deses-
timacion de la demanda reconvencional efectuada en
la instancia con base en argumentos de orden legal
Por el contrario, la pretension de revocacion de dicha
Sentencia se fundamenta, ante todo, sn la consideracion
de que vulnera determinados derechos fundamentales.
A partir de la Sentencia dictada por el Juzgade de Pri-
mera Instancia, y frente a la misma, la pretension de
los ahora recurrentes adquiere una pnmord:al dimension
de amparo de sus derechos fundamentales en el sentido
del art. 53.2 C.E. que opera como una previa y adicional

causa de pedir. Con total independencia, como es evi-

dente, de su fundamento constitucional, no cabg dudar
de gue los recurrentes estdn solicitando de la Audiencia
Praovincial el amparo de sus derechos fundamentales a
la igualdad vy a la tutela judicial efectiva, gue entienden
vulnerados ex novo comMo consecuencia de fa resolucion
dictada en la instancia. No podia, por tanto, ante tales
alegaciones, limitarse la Audiencia Provincial a declarar,
como se ha sefialado, que el problema se centrase exclu-
sivamente en la viabilidad de ka reconvencion en ausen-
cia de Auto de aprobacion judicial de fas minutas, Tras

. la Sentencia-del Juzgado de Primera Instancia a la inicial

pretensidn de los ahora recurrentes se antepone una
pretensidon de amparo de derechos fundamentales que,
aun no encontrando reflejo formal en el petitumdel recur-
so, la Audiencia Provincial no podia pura y simplemente
ignorar sin incurrir en una denegacion de tutela.

Hay que dar, por tanto, razén, en un ¢aso como éste,
a los recurrentes cuando entienden que «todo motivo
de recurso atinente a derechos fundamentales que se
estiman conculcados por la resolucidn impugnada en.
alzada parece deba ser resuelio expresamente», y ello
no tanto por la posiciéon de subsidiariedad en que el
constituyente ha situado este recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional {art. 53.2 C.E), sino, scbre
todo, eh virtud del lugar ocupado por los derechos fun-
damentales. en nuestro ordenamiento {art. 10.1 C.E.}.
Al margen de ello, es ¢laro que un resultado de incon-
gruencia omisiva en esta materia frustra también el dise-
no det amparo de los derechos fundamentales previsto
en el citado apartado segundo del art. 53 C.E. Lo que
importa, sin embargo, a efectos del presente amparo
es que Ja mencionada incongruencia resultante de la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial, en los tér-
minos explicitados, ha vulnerado el derecho fundamental
de los recurrentes a la tutela efectiva de los Tribunales
(art. 24.1 CE.).

3. Las otras dos vulneraciones de derechos funda-
mentales alegadas por los recurrentes no son ya sino
las previamente alegadas ante la Audiencia Provincial
frente a la Sentencia del Juzgado de Primera |nstancia
vy ahora también invocadas frente a la Sentencia con-

- firmatoria de aguéila. Segin los recurrentes en amparo,

en efecto, las resoluciones judiciales impugnadas han

: vu!nerado el derecho a la tutela efectiva de los Jueces

y Tribunales (art. 24.1 CE.) y el derecho fundamental

‘a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE).

La invocacion del prmcnpno de igualdad, sin embargo,
se encuentra eh ung posicion de subsidiariedad respecto
de la relativa a la tutela judicial; de apreciarse ya una
vulneracion, de caracter sustantivo, del derecho a ia tute-
la, resulta innecesario, en efecto, abordar el mismo pro-
blema desde la posicidn de otros sujetos, cualesquiera
que éstos sean. De ahi que proceda comenazar, en el
mismo orden propuesto por la demanda de amparo, por
la alegada vulneracion del derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva {art. 24.1 C.E.}.

En este sentido. entienden {os recurrentes haberse
producido una absoluta incompatibilidad entre la pro-
videncia de la Seccidn Primera de 1a Audiencia Provincial,
gue determina no. haber lugar a practicar la tasacion
de costas, remitiendo al procedimiento declarativo ordi-
nario, y la posterior Sentencia del Juzgado, confirmada
por la Seccién Segunda de ia propia Audiencia, que remi-
te a su vez a los ahora recurrentes en amparo al pro-
cedimiento de tasacién previamente excluido por la Sec-
cidn Primera, con la consiguiente vulneracion del dere-
cho a las resoluciones judiciales firmes. Cualquiera que
sea, alegan, ei acierto de las resoluciones de las distintas
Secciones de la Audiencia desde la 4ptica de la legalidad
ordinaria, lo cierto es que fa absoluta incompatibilidad

. entre ambas les cierra toda via de efectiva realizacion

de su derecho material.
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Para el Ministerio Fiscal, por e! contrdrio, la provi-
dencia de fa Seccion Primera de la Audiencia sélo tendria
eficacia de cosa juzgada respecte de la declaracién de
preclusion del plazo para presentar las, partes la docu-
mentacidn requerida para la tasacién de costas. Mas
alla de ello, la indicacidén de la Audiencia no pasaria
de una mera instruccidn a las partes de sus posibilidades
procesales. La tutela judicial efectiva, como derecho fun-
damental, no se habria visto, en suma, vulnerada por
las resoluciones recurridas.

4. Aun sin aceptar plenamente los argumentos de
los recurrentes en amparo, preciso es convenir en que
se les ha ocasionado una vulneracién de su derecho
a la tutela judicial efectiva. Y ello no porgue las reso-
luciones recurridas hayan gquebrantado la fuerza de cosa
juzgada de la providencia en su dia dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial. pues en este extremo
debe coincidirse con el Ministerlb Fiscal. Como venimos
sefialando, «la determinacién del alcance que quepa
atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestién gue
corresponde a la estricta competencia de los drganos
judiciales, solo revisable en sede constitucional si
tal interpretacion resulta incongruente, arbitraria o irra-
zonable {asi, SSTC 242/1992, 79/1993, 92/1993,
1562/1993 y ATC 1.322/1988m (STC 67/1996), lo que
Heva necesariamente a gue, salvo que se le pueda hacer
alguno de los anteriores reproches, «la valoracion que
de ello se haya hecho en cada caso debe ser respetada

por este Tribunal» (STC 135/1994). Desde tal perspec-

tiva, es claro que las resoluciones impugnadas no puede
afirmarse hayan vulnerado la intangibilidad de las reso-
luciones judiciales firmes, pues mal puede producir ese
efecto una providencia gue, como tal, no resuelve nin-
guna cuestidn de fondo, no da respuesta a ninguna peti-
cién de parte, con lo que no cabria hablar de identidad
de la causa de pedir, y que fue dictada sin contradiccion
praocesal sobre tal extremo.

No obstante, y como sefialabamos, el resultado pro-
ducido como consecuencia de lo acordado por medio
de la providencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial, sumado a lo dispuesto por la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, confirmado después por
la Seccién Segunda de la misma Audiencia, no se com-
padece con lo que en nuestra reciente STC 178/1996
calificabamos como una tutela judicial de los derechos
¢ intereses legitimos «de caracteres minimamente razo-
nables» (fundamento juridico 11).

No se trata, por nuestra parte, de dilucidar el acierto
o no del Juzgado y de la Seccién Sequnda de la Audiencia
al resolver el problema de legalidad subyacente, es decir,
si los-en su dia reconvenientes y hoy recurrentes en
amparo podian reclamar el importe de las minutas en
cuestidn por los tramites del declarativo, sin que pre-

viamente hubiera mediado Auto de aprobacién judicial .

{arts. 421 y ss. LE.C.). La cuestidn, desde la perspectiva
constitucional, es mas bien la dé si, por parte de la
Audiencia Provincial concretamente, puede denegarse
la tutela judicial mediante el procedimiento declarativo
en este caso instadoe por medio de la demanda recon-
vencional, después de que la propia Audiencia Provincial,
por decisidn de otra de sus Secciones, hubiera remitido
a fos hoy recurrentes precisamente al procedimiento
declarativo cuyo acceso posteriormente viene a ¢errarse,
pues no de otra manera cabria entender la indicacién
relativa a la posibilidad de accionar en la via ordinaria.

Tal proceder implica una denegacién de tutela. No
porgque, como pretenden los recurrentes, tras la inicial
providencia de la Seccién Primera les resulte imposible
ya obtener una tasacién de costas, pues ni puede afir-
marse tal cosa con certeza, ni es necesario llegar a ello
para apreciar una vulneracion del art. 24.1 CE. Los
recurrentes en amparo invocan un pretendido derecho

«a la univocidad de la jurisdicciéne» que este Tribunal,
nunca ha incorporado, comao tal, al contenidec de los dere-
chos fundamentales (STC 144/1988, fundamento juri-
dico 3.% STC 24/1990, fundamento juridico 3.%). Pero,
con independencia de ello, es claro que la tutela judicial
solo puede satisfacer las exigencias constitucionales si
aparece, como deciamos, revestida de «caracteres mini-
mamente razonables». Los hoy recurrentes de amparo
pusieron de manifiesto, en su recurso de apelacion ante
{a Audiencia Provincial, la previa resolucién de dicho
organo jurisdiccional relativa a la improcedencia de prac-
ticar la tasacion de las costas, sin perjuicio de gue pudie-
ran accionar en la via ordinaria. Una vez que la Seccién
Primera de la Audiencta Provincial declard no haber lugar
a dicha tasacidn, sin perjuicio de accionar en la via ordi-
naria, ta Seccién Segunda de fa misma, puesta ya esta
circunstancia de manifiesto, no ha podido impedir el exa-
men de fondo de la reiterada pretension de los ahora -
recurrentes en amparo sin incurrir €n una conducta arbi-
traria, contraria en este caso al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. '

FALLO

. En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN EspafioLa,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo vy, en
consecuencia;

1.° Declarar el derecho fundamental de los recurren-
tes a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Segunda de
E\ %Lécggncia Provincial de Badajoz de 9 de diciembre
e .

3.° Restablecer a los demandantes en la integridad
de su derecho, ordenando a tal efecto que por la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz se dicte
nueva Sentencia en la que se respete el citado derecho
fundamental, de conformidad con su contenido cons-
titucionalmente declarado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Pe-
dro Cruz Villalon—Enrique Ruiz Vadillo.~Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcla Manzano.—Firmados
v rubricados.

6813  Sala Primera. Sentencia 35/1987, de 25 de
febrero de 1897. Recurso de amparo
num. 3.135/1994, Contra Autos dictados por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nam.
T de Madrid asi como contra el Acuerdo de
la Junta de Régimen y Administracion del cen-
tro penitenciario de preventivos Madrid I, que
resolvia expediente disciplinario por los que
se impuso sancion disciplinaria al recurrente.
Vuineracion del derecho a utlizar los medios
de prueba pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel



