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Para el Ministerio Fiscal, por e! contrdrio, la provi-
dencia de fa Seccion Primera de la Audiencia sélo tendria
eficacia de cosa juzgada respecte de la declaracién de
preclusion del plazo para presentar las, partes la docu-
mentacidn requerida para la tasacién de costas. Mas
alla de ello, la indicacidén de la Audiencia no pasaria
de una mera instruccidn a las partes de sus posibilidades
procesales. La tutela judicial efectiva, como derecho fun-
damental, no se habria visto, en suma, vulnerada por
las resoluciones recurridas.

4. Aun sin aceptar plenamente los argumentos de
los recurrentes en amparo, preciso es convenir en que
se les ha ocasionado una vulneracién de su derecho
a la tutela judicial efectiva. Y ello no porgue las reso-
luciones recurridas hayan gquebrantado la fuerza de cosa
juzgada de la providencia en su dia dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial. pues en este extremo
debe coincidirse con el Ministerlb Fiscal. Como venimos
sefialando, «la determinacién del alcance que quepa
atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestién gue
corresponde a la estricta competencia de los drganos
judiciales, solo revisable en sede constitucional si
tal interpretacion resulta incongruente, arbitraria o irra-
zonable {asi, SSTC 242/1992, 79/1993, 92/1993,
1562/1993 y ATC 1.322/1988m (STC 67/1996), lo que
Heva necesariamente a gue, salvo que se le pueda hacer
alguno de los anteriores reproches, «la valoracion que
de ello se haya hecho en cada caso debe ser respetada

por este Tribunal» (STC 135/1994). Desde tal perspec-

tiva, es claro que las resoluciones impugnadas no puede
afirmarse hayan vulnerado la intangibilidad de las reso-
luciones judiciales firmes, pues mal puede producir ese
efecto una providencia gue, como tal, no resuelve nin-
guna cuestidn de fondo, no da respuesta a ninguna peti-
cién de parte, con lo que no cabria hablar de identidad
de la causa de pedir, y que fue dictada sin contradiccion
praocesal sobre tal extremo.

No obstante, y como sefialabamos, el resultado pro-
ducido como consecuencia de lo acordado por medio
de la providencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial, sumado a lo dispuesto por la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, confirmado después por
la Seccién Segunda de la misma Audiencia, no se com-
padece con lo que en nuestra reciente STC 178/1996
calificabamos como una tutela judicial de los derechos
¢ intereses legitimos «de caracteres minimamente razo-
nables» (fundamento juridico 11).

No se trata, por nuestra parte, de dilucidar el acierto
o no del Juzgado y de la Seccién Sequnda de la Audiencia
al resolver el problema de legalidad subyacente, es decir,
si los-en su dia reconvenientes y hoy recurrentes en
amparo podian reclamar el importe de las minutas en
cuestidn por los tramites del declarativo, sin que pre-

viamente hubiera mediado Auto de aprobacién judicial .

{arts. 421 y ss. LE.C.). La cuestidn, desde la perspectiva
constitucional, es mas bien la dé si, por parte de la
Audiencia Provincial concretamente, puede denegarse
la tutela judicial mediante el procedimiento declarativo
en este caso instadoe por medio de la demanda recon-
vencional, después de que la propia Audiencia Provincial,
por decisidn de otra de sus Secciones, hubiera remitido
a fos hoy recurrentes precisamente al procedimiento
declarativo cuyo acceso posteriormente viene a ¢errarse,
pues no de otra manera cabria entender la indicacién
relativa a la posibilidad de accionar en la via ordinaria.

Tal proceder implica una denegacién de tutela. No
porgque, como pretenden los recurrentes, tras la inicial
providencia de la Seccién Primera les resulte imposible
ya obtener una tasacién de costas, pues ni puede afir-
marse tal cosa con certeza, ni es necesario llegar a ello
para apreciar una vulneracion del art. 24.1 CE. Los
recurrentes en amparo invocan un pretendido derecho

«a la univocidad de la jurisdicciéne» que este Tribunal,
nunca ha incorporado, comao tal, al contenidec de los dere-
chos fundamentales (STC 144/1988, fundamento juri-
dico 3.% STC 24/1990, fundamento juridico 3.%). Pero,
con independencia de ello, es claro que la tutela judicial
solo puede satisfacer las exigencias constitucionales si
aparece, como deciamos, revestida de «caracteres mini-
mamente razonables». Los hoy recurrentes de amparo
pusieron de manifiesto, en su recurso de apelacion ante
{a Audiencia Provincial, la previa resolucién de dicho
organo jurisdiccional relativa a la improcedencia de prac-
ticar la tasacion de las costas, sin perjuicio de gue pudie-
ran accionar en la via ordinaria. Una vez que la Seccién
Primera de la Audiencta Provincial declard no haber lugar
a dicha tasacidn, sin perjuicio de accionar en la via ordi-
naria, ta Seccién Segunda de fa misma, puesta ya esta
circunstancia de manifiesto, no ha podido impedir el exa-
men de fondo de la reiterada pretension de los ahora -
recurrentes en amparo sin incurrir €n una conducta arbi-
traria, contraria en este caso al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. '

FALLO

. En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN EspafioLa,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo vy, en
consecuencia;

1.° Declarar el derecho fundamental de los recurren-
tes a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Segunda de
E\ %Lécggncia Provincial de Badajoz de 9 de diciembre
e .

3.° Restablecer a los demandantes en la integridad
de su derecho, ordenando a tal efecto que por la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz se dicte
nueva Sentencia en la que se respete el citado derecho
fundamental, de conformidad con su contenido cons-
titucionalmente declarado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Pe-
dro Cruz Villalon—Enrique Ruiz Vadillo.~Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcla Manzano.—Firmados
v rubricados.

6813  Sala Primera. Sentencia 35/1987, de 25 de
febrero de 1897. Recurso de amparo
num. 3.135/1994, Contra Autos dictados por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nam.
T de Madrid asi como contra el Acuerdo de
la Junta de Régimen y Administracion del cen-
tro penitenciario de preventivos Madrid I, que
resolvia expediente disciplinario por los que
se impuso sancion disciplinaria al recurrente.
Vuineracion del derecho a utlizar los medios
de prueba pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
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Jiménez de Parga y Cabrera, y don Pablo Garcia Man-
zano, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.135/1994, promo-
vido por don Jests Gonzalez Limdn, representado por
{a Procuradora de los Tribunales, dona Ana Isabel Madrid
Villa, y asistido por el Letrado don Adelfo Barreda Sala-
manca, contra los Autos, de 22 de julio y 10 de sep-
tiembre de 1894, dictados por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria num. 1 de Madrid, asf como contra el
Acuerde de fa Junta de Régimen y Administracion del
centro penitenciario de preventivos Madrid |, de fecha 1
‘de julic de 1994, que resolvia el expediente disciplinario
nam. 689/94, por los gue se impusc una sancion dis-
ciplinaria al recurrente, interno en centro penitenciario.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Esta-
do. Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz
Vadillp, quien expresa e! parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito de 19 de septiembre de 1994,
y con fecha de entrada en el Registro General de este
Tribunal de 27 de septiembre de 1994, don Jesis Gon-
zalez Limdn, interno en ef centro penitenciario de Herrera
de la Mancha, solicité el derecho a la justicia gratuita
para formalizar demanda de amparo contra los Autos
del Juzgado de VigiHlancia Penitenciaria ndm. 1 de
Madrid, de fechas 22 de julic y 10 de septiembre de
1994, recaidos en el expediente nam. 229/1992-A, asi

comao contra el Acuerdo de la Junta de Régimen y Admi-

nistracion del Centro Penitenciaric de Preventivos
Madrid |, de fecha 1 de julio de 1994, que resolvia expe-
diente disciplinaric nim. 689/94. :

2. Por.providencia de 3 de noviembre de 1994, se
tuvo por designado Abogado y Procurador de los,Tri-
bunales det turno de oficio, v se requirid a la represen-
tacion dal recurrente para que en ef plazo de veinte
dias formalizara la demanda de amparo, con los requi-
sitos prevenidos en el art. 48 LOTC, sin perjuicio del
derecho del Letrado a excusarse de la defensa en el
plazo de diez dias que previene el art. 9 del Acuerdo
del Pleno del Tribunal Constitucional de 20 de diciembre
de 1882.

3. Porescritode 1 de diciembre de 1994, se formuld
ta demanda de amparo, basandose en sintesis en los
siguientes hechos:

A) El Director del centro penitenciario de Madnd |
incod expediente sancionador (nUm. 689/94) contra el
recurrente a consecuencia de parte suscrito por un fun-
cicnario. En &l se imputaba al sefor Gonzalez Limén
el haber increpado amenazadoramente a un funcionario
cuando éste le dijo que debia esperar turno en vez de
colarse para llamar por teléfono.

B} Al notificarle el pliego de cargos, e dia 10 de
junioc de 1994, el recurrente hace constar su solicitud
de «citacion del funcionario don Alberto, testigos vy
medios de prueba propuestos en el escrite que se adjun-
ta, asi como comparecer ante la Junta de Régimen y
Administracién y ser asistido por Letradon. En dicho escri-
to de contestacidn al pliego de cargos, ademas de negar
los hechos imputados, solicitaba el testimonio de los
internos que realizaron llamadas telefonicas a la hora
en que ocurrieron los hechos.

C) Con fecha 13 de junio de 1994, el recurrente
recibe un escrito en ei que se le comunicaba, en cuanto
a su solicitud, que;

1} Elart. 130 del Reglamento Penitenciario no preve
la asistencia del Letrado a 1a sesién de la Junta de Régi-
men y Administracion, y la asistencia letrada durante
la tramitacion del expediente debe ser solicitada ante
el Colegio de Abogados.

2) Se accede a la declaracién da los funcionarios
de servicio el dia de {os hechos.

3) Se desestima la prueba propuesta consistente
en la declaracidon de los internos que . esperaban para
lamar el dia de los hechos porque «en las fichas del
teléfono consta el dia en gue se efectia la llamada, nunca
la hora, por lo que la prueba solicitada no se puede
realizar».

D) Con facha 14 de junio de 1994 el recurrente
remite escrito a fa Junta de Régimen y Administracién,
en el que hacia constar la posibilidad de practicar la
prueba denegada, pues el nombre de los internos gue
llamaron: debia constar en la oficina de talleres, en el
libro de registro de Hamadas. También solicitaba se le

. tomara declaracién al interno don Antonio Lopez San—

chez.

E} Dentro de la documentacian remitida no se halla
el acta de la sesion de la Junta de Régimen y Admi-
nistracién. Tan sélo consta bajo la nibrica «Alegaciones
ante la Junta de Madrid I» una declaracion firmada del
recurrente del siguiente tenor. «Me ratifico en escrito
presentado a la Junta», y la declaracion del interno don

-Antonio Lopez Sanchez, segun la cual «cuando llego este

interno para llamar pregunto quién era el Uitimo. Se espe-
ro y acto seguido le llamd el funcionario a la oficina,
salié de la oficina muy enfadado y no comprendla por
qué no podia llamar por teléfonon,

F} Enel Acuerdo sancionadorde 1 de junio de 1994,
tos hechos énjuiciados se calificaban de falta grave
del art. 108 a} R.P., imponiéndosele al recurrente {a san-
cion de tres fines de semanad de aislamiento en celda
fart. 111 B)RP.].

G) Dicho Acuerdo es recurrido por el interno ante

‘el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mediante escrito

de 4 de julio de 1994. En él denunciaba 1a injustificada
denegacién de la prueba propuesta, volviendo a solicitar
su practica, y apertando listado de los internos que
supuestamente estaban esperando para llamar por telé-
fono cuando ocurrieron kos hechos. También denunciaba
que se hubieran tomado en consideracion las declara-
ciones de funcionarios que no estaban presentes cuando
acontecieron los hechos, asi como el que no se hubiera
valorado debidamente la declaracién del interno don
Antonio Lépez Sanchez. Asimismo, alegaba que en la
sesidon celebrada por la Junta de Régimen y Adminis-
tracién no se permitié la presencia de su Abogado; que
a dicha sesidn, que durd cinco minutos, no comparecio
el funcionario firmante del parte, ni los otros funcionarios
declarantes, lo que imposibilité la contradiccién,

H) El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nam. 1
de Madrid, por Auto de %2 de julio de 1994, estimo
parcialmente el recurso al entender que, si bien los
hechos imputados no han sido desacreditados, son cons-
titutivos de una falta leve del art. 110 ¢) R.P., impo-
niéndole la sancion de amonestacion.

) Mediante escrito de 2 de agosto de 1994, ef actor
interpone recurso de reforma y subsidiario de apelacion

~en el que, ademas de poner de manifiesto que el Auto

recurrido para nada alude a la prueba propuesta, repro-



BOE nim. 78. Suplemento

Martes 1 abril 1997 25

duce las quejas vertidas en su anterior escrito al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria,

J}  El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria dicta Auto
el 10 de septiembre de 1984, Su fundamento juridico
segundo era del siguiente tenor: «No habiéndose pro-
ducido ninguna variacion factica o juridica que aconseje
la reforma del mencionado Auto, procede, por sus pro-
pios fundamentos, mantener la_resofucion impugnada,
dictada en el expediente sancionador nam. 689/94»
confirmando el acuerdo sancionacor,

K} Con posterioridad a la interposicion del recurso
de amparo, el 22 de septiembre de 1994, el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Madrid dicta de
oficic un Auto de aclaracion, en el que rectifica los errores
contenidos en su anterior resolucion, disponiendo la
desestimacion del recurso de reforma y el mantenimien-
to del Auto de 22 de julio de 1984 en todas sus partes.

4. En cuamto a la fundamentacion juridica de la
demanda, el recusrente denuncia la lesién de los péarrafos
primero v segundo del art. 24 C.E. Dicha vulneracién
se habria producido por las siguientes razones:

A) La Junta de Régimen y Administracién habria
denegado af recurrente la practica de la prusba que con-
sidera mas importante: La declaracion de los internos
que esperaban para llamar por teléfono el dia en que
ocurrieron los hechos.

B} Al recurrente nunca le fue facilitada copia de las
actuaciones qgue solicitd a efectos de poder preparar su
defensa.

C) Aunqgue no se reproduce en la demanda de ampa-
ro, formulada por Abogado designado de oficio, en el
escrito inicial de interposicién del recurso, el actor denun-
ciaba, ademas, el gue no se hubiera permitido la pre-
sencia de Abogado en la sesién de la Junta de Régimen
y Administracién.

D)} Denuncia, asimismo, que durante dicho acto no
se le permitiéd interrogar a ningun testigo, no estando
presentes los funcionarios citados, l¢ que le habia pro-
ducido indefension.

E} El Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de 10 de septiembre de 1994 incurriria en la prohibicién
de la reformatio in peius en relacidbn con su anterior
resolucion, lo que supondria una vukneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

F) Afade el recurrerte, en su escrito inicial, que
mediante dicho Auto se le habia denegado el acceso
al recurso de apelacion, que contra tas resoluciones del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria establece la dispo-
sicion adicional quinta de fa LOP.J.

5. Por providencia de 24 de enero de 1995, como
tramite previo a su admisién, se acordéd requerir al Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Madrid, y
al centro penitenciaric de Herrera de la Mancha, para
que en el plazo de diez dias, remitieran testimoenio del
gg%e;{déinte 229/1992-A y del expediente sancionador

6. Recibidos los testimonios solicitados, por provi-
dencia de 27 de marzo de 1985, a tenor de {o dispuesto
en el art. 50.3 LOTC, se acordé dar traslado al Ministerio
Fiscal y al récurrente en amparo a los efectos de que
en el plazo méximo e improrrogabie de diez dfas, mani-
festaran lo que tuvieran por conveniente con relacion
a la posible concurrencia del siguiente motivo de inad-
mision previsto en el art. B0.1 ¢) LOTC: «Carecer ia
demanda manifiestamente de contenido que justifiqgue

una decisién sobre el fondo por parte de este Tribunal
Constitucional».

7. La parte recurrents por escrito registrado el
dia 10 de abril de 1985, reiterd los argumentos c¢on-
tenidos en su demanda de amparo.

8. ElI Ministerio Fiscal, por escrito registrado el
dia 20 de abril de 1985, manifestd la falta de contenido
constitucional de {a demanda de amparo.

9. Por providencia de b de junio de 1995, se acord6
la admisién a trdmite de la demanda de amparo, asi
como el emplazamiento del Abogado del Estade con-
forme a [o dispuesto en el art. 51 LOTC, para que en
el plazo maximo e improrrogable de diez dias, compa-
reciera en el presente procedimiento constitucional.

10. Personado ef Abogado del Estado en tiempo
y forma legal. por providencia de 3 de julio-de 1985,
conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordé
dar vista de las actuaciones recibidas, y todas las demés
actuaciones del presente recurso de amparo en Secre-
taria, por un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado, vy a la representacién pro-
cesal del recurrente en ampare, para que dentro de dicho
plazo pudieran presentar las alegaciones que a su dere-
cho conviniera.

11. E! Abogado del Estado, por escrito de 17 de

 julio de 1995, efectud las siguientes consideraciones

juridicas:

A} Pretension de amparo—En cualquier caso, es
manifiestamente improcedente la apelacidon ante la
Audiencia Provincial {el Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de 22 de julio de 1994 se dictd resolviendo
un recurso de apslacion contra una resolucidon adminis-
trativa sancionadora, y por tanto contra aquel Auto solo
cabia recurso de reforma de acuerdo con los apartados 1
y 3 de la disposicion adicional quinta LOP.J). Y las
otras dos infracciones —inasistencia de Ahogado 2 la
sesidn de la Junta de Régimen y Administracién, impo-
sibilidad de interrogar— carecen de base constitucional.
En los procedimientos administrativos sancichadores no
hay derecho constitucional a la asistencia de Abogado
(vid, SSTC 2/1987, v 229/1993), y el derecho a ser
asesorado [art. 130.1 &} R.P.] no implica que la posible
comparecencia del interno ante fa Junta de Reégimen
y Administracion se transforme en vista oral con informe
de Abogado (vid SSTC 7471985, 190/1987, entre
otras). Respecto a la imposibilidad de contrainterrogar
a los funcionarios, vale 1o que se dird respecto a la
supuesta lesion del derecho a las pruebas pertinentes:
No se razona la trascendencia y relevancia, y en todo
caso no hay indefensidon material,

B) Falta de agotamiento de la via judicial—El
recurrente interpuso recurso de queja ante la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid contra los
Autos del Juzgado de Vigilancia. Penitenciaria, de 22
de julio y 10 de septiembre de 1894, contra los que
se dirige este recurso de amparo. Y ello pese a que
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria sustituy$ el Auto
de 10 de septiembre de 1994 por otro de 22 de sep-
tiembre de 1984,

Este recurso de queja estaba pendiente de resolucion
en la fecha en que se interpuso el recurso de amparo.
El recurrente no habia agotado, pues, la via judicial que
estimd oportuno seguir [arts. 43.1 y 44.1 a} LOTC] vy
fa sancién no era firme como exige el art. 43.3 LOTC.
El amparo, en consecuencia, hubiera debido ser inad-
mitido —para prote%er la subsidiariedad del amparo cons-
titucional— si el Tribunal hubiera podido conocer ta pen-
dencia del recurse de queja, pendencia que tanto el escri-
to inicial como la posterior demanda firrmada por Letrado
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- han ocultado. La causa de inadmision [art. 50.1.a) LOTC
en relacion con sus arts. 43.1 y 44,1 a)] se convierte
en razdn suficiente para denegar el amparo.

C) Reformatio in peius—Es evidente et error en gue
incurrié el Juzgado al resoiver el recurso de reforma
por Auto de 10 de septiembre de 1994. Hay, pues, que
dar toda la razén a la demanda de amparo cuando s0s-
tiene que se produjo reformatio in peius contraria al
art. 24 C.E. La mejor prueba es el Auto llamado de acla-
racién dictado de oficio por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria el 22 de septiembre de 1994,

Este Auto de 22 de septiembre de 1994, desborda
los limites de la aclaracién {art. 267 LOP.J. vy
161 LE.Crim}, y constituye variacién de un Auto defi-
nitivo que contraria los expresados articulos. Se abren
aqui dos posibilidades. La primera considerar corregida
la reformatio in peius mediante una via, coma poco, ile-
gal. La otra hacer caso omiso del Auto llamade de acla-
racion, postserior, por lo demds, a la fecha dsl 20 de
septiembre de 1994 en que se entrego al correo el escri-
to de 12 de septiembre de 1994 con gue se ha iniciado
este recurso. El Abogado del Estado se pronuncia por
esta segunda posibilidad: Debemos hacer abstraccion
del Auto llamado de aclaracion.

D} Sobre las vulneraciones imputadas a la Admi-
nistracién penitenciaria—En primer téemino, la sancidon
por falta grave impuesta por la Junta de Régimen y Admi-
nistracién ha quedado invalidada por el Auto det organc
judicial de 22 de julio de 1984. En ese Auto, af Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria califica la faita de leve e impo-
ne fa mas ligera de todas las sanciones, amonestacion.
El Juzgado no sélo revisa las sanciones, 8ino que inter-
viene en su imposicion, segun dice el art, 116.4 R.P.
Ahora bien, reducida la faita a leve por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, decaen todas las infracciones
procedimentales denunciadas, ya que la garantia del pro-
cedimiento sodlo existe para faltas muy graves y graves
{art. 116.2 RP). :

En segundo lugar, tampoco puede entenderse que
{a falta de comunicacién de todos los antecedentes y
la denegacion de la prueba constituyan la violacion de
derechos fundamentales que se denuncia. Asl:

1} El derecho a ser informado de la acusacién se

satisface en el régimen de disciplina penitenciaria con
la comunicacién del pliego de cargos, contestado ef 10
de junio de 1994 por el solicitante de amparo, el cual
afiadié un nuevo escrito sobre prueba.el 14 de junio
de 1994 (vid. SSTC 2/1887, 190/1887, v 192/1987)}.
Reparese, en fin, que la comunicacion de las actuaciones
no se pidid para preparar la defensa en el procedimiento
administrativo disciplinario, sino concluido éste y noti-
ficada la sancion, a fin de preparar la glzada ante el
Juzgado, ya que el escrito en que se pide la comunicacion
de las actuaciones es de 4 de julio de 1994 y |a sancién
s¢ impusc el 1 de julio de dicho afio. Ahora bien, en
2l tramite de la alzada o apelacién ante sl Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria no estd prevista la expresada
comunicacion, y se puede comprobar mediante la simple
lectura del escrito de alzada firmado por el interno, gque
aste poseia la informacién suficiente y adecuada para
su defensa, sobre las actuaciones administrativas san-
cionadoras. : :

2) Respecto al derecho a utilizar las prusbas per-
tinentes, las SSTC 74/1985, v 2/1987, declararon que
rige también en el procedimientc de disciplina peniten-
ciaria. Segln constante doctrina constitucional, es
carga del demandante de amparo razonar la trascen-
dencia y relevancia del medio de prugba denegado {vid.
SSTC, entre otras, 357/1993, 206/1994, 270/1994;
para el procedimientc de disciplina penitenciaria,

SSTC 19071887, 182/1987. y 199/1892). No hay en
nuestro caso razonamiento sobre la expresada trascen-
dencia y relevancia. Consecuentemente, la motivacion
dada por la Junta de Régimen y Administracién para
denegar las pruebas propuestas por el interno queda
inconmovible.

12, Por el Ministerio Fiscal,-por escrito de 27 de
julio de 1995, se efectuaron las siguientes alegaciones:

- A} Debe descartarse cualquier clase de reforma
peyorativa en la resolucidn judicial de 10 de septiembre
de 1994 impugnada, por cuanto, ademas de deducirse
de la parte dispositiva de dicho Auto que se confirmaba
la condena por faita leve r no el Acuerdo por falta grave
impuesto el dia 1 de julic de 1984, es que se dictd
después, el 22 de septiembre de dicho afio, otro Auto
en el que esta consideracion se dejd expresamente dicha.

B) De otra parte, la asistencia de Letrado al recurren-
te quedd prestada en los términas que exige la doctrina
del Tribunal Constitucional, al haberse cumplido la posi-
bilidad de asesorarse de Abogado durante la tramitacion
del expediente disciplinario, sin gque la asistencia per-
sonat del Letrado durante {a comparecencia del recluso
ante la Junta forme parte del derecho a aqueHla asis-

. tencia, como se afirma y explica en la STC 190/1987

{fundamento juridico 3.°) y en las que cita, con referencia
ala STC 74/1985 {fundamento juridico 4.°}.

C} Debe rechazarse, asimismo, el alegato de que
no le fueron facilitadas ias actuaciones para su defensa,
ya que se le dio traslado del pliego de cargos (10 de
junio de 1994}, que contenia un relato de los hechos
gue se le imputaban, en los términos suficientes que
precisa la STC 190/1987 (fundamento juridico 3.9), en
referencia a la STC 2/1987 (fundamento juridico 6.9),
y que garantizan el suficiente conocimiento de ios
hechos imputados.

D) En cuanto a la denegacidn de la prueba propues-
ta y a la motivacion de las resoluciones recaidas en el
expadiente disciplinario, la cuestion ya es distinta. Es
cierto, que dentro del tramite de admision, la Junta de
Régimen razoné el rechazo de fa prueba al manifestar
que no se aceptaba la declaracidn de los internos que
se encontraban llamando o intentando llamar por telé-
fono al tiempo de ocurrir los hechos porgue no se podia
conocer la hora en que estuvieron hablando. En este
sentido, la ausencia de motivacion de las resoluciones
judiciales podia interpretarse como una motivacién por
referencia.

Para analizar la lesidon del derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes, a {a luz de la doctrina que sienta,
entre otras, la STC 190/1987 y la STC 97/1995, es
necesario el recuerdo aunque breve a la doctrina del

- Tribunal Constitucional.

Desde la STC 18/1881 se han aplicado las garantias
constitucionales de defensa, presuncién de inocencia y
actividad probatoria del art. 24.2 C.E. a los procedimien-
tos -administratives sancionddores, con especial vigor a
los internos penitenciarios (vid. SS5TC 2/1987,
21271980, 14571993, 297/1983. entre otras). .

También se ha dicho que el derecho de defensa exige
no que se practiquen todas las pruebas propuestas, pero
si que las que se rechacen se declaren impertinentes
de manera fundada y no arbitraria, esto es, que {a dene-
gacion debe serlo a través de una fundamentacion razo-
nable (vid SSTC 94/1892, 297/1993. entre otras).

Aplicando esta doctrina al presente caso, hemos de
convenir que la razdn que contenia la resolucién adnii-
nistrativa para rechazar la prueba, —por otra parte en
si misma razonable— no era suficiente motivacion y por
ello, la ausencia de fundamentacion de las rescoluciones
judiciales convirtieron la denegacion y no practica de
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la prueba, en algo que puede calificarse de arbitrario
al no haber sido subsanado por el Juez.

En tal sentido, discutiéndose en el expediente dis-
ciplinario si el interno habia intentado «colarse» entre
los que esperaban para hablar por teléfone, y en la res-
puesta que se dice dio al funcionario, que trataba de
resolver la alteracidon producida entre los concurrentes
por aguella cuestion, parece adecuada la prueba pro-
puesta por el acusado, consistents en la declaracién de
los presentes en el momento de ocurrir los hechos, habi-
da cuenta de gue la unica prueba existente era la decla-
racion del funcionario que habia dado el parte y la de
un interno que se encontraba préximo.

Sin embargo, el argumento que se empled para recha-
zar la prueba fue el de que el centro no padia conacer
la hora que hablaron por teléfono los internos; pero esto
no parece de recibo. En primer lugar, porque en el parte
dado por el funcionario figuraba que los hechos ocurrie-
ron a las catorce diez horas. En segundo lugar, porque
sobre el libro de registro de llamadas a gue alude el
recurrente nada se dice. Y sobre todo, porque el propio
actor aportd la lista de los que querfa que depusieran
como testigos, sin que tampoco se le contestara a esta
pretension. A ello hay que agregar la ausencia en abso-
luto de motivacién que padecen las resoluciones judi-
ciales, a pesar de la insistencia del recluso en sus recur-

s0s, sobre los derechos fundamentales que estima vui-

nerados. vy la denegacidn de la prueba propuesta.

€) Todo ello, indica el Ministerio Fiscal, debe con-
ducir a la estimacion del récurso de amparo, para que
se reconozca al recurrente su derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, y se moti
van las resoluciones en el sentido procedente.

13. La representacién procesal del recurrente en
amparo mediante escrito registrado el dia 29 de julio
de 1995, se ratificé en las manifestaciones contenidas
tanto en su escrito de demanda, como en las efectuadas
mediante escrito de 10 de abril de 1995,

14. Por providencia de 24 de febrero de 1997, se
senald para la deliberaciéon y votacién de la presente
Sentencia el dia 25 del mismo mes y afio.

fl. Fundamentos de Derecho

1. En el encabezamiento del escrito en el que se
formula la demanda de amparo. el solicitante cita como
articulos vulnerados de la Constitucion el 24 en sus dos
apartados, concretando en el desarrollo del escrito cudles
son las especificas violaciones por él sufridas.

En primer lugar, con invocacion de la STC 297/1993,
recuerda gque las garantias procesales establecidas en
el art. 24.2 CE. son aplicables, ademas de al proceso
penal, a los procedimientos administrativos sancionado-
res en cuanto gue ambos casos, de acuerdo con la
STC 145/1993, son manifestaciones de |a potestad
punitiva del Estado, viniendo establecido, dice el
recurrente, que estas garantias son los derechos de
defensa, de presuncion de inocencia y de actividad pro-

hatoria, cuando a él la Junta de Régimen del centro’

penitenciaric en el qus estaba interno fg negd la practica
de la prueba mdas importante, sin que le fusran facilitadas
las actuaciones par él solicitadas, vulnerandose asi el
derecho a conocer los cargos que se le imputaban.

También, invoca la vulneracion del principio que pro-
hibe la reformatio in peius, que forma parte del derecho
a la tutela judicial efectiva teniendo en cuenta que vio
empeorada su situacion a consecuencia de su propio
recurso.

2. El solicitante de amparo que fue acusado de la
comision de dos faltas muy graves comprendidas en
los arts, 108 a) y b) del Reglamento Penitenciaric por
la actitud mantenida frente a un funcionario y por las
palabras al mismo dirigidas, solicité al contestar el corres-
pondiente pliego de cargos, asistencia letrada, copia de
las actuaciones asi como la practica de determinadas
pruebas, entre eilas la declaracidn de otros reclusos, que
como €, formaban cola para hacer la oportuna llamada
telefénica. _

La Junta de Régimen le nombrd Abogado de oficio,
pase a ser facultativa su asistencia, pero no le autorizé,
a estar presente en el acto de ia vista, y no fueron admi-
tidas las pruebas interesadas, en razén a que no podia
conocerse la hora en que los internos estaban hablando
por teléfono, pese a que en el parte de denuncia se
hacia constar que el hecho ocurrid a las catorce diez
horas, problema al que luego se hara referencia, aungue
es obvio que la decision de la Junta de Régimen dio
una respuesta razonada al interno, ahora recurrente,
pese a gue su contenida no le fuera favorable.

El solicitante de amparo intérpuso recurso de alzada
ante el Juzgado competente de Vigilancia Penitenciaria .
quse dicto Auto estimandolo en parte y sancionando al
recurrente por una falta leve de| art. 110 c) del citado
Reglamentc a una simple amonestacidn.

3. Concretadas ya las viclaciones denunciadas al
dmbito judicial con cardcter previo al examen de las
quejas constitucionales formuladas por el recurrents, es
preciso indicar gue el recurrente, pese a lo manifestado
por el Abogado del Estado en su escrito de alegaciones,
habia procedido a agotar la via jurisdiccional previa, a
los efectos de la interposicién del presente recurso de
amparo, dando cumplimiento, por tanto, al requisito con-
templado en los arts. 43.1 y 44.1 a) ambos de la LOTC,
toda vez que procesalmente no existe la prevision de
que en el presente caso, se pueda interponer el con-
siguiente recurso de apelacién, y ante la negativa a su
admisién, el recurso de queja al que se alude en dicho
escrito, en virtud de la interpretacion que razonablemen-
te viene dandose con cierta generalidad al sistarma
impugnatorio, no muy preciso en el orden penitenciario.

4. Procede, por consiguiente, examinar individual-
mente las quejas del recurrente y, en este sentido, hay
gue poner de relieve que cuando el Auto del Juzgado
de 10 de septiembre de 1994, y mas en concreto el
de 22 del igual mes y afio, que aclara el anterior, expre-
san gue la condena ha de serlo por una falta leve, es
obvio que la decisidn judicial le fue ampliamente favo-
rable, aunque no satisficiera todas sus pretensiones, sin
que en consecuencia, pueda hablarse en absoluto de
la invocada prohibicion de la reformatio in peius.

Respecto de la asistencia de Letrado, la misma quedd
satisfecha desde el momento en que le fue nombrado
de oficio, permitiéndole asi obtener un asesoramiento,
y dirigir, si ello se hubiera estimado procedente, los opor-
tunos escritos a la Junta de Régimen, sin que la presencia
fisica del Abogado en aquélla, forme parte necesaria
del derecho de defensa de acuerdo con las SSTC
7471985,y 229/1993.

Tampoco es aceptable la tesis del recurrente respecto
del derechp a recibir informacidn en relacién con la acu-
sacién contra él formulada, pues el trasladc del pliego
de cargos que contenia el relato de los hechos impu-

tados, satisface plenamente esta exigencia constitucio-
nal {vid. STC 180/1987).

h. Tratamiento distinto ha de recibir la denegacion
de ia prueha propuesta.

"~ Muchas veces ha expresado este Tribunal la especial

atencion que ha de dedicarse al derecho de defensa
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en general y muy en especial de quienes por estar inter-
nos en un ceniro penitenciario, se gncuenfran en una
situacion especialmente gravosa. La STC 163/1286, con
cita en otras varias {vid. SSTC 73/1983, 2/1987.
161/1993,97/188b6 vy 128/1995) ha recordado |a rele-
vante funcion que tienen encomendados los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria a la hora de garantizar los
derechos fundamentales de los internos, en relacién can
el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de
la Administracion. Y en este sentido es inexcusable que
frente a un determinado pliego de cargos, el interno
pueda articular su defensa negando los hechos que han
de servir de base a la sancidn, o dandoles una distinta
version, y per consiguiente la denegacién de la prueba
que se solicitaba, sdélo puede hacerse de manera fun-
damentada, esto es explicando razonablemente el por
qué de su rechazo (vid SSTC 94/1992, 27971883,
entre otras).

Cuando, como en este caso acontece, la prusba soli-
citada que habfa de ser considerada como no desprovista
de razonabilidad —es decir, que se oyera a quienes pre-
senciaron el incidente— pese a lo cual, sin una funda-
mentacidn apoyada en [a ldgica, se deniega sin mas,
es obvio, que las resoluciones judiciales que no recti-
ficaron el pronunciamiento de la Administracién Peni-
tenciaria, no satisficieron el lagitimo derecho del interno
a la prueba, en los términos ya explicados.

Comeo recuerda la STC 168/1998, cuando lo gue

se alega es principalmente la vulneracidn del derecho
de defensa en el procedimiento disciplinario, refiriéndose
al hecho de no haber obtenido respuesta a la solicitud
de practica de determinadas pruebas de descargo, y esta
era la auténtica causa de pedir en el presente recurso
de amparo, es decir, el fundamento de su pretension,

era obligado desde la perspectiva de las exigencias cons-

titucionales, que el drgano judicial diera una respuesta
motivada 1o gue, como ya se dijo, no se hizo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jesus Gonzalez
Liman y, en su virtud:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a utilizar
los medios ds prueba pertinentes para su propia defensa
{art. 24.2 C.E.).

2.2 Anular los Autos de 22 de julio vy 10 de sep-
tiembre de 1994, dictados por ¢l Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria ndm. 1 de Madrid.

3. Retrotraer las actuaciones al momento procesal
opartuno, a los efectos de que se resuelva sobre ta prue-
ba testifical propuesta.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil nove-
ciantos noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~Pe-
dro Cruz Villalén —Enrique Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados
y rubricados.

Sala Primera. Sentencia 36,1987, de 25
de febrero de 1897 Recurso de amparo
num, 3.380/1894. Contra Autos del T.5.J. de
Galicia {Sala de lo Contencioso-Administrati-

- vo) que declararon caducado el recurso inter-
puesto contra resolucicn del Alcalde de O Gro-
ve, impomendo una multa por infraccion urba-
nistica. Vulneracion del derecho a ja tutela
Jjudicial efectiva: denegacién de acceso a la
jurisdiccion.

6814

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente: don
Pedro Cruz Villalon, don Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pahlo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 3.390/94, promovido

por «Xunqueirifa, S. L.», representada por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vazqguez Guillén, y asistida

" del Abogado don José Avelino Ochoa Gondar, contra

los Autos emitidos por el Tribunal Superior de Justicia
de Galicia {Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sec-
cidn Segunda), de 17 de junio v 23 de septiembre
de 1984 (autos nim. 4.420/94), que declararon cadu-
cado el recurso interpuesto contra ia Resolucion del
Alcalde de O Grove que le habia impuesto una rmulta
por infraccion urbanistica. Ha comparecido el Ayunta-
miento de O Grove (Pontevedra), representado por la
Procuradora dofia M. Luisa Noya Otero y defendido por
el Abogado don Francisco Javier Rodriguez Vazquez, Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Pre-
sidente don Alvaro Rodriguez Bereijo, guien expresa el
parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito, registrado el 21 de octubre de 1994,
presentado en el Juzgado de Guardia de Madrid el dia
anterior, se interpuso €l recurso de amparo de referencia.
En él se pide que se anulen los autos judiciales impug-
nados y que se retrotraigan las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a dictarlos, teniendoc por for-
mulada demanda en el recurso contencioso-administra-
tivo num, 4.420/94, vy todo o demas que en Derecho
proceda.

2. Los hechos de los que nace la pretensién de
amparg sen los siguientes;

a} El Alcalde de O Grove, mediante Resolucion de 3
de diciembre de 1993, dictada en el expediente san-
cionador nim. 12/93, impuso a «Xunqueirifia, S, L.,
una multa de 3.982.800 pesetas. En el mismo acto,
el Alcalde impuso una muita de idéntica cuantia a la
sociedad «Outén y Fernandez, S. L.». La razén era que
frabian construide una cuarta y una quinta planta sobre
la rasante, asi como un &tico habitable, en la rua Castelao,
num. 29, careciendo de licencia municipal para dichas
obras. aXunqueirifia, S. L.», era la promotora de las obras
y {a otra entidad era la constructora.

b} Don José Manuel Fernandez Dominguez y don
Manuel Outén Limeres, en representacion de «Xungquet
rifia, S. L.», y de «Quton y Fernandez, S. L.», comunicaron
ante el Ayuntamiento la interposicion de recurso judicial.

La Procuradora dofia M.? Dolores Bermejo Gémez,
asistida por el Abogado sefior Ochoa Gondar, interpuso

" dos recursos contenciosc-administrativos. El primero, en



