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FALLO

"En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA.

Ha decidido
Desestimar la cuestién de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabalddon Lopez.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—~Enrique Ruiz Vadillo.~Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera.—Tomdés 8. Vives Antén.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado.

6817  Sala Primera. Sentencia 38/1997, de 27
de febrero de 19897 Recurso de ampa-
ro 1.622/1995. Contra Acuerdo sancionador
de la Junta de Régimen y Administracion def
centro penitenciario de cumplimiento «Puerto
de Santa Maria In, recaido en expediente san-
cionador, contra Autos del Juzgado de Vigi-
fancia Penitenciaria de El Puerto de Santa
Maria. Vuineracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (incongruencia omisiva) vy a la uti-

.lizacién de los medios de prueba pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bersijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manusl Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
proenunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.622/9%, promovido
par don Agustin Morote Cegarra, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Dolores de
ja Rubia Ruiz y bajo la direccidn letrada de don Lorenzoc
Martinez-Fresneda Barrera, contra el Acuerdo sanciona-
dor de la Junta de Régimen y Administracién del centro
penitenciario de cumplimiente «Puerto de Santa Maria
t», de 10 de noviembre de 1994, recaido en el expediente
sancionador num. §33/1994, contra los Autos del Juz-

gado de Vigilancia Penitenciaria de £l Puerto de Santa

Maria, de 9 de enero y 13 de febrero de 19956, Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito de 24 de abril de 1995 y con
fecha de entrada en el Registro General de este Tribunal
de 5 de marzo de 1995, don Agustin Morote Cegarra
solicitaba el beneficio de justicia gratuita para formalizar
demanda de amparo contra las rescluciones a las que
se ha hecho mencion en el encabezamiento.

2. Designados por el turno de oficio, tras la nece-
saria trarnitacion, Procurador y Letrado para la repre-
sentacidn y defensa del recurrente, se formuld demanda
de amparo, que fue presentada en este Tribunal el 14
de julic de 1995, A la luz de la demanda de amparo
vy de las actuaciones remitidas cabe resefiar como rele-
vantes los siguientes hechos:

a) A consecuencia de un parte de Jos funcionarios
del centro penitenciario de Puerto |, se incoa contra el
recurrente expediente sancionador nam. 633/1994, El
25 de octubre de 1994 se le notifica pliego de cargos,
en el que se le imputan los siguientes hechos: «El dia 29
de agosto de 1994, a las siete cincuenta horas, cuando
se le avisd que se preparara para salir en conduccién,
se negd rotundamente a ello y no quiso levantarse de
la cama, teniendo que ser cogidg por varios funcionarios
hasta entregarlo a la Guardia Civil», haciendo constar
que tafes hechos podian ser constitutivos de una falta
de resistencia activa al cumplimiente de drdenes, reco-
gida en el art, 108, d), R.P.

b} Segun las actuaciones remitidas, el recurrente
no presentd escrito de contestacidn al pliego de cargos,
si estando presente en la reunion de la Junta de Régimen
y Administracidn gue se celebrd el 10 de noviembre
de 1994. En el acta da dicha reunion, dificilmente legible,
firmada por el interno, se hace constar que éste mani-
fiesta «Que estaba en huelga de hambre y se encontraba
muy mal, es verdad que doce horas antes le habia visto
el madico, pero que volvid a solicitarlo. ¢....7 en este
momento alegaciones por escrito y solicita que se oiga
a don Angel, amén de otras pruebas que se especifican.
Que desea gue no se retrase ¢! Acuerdo, aunque no
comparezca el Letradon.

c) El mismo dia recae Acuerdo sancionador en el
que se califican los hechos como una falta grave del
art. 108, d) y se castigan con cuatro fines de semana
de aislamiento [111, b} R.P.]. Asimismo, se hace constar
que la propuesta, consistente en el testimonio del fun-
cionario al que se identificg como «don Angel», se deses-
tima porgue dicho don Angel no estaba de servicio.

d) Contra dicho Acuerdo el sancionado interpuso
recurso ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, En
el denuncia que no se practicd ia prueba solicitada con-
sistente en el informe médico de 29 de agosto de 1984,
existente en el centro penitenciario de Malaga, en el
que consta que fue objeto de malos tratos el dia de
los hechos, ni tampoco la prueba consistente en que
el médico forense informara, una vez examinado el expe-
diente meédico del interno, sobre las posibilidades reales
de resistencia activa y de que realmente se encontrase
mal el dia de los hecrlos, dado que llevaba treinta dias
en huelga de hambre. No constando, ademas, en el
Acuerdo sancionador referencia alguna de la desesti-
macion de tales pruebas, en contra de lo establecido
enelart. 130.2 R.P.

También pone de manifiesto Ja prescripcion de la fal-
ta, de acuerdo con lo previsio en el art. 125 R.P., por
haber estado paralizado el procedimiento mas de dos
meses.

Asimismo, denuncia el recurrente el incumplimiento
de lo dispuesto en el art. 45 L.O.G.P., segun el cual,
la utilizacidén de la fuerza fisica por parte de los fun-
cionarios del centro obliga a poner los hechos inme-
diatamente en conocimiento del Juez, exigencia gque no
se cumplio en el presente caso. La aplicacion de fuerza
fisica sobre el interno quedaria probada por el informe
médico existente en el centro penitenciario de Malaga.
Por lltimo, se queja el recurrente de que no se le permitid
el acceso at material probatorio de cargo, ni se le avisé
del lugar y hora en que iban a ser practicadas las pruebas
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para poder estar presente, ni se permitid la presencia
de su Abogado, pese haber realizado todas estas peti-
ciones en tiempo y forma.

e} El 9 de engro de 1995 recae A_uto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de E! Puerto de Santa Maria
por el que se desestima el recurso, al entender gue wel
recurrente no desvirtda, ni siquiera de forma indiciaria.
los hechos que motivaron el Acuerdo recurrido, los cua-
les fueron denunciados en su dia por el funcionario com-
petente, ratificados con posterioridad, previa la pertinen-
te investigacion por el Jete de Servicio, y aceptados inte-
gramente por la Junta de Régimen y Administracion del
Establecimiento; y ésto, junto a la correccion gque se esti-
ma tanto en la tipificacion de la falta calificada, como
en la sancién impuesta, determina la procedencia de
una res¢lucion desestimatoria..».

f} Contra el anterior Auto se interpone recursc de
reforma. En é! se denuncia sl caracter estereotipado vy
la falta de motivacion del Auto recurrido, desmintiendo
su fundamento juridico Gnico, pues el actor si hahia inten-
tado desvirtuar los hechos cfreciendo su version sobre
los mismos y solicitando diversas pruebas gue no habrian
sido practicadas.

g) Dicho recurso de reforma fue desestlmado par
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de El Puerto de
Santa Maria mediante Auto de 13 de febrero de 1895,
Su fundamento juridice Unico era del siguiente tenor:
«Visto el informe del Ministerio Fiscal y teniendo en cuen-
ta gue por parte del interno recurrente no se ha articulado
prueba alguna que motive la modificacion de la reso-
lucién recurrida. procede la confirmacién de la misma
en todos sus extremos, en base a las consideraciones
que en ella se expresans,

3. La demanda de amparo invoca como vulnerado

el derecho a la utilizacién de los medios de prueba per-

tinentes para la defensa {art. 24.2 C.E.}, al no haberse
practicado, ni haber obtenido respuesta el recurrente,
tanto por parte de la Administracion penitenciaria como
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, acerca de
ta prueba solicitada consistente en informe médico sobre
su estado de salud el dia de los hechos. También se
denuncia lesidn del dereche a la asistencia letrada

{art. 24.2 CE), al no haber informado el Juzgado de

Vigilancia Penitenciaria al actor de la necesidad de asis-
teéncia letrada para la interposicion del recurso de refor-
ma, conforme prevé el art. 221 LE.Crim., lo que habria
generado el resultado de indefensidn proscrito en el
art. 24.1 C.E. Aparte de estas supuestas vulneraciones
constitucionales, el actor, en su solicitud inicial de ampa-
ro, centraba su gueja en la lesién del derecho a la tutela
judicial efectiva {(art. 24.1 C.E.), que imputaba al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria por haber dictado Autos infun-
damentados v estereotipados, en los que no se daba
respuesta a las cuestiones suscitadas.

4. Por providencia de 20 de noviembre de 1995,
la Seccidn Primera de este Tribunal acorddé admitir a
tramite la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 651 LOTC, emplazar al Abogado del Estado
para que, en el plazo de diez dias, pudiera comparecer
en el proceso constitucional, comparecencia fque se vert-
ficé mediante escrito registrado en este Tribunal el 30
de noviembre de 1

5, La Seccion Primera, mediante providencia de
18 de diciembre de 1995, acordd tener por personado
y parte en el recurso al Abogado del Estado y, a tenor
de lo dispuesto en e! art. 62 LOTC, dar vista de todas
las actuaciones, por plazo comun de veinte dfas, al Minis-
terio Fiscal, Abogado de! Estado y al solicitante de ampa-

ro, para que pudieran presentar las alegaciones gque a
su derecho conviniesen.

6. E! 28 de diciembre de 1995 fue presentado el
escrito de alegaciones del Abogado del Estado, en el que
salicita se dicte Sentencia desestimatoria del amparo, al
no apreciar la efectiva vulneracion de los derechos invo-
cados. Respecto del derecho a la prueba (art. 24.2 CE),
pone de manifiesto que el recurrente no solicitd ningdn
informe maédico en el momento procesal pertinente para
ello, que no es sino el de contestacion al pliego de cargos,
sing que se limitd a pedir que «se oyese a don Angeb,
solicitud que el Acuerdo sancionador denegd razonada-
mente, porque cuando ocurrieron los hechos «don Angel
no estaba de servicion. Tampoco al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria cabria imputar tal lesion constitucional, pues-
to que en los recursos de alzada y reforma el actor no
solicitd la practica de prueba alguna.

Asimismo, careceria de fundamento la alegada vul-
neracion del derecho a la asistencia letrada {art. 24.2
C.E.}, puesto que, segun reiterada jurisprudencia cons-
titucicnal, la plena asistencia letrada sélo es exigible en
los procesos judiciales y cuando los intereses de la jus-
ticia lo requieran.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 14
de marzo de 1996, la representacidn procesal del
recurrente solicitaba se tuwvieran por reproducidas las
alegaciones ya realizadas en la demanda, salvo la peti-
cidn de retrotraer las actuaciones a la fase inicial del
expediente, pues, dado el tiempo transcurrido, los
hechos sancionados deberian considerarse prescritos.

8. El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegacio-
nes el 26 de enero de 1996, interesando la estimacion
del amparo. En primer lugar, seria imputable al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), denunciada por el actor
en su solicitud inicial de amparo, pues el érgano judicial
se limitd a ofrecer una respuesta estereotipada, sin con-
testar a multiples denuncias planteadas por el actor,
entre ellas la prescripcion de la falta sancionada, 1o que
supondria un vicio de incongruencia omisiva lesivo del
art. 24.1 C.E, sin que tal falta de respuesta pueda con-
siderarse una desestimacion tacita a las pretensiones
deducidas. También entiende el Ministerio Fiscal con-
culcado el derechc a la utilizacidn de los medios de prue-
ba pertinentes (art. 24.2 C.E.}, porgue la Junta de Régi-
men y Administracion, ante la proposicion de varias prue-
bas por el actor, como constaria en su comparecencia
del dia 10 de noviembre de 1994, deniega una de ellas
y silencia y no practica las otras, silencio también impu-
table al 6rgano judicial en cuanto el actor reprodujo tal
propuesta de pruebas ante el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, sin que quepa excluir ta relevancia en relacion
con los hechos sancionados del informe médico que,
como prueba, fue solicitado.

Por el contrario, careceria de fundamente la denunciada
lesidn del derecho a la asistencia letrada (art. 24.2 C.E.),
puesto que, aunque el actor hubiese solicitado el ase-
soramiento de su Letrado cuando le fue comunicado el
pliego de cargos, sin embargo, en su comparecencia ante
la Junta manifestd «que desea que no se retrase el Acuer-
do aunque no comparezca el Letrado». Ello excluiria la
vulneracién alegada, que tampoco se habria producido
en sede judicial, ya que la disposicién adicional quinta
de la LO.P.J. no exige expresamente dicha intervencion
en la formulacién e interposicion def recurso de reforma.

9. Por providencia de fecha 26 de febrero de 1997
se sefnalo para la deliberacién y votacion de ia presente
Sentencia el siguiente dia, 27 de febrero.
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iIl. Fundamentos jurfdicos

1. El sucinto escrito por el que se formaliza la pre-
sente demanda de amparo considera infringido el dere-
cho fundamentai del recurrente, interno en estableci-
miento penitenciario, a la utilizacion de los medios de
prueba pertinentes para su defensa {art. 24.2 C.E) al
no haber practicado la Administracién penitenciaria la
prueba propuesta, consistente en la incorporacion de
un determinado informe meédico al expediente sancio-
nador. En segundo lugar, se consideran infringidos fos
dos apartados del art. 24 CE. gor parte del Juez de
Vigilancia Penitenciaria al no haber informado éste de
la necesidad de asistencia letrada en el oportuno recursao
de reforma. Previamente, en el escrito del propio
recurrente por el que se anunciaba la interposicidn del
recurso y se solicitaba el nombramiento de ‘Abogado
y Procurador de oficio, se ponia de manifiesto «que el
recurso de amparo que se interesa se fundamenta en
la denegacién técnica de justicia, o incongruencia omi-
siva, denominacion que ese Alto Tribunal da a los Autos
no fundamentados o estereotipados que lesiona el dere-
cho & la tutela judicial efectiva {(art. 24 C.E.}».

E! Abogado del Estado interesa la desestimacion de
la demanda al haber sido respetado el derecho a la uti-
lizacion de los medios de prueba; la dnica prueba pro-
puesta, en efecto, que se oyese a un determinado fun-
cionario del centro penitenciario, fue rechazada moti-
vadamente, mediante la manifestacidn de que no estaba
de servicio.

E! Ministerio Fiscal, finalmente, ha interesado e! otor-
gamiento del amparo al haber incurrido los Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en incongruencia
omisiva; también considera vulnerado el derecho a la
utilizacién de los medios de prueba al haber sido dene-
gados éstos sin justificacion alguna. Por el contrario, no
considera vulnerade el derecho a la asistencia letrada.

2. La naturaleza mixta de [a demanda, dirigida tanto
frente a actos de la Administracion (art. 43 LOTC) como,
subsiguientemente, frente a resoluciones judiciales que
no habrian dado respuesta a diversas cuestiones de lega-
lidad y de constitucionalidad suscitadas frente a dichos
actos, con vulneracidn, ademas, del derecho a la asis-
tencia letrada (art. 44 LOTC), exige una respuesta dife-
renciada, de tal manera que gquede despejada, ante todo,
esta segunda queja dirigida frente al érganoc judicial, de
forma previa a pasar, en su caso, a la vulneracion ori-
ginaria del art. 24.2 C E. Como venimos declarando, debe
tenerse en cuenta, a estos efectos, «el relevante papel
que en nuestro sistema penitenciario tiene encomen-
dado el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, a quien
corresponde no solo “resolver por via de recurse las recia-
maciones que formulen los internos sobre sanciones dis-
ciplinarias™ [arts. 76.2.e) de la Ley Organica General Peni-
tenciaria y 94 Ley Organica del Poder Judiciall, sino,
en general “salvaguardar los derechos de los internos
y corregir los abusos y desviaciones que en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario pue-
dan producirse” {art. 76.1 de la Ley Organica General
Per;_’itgz')nciaria)» {STC 128/1996, fundamento juridi-
co 5.°).

3. Las resoluciones judiciales impugnadas, ante
todo, no han vulnerado el derecho fundamental del
recurrente a la asistencia letrada por. ef hecho de que
no se haya informado al recurrente de la necesidad de
Ahogado para interponer recurso de reforma, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 221 LE.Crim., con el con-
siguiente resultado de indefensién.

Para poner de manifiesto la falta de fundamento de
la presents queja baste sefalar que, en contra de lo

que se afirma en la demanda, para la interposicién del

recurso de reforma frente a los Autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria no es necesario asistencia letra-
da, seglin lo establecido en el nim. b de la disposicién
adicional quinta de la L.O.P.J., reguladora del sistema
de recursos contra los Autos de un Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, y que establece lo siguiente: «Se aplicara
a los recursos lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, si bien sélo podran recurrir el Ministeric Fiscal
y el interno ¢ liberade condicional, sin que estos Gitimos
precisen asistencia letrada o representacion por Procu-
rador en cuanto al recurso de reforma ...». Es cierto qus,
como ya declard este Tribunal en su STC 47/1987, el
gue se trate de un proceso en g que, COMO ocurre en
el gue se verifica en la jurisdiccidén de vigilancia peni-
tenciaria, se permite la comparecencia personal, ho impli-
ca gue en ningun caso se tenga derecho a la asistencia
letrada gratuita, constituyendo su denegacion una vul-
neracion constitucional «si la autodefensa ejercitada por
aquel a quien se le niega el derecho se manifiesta incapaz
de compensar la ausencia de Abogado que lo defienda
v, por lo tanto, de contribuir satisfactoriamente al examen
de las cuestiones juridicas suscitadas en el proceso, lo
cual serd determinable, en cada caso concreto, aten-
diendo a la mayor o menor complejidad del debate pro-
cesal vy a Ia cultura y conocimientos juridicos ds! com-
parecido personalmente, deducidos de fa forma y nivel
técnico con que havya realizado su defensa».

No obstante esta matizacion, la gueja del actor no
puede prosperar, pues el recurrente en ningunoc de los
recursos dirigidos at Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
solicité el nombramiento de Abogado, por lo que la ale-
gada indefension por carecer de asistencia letrada, no
obligatoria como hemos visto, sélo seria imputable a
la falta de diligencia del actor, es decir,.a su no solicitud
{En este senfido, SSTC 68/1986, 58/1988, b0/1991,
334/1993, 11/1995, etc.). Baste afadir que, en cual-

. quier caso, la alegada indefensién, que !a demanda de

amparo no concreta, no resulta ni muche menos evi-
dente, dado que los recursos interpuestos se hallan sufi-
cientemente fundamentados, planteando de forma
correcta la defensa, por lo que no concurrian los pre-
supuestos para el surgimiento del derecho a la asistencia
letrada gratuita en un proceso en el que es posible la

comparecencsa personal.

4.. Por el contrario, los Autos del Juzgado de Vigi-
tancia Penitenciaria han vulnerado el derecho fundamen-
tal del recurrente a la tutela judicial efectiva al no haber
dado respuesta a las cuestiones planteadas por &l mismo
an los recursos por él interpuestos frente al Acuerdo
sancionador por el que se le imponia una sancién de
cuatro fines de semana de aislamiento, incurriendo asi
dichos Autos en un supuesto de incongruencia omisiva
vedado por la Constitucion,

En efecto, el demandante de amparo impugnd el men-
cionado acuerdo sancionador con base en diversas
infracciones de orden constitucional y legal inferidas,
a su juicio, por la Administracion penitenciaria durante
la tramitacion del expediente. Adermds de a vulneracion
analizada del derecho a la prueba, se quejaba et actor
de la no constancia en el pliego de cargos de la sancion
con cuya imposicion se le amenazaba, de la tardanza
en la notificacidon del Acuerdo, de que no le fuese per-
mitido el acceso al material probatorio de cargo, ni la
presencia de su Abogado. También denunciaba el hecho
de que la Administracion penitenciaria, en contra de lo
previsto en el art. 45 L.O.G.P. no hubiera puesto inme-
diatamente en conocimiento del Juez de Vigilancia la
utilizacién de medios coercitivos. Por tltimo, alegaba la
prescripcion de la falta, de acuerdo con lo previsto en
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el art. 125 def Reglamento Penitenciaric entonces vigen-
te, por haber transcurrido mas de dos meses desde los
hechos imputados hasta que se realizaron las alegacio-
nes ante la Junta. '

A tan diversas alegaciones contestd el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de El Puerto de Santa Maria el 8
de enero de 1995 con un Auto, previamente impreso,
cuyo razonamiento juridico Unico es del siguiente tenar:
«El recurrente no desvirtua, ni siquiera de forma indi-
ciaria. los hechos que motivaron el Acuerdo recurrido,
los cuales fueron denunciados en su dia por el funcio-
nario competente, ratificados con posterioridad previa
la pertinente invastigacién, por el Jefe de Servicio, y
aceptados integramente por la Junta de Régimen y Admi-
nistracion del establecimiento, y esto, junto con la correc-
cidn que se estima tanto en la tipificacion de la falta
calificada como en la sancién impuesta, determina la
procedericia de una resolucion desestimatoria de este
recurso de alzada interpuesto y sustanciado».

Contra este Auto el interno formuld recurso de refor-
ma, en e} que, ademadas de hacer hincapié en su versiéon
exculpatoria de los hechos solicitando la préactica de la
prueba tacitamente denegada por la Administracion
penitenciaria, denunciaba el caricter estereotipado v la
faita de motivacion del Auto recurrido, El Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria desestima la reforma sclicitada
el 13 de febrero de 1995 mediants, nuevamente, un
impreso de Auto con el siguiente razonamiento juridico:
«Visto el informe del Ministerio Fiscal y teniendo en cuen-
ta que por parte del interno recurrente no se ha articulado
prueba alguna gue motive la modificacidn de la reso-
{ucidn recurrida, procede la confirmacién de la misma
en todos sus extremos, en base a las mismas consi-
deraciones gue en ella se expresaban».

La aplicacion a fos hechos relatados de la doctrina
constifucional acerca de la exigencia de motivacion de
las resoluciones judiciales conlleva, comoe a continuacion
comprobaremos, la necesidad de estimar el presente
motivo del amparo. :

Respecto al uso en las resoluciones judiciales de
modelos impresos o formularios estereotipados, hemos
tenido multiples ocasiones de afirmar gue, aunque desa-
consejable su utilizacién por ser potencialmente con-
traria al derecho a la tutela judicial efectiva, no implica
necesariamente una falta o insuficiencia de la motiva-
cion (SSTC 184/1988, 125/1989, 74719920,
169/1998 y ATC 73/1996), pues «peticiones idénticas
pueden recibir respuestas idénticas, sin que la reite-
racidn en la fundamentacion suponga ausencia de éstan
{ATC 73/1993), debiendo analizarse el caso concreto
para determinar la suficiencia de la respuesta ofrecida,
También, reiteradamente, ha precisado este Tribunal
que la exigencia constitucional de motivacion no obliga
a un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos
los aspectos y perspectivas que tengan las partes de
la cuestién que se decide, siende suficients, desde el
prisma del art. 24.1 C.E., que las resocluciones judiciales
vengan apoyadas en razones que permitan conocer Cué-
tes han sido los criterios juridicos esenciales fundamen-
tadores de la decisidon, es decir, «la ratio decidendin
que ha determinado aquélla (SSTC 14/1981, 28/1994,
163/1995,32/1996, 66/1996, etc.). .

No obstante, las anteriores matizaciones, na cabe sino
declarar lesivo del derecho a la tutela judicial efectiva
los Autos recurridos, pues la respuesta en ellos ofrecida
tan solo podria reputarse suficiente para rechazar una
diferente version de los hechos mantenida por el actor,
o una hipotética invocacién del derecho a la presuncion
de inocencia. 5in embargo, como hemos tenido ocasién
de comprobar, los recursos del actor no se centraban
en tal cuestién. Respecto a las irregularidades padecidas

durante la tramitacion del expediente sancionador, a la
Gueja relativa a la no comunicacion de la utilizacidon de
medios coercitivos, asi como respecto a la pretension
de prescripcion de la falta cometida, cuestiones todas
elas esgrimidas por el actor, el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria guarda absoluto silencio. Como puede
apreciarse, nos hallamos, mas que ante una insuficiencia
de la motivacion ofrecida, ante un vicio de incongruencia
ornisiva,

Este Tribunal, desde su STC 20/1982, ha venido ela-
borando un cuerpo de doctrina acerca del vicio de incon-
gruencia y, en lo que se refiere a la incongruencia omi-
siva, en mukltiples ocasiones ha reiterado que no todos
los supuestos son susceptibles de una solucién univoca,
debiendo ponderarse las circunstancias concurrentes en
cada caso para determinar si el silencio de la resolucion
judicial constituye una auténtica lesion del art. 24.1 C.E.,
o si, por el contrario, puede razonablemente interpretarse
como una desestimacion tacita que satisfaga las exi
gencias del derecho a ia tutela judicial efectiva
{SSTC 175/1990, 198/1990, 88/1992, 163/1992,
226/19982, 10171993, 169/1994, 91/1895,
14371995, 68/1996, 128/1996, etc.). No es esto Ulti-

“mo lo que sucede en e supuesto que nos ocupa. Los

Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de £l Puer-
to de Santa Maria tan sélo pueden interpretarse como
una desestimacién de las alegaciones del actor tenden-
tes a negar los hechos sancionados; pero recordemos
que el actor sustentaba fa impugnacion del Acuerdo tam-
bién en las irregularidades procedimentales cometidas,
en fa inobservancia de lo prescrito en el art. 45 LO.GP.,
asi como en {a prescripcion de la falta sancionada y
en la vulneracién de sus derechos durante la tramitacion
del expediente. Las resoluciones analizadas prescinden
totalmente de estos motivos del recurso, nc conteniendo
razonamiento algunc que permita entender el silencio
judicial sobre estas importantes cuestiones como una
desestimacidn tacita de las mismas, ni mucho menos
vislumbrar las razones de ésta. Los impugnados Autos
incurren, pues, en un vicio de incongruencia omisiva lesi-
vo del derecho a ta tutela judicial efectiva.

b, Lafaltade respuesta del érgano judicial a diversas
infracciones alegadas como producidas en la tramitacion
del expediente sancionador con relevancia no sélo legal
sino también constitucional, concretamente en relacién
con el derecho fundamental a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes para la defensa, conduce en el
presente caso a que no debamos limitarnos a constatar
el referido resultado de incongruencia omisiva, siendo
necesaric pasar al examen de la actividad sancicnadora
de la Administracién penitenciaria. En la presente deman-
da, en efecto, se nos pide amparo también frente 2 la
dénegacion de pruebas por parte de la Administracion
penitenciaria en la tramitacion del citado expediente.

6. El derecho fundamental a Ja utilizacion de los
medios de prusba pertinentes para la defensa recono-
cido en el art. 24.2- C.E. no ha sido respetado en la
tramitacion del expediente sancionador seguido frente
al demandante de amparo. Sostiene el Abogado del Esta-
do que, ante la Junta de Régimen y Administracién del
centro penitenciario, el interno se imitd a pedir que se

. oyese a un determinado funcionario, a lo que no se acce-

dio, de forma razonada, en el Acusrdo sancionador con
el argumento de que dicho funcionario ne estaba de
servicio. Ahora bien, en el acta de reunién de la men-
cionada Junta se recoge que el interno propuso dicha
toma de declaracion «ameén de otras pruebas que se
especifican» en unas alegacioneas por escrito entregadas
€n ese MiSMO acto, que Ne constan, sin embargo, en
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las actuaciones. Sobre esas otras pruebas, se compren-
dan o no en ellas la posteriormente especificada en el
recurso del interno ante el Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria, nada se responde por parte de la Administracién.

Esta denegacién inmotivada de medios de prusba,
respecto de los cuales, ciertamente, lo Unico que consta
a este Tribunal Constitucional es que fueron solicitados,
supone, comeo se ha sefialado, una vulneracion del citado
derecho fundamental. Ya desde su STC 18/1981 viene
dectarando este Tribunal que las garantias procesales

establecidas en el art. 24.2 C.E. son aplicables no sbio

en el proceso penal, sino tambien en los procedimientos
administrativos sancionadores con las matizaciones que
resulten de su propia naturaleza, en cuanto que en ambos
casos se ejerce la potestad punitiva del Estado
(SSTC 2/1987, 2/1990, 14571993, 297/1983,
97/1995, 143/1995, 195/19985, etc.). Y. en lo que afec-
ta al presente recurso. ha de precisarse que este Tribunal
viene destacando que, tratandose de sanciones disci
plinarias impuestas a internos penitenciarios, este con-
junto de garantias se aplica con especial rigor, al con-
siderar que la sancion supone una grave limitacion a
la ya restringida libertad inherente al cumplimiento de
una pena (SSTC 74/1885, 271987, 297/1993,
97/1995b, 128/19986, stc.), resultando ademas evidente
que las peculiaridades del internamisnto en un estable-
cimignto penitenciario no pueden implicar que «fa justicia
se detenga en la puerta de las prisiones» (S5TC 2/1987,
29771993, 97/1995 y Sentencia del T.E.D.H. Campbel}
y Fell, de 28 de junio de 1994}

FALLO

En atencidn a. todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidid_o

1.° Reconocer al recurrente en amparo su derecha

fundamental a la congruencia de las resoluciones judi-
ciales comprendido en el derecho a la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales (art. 24,1 CE\). asi como
el derecho fundamental a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa {art. 24.2 C.E.).

2.° Anular el Acuerdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracion del centro penitenciario de
cumplimiento de Puerto |, de 10 de noviembre de 1984,
asi como los Autos del Juzgado de Vigitancia Peniten-
ciaria de El Puerto de Santa Mana de 9 de enero.y 13
de febrero de 1995,

3.° Retrotraer las actuacionss al momento proce-
dimental oportuno a fin de que por parte de la Junta
de Régimen y Administracién del centro penitenciario
de cumplimiento de Puerto |, se dicte la correspondiente
resalucion en el expediente sancionador de acuerdo con
el contenido constitucionalmente declarado del mencio-
nado derecho fundamental a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes para la propia defensa.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.--Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado,

6818  Sala Primera. Sentencia 40/1987, de 27
de febrero de 1987. Recurso de ampa-
ro 4.448/1995. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Cddiz dictada en
recurso de apelacion interpuesto por el que-
joso contra Sentencia del Juzgado de lo Penal
num. 1 de Ceuta en procedimiento abreviado.
Vuineracién del derecho a la presuncion de

inocencia: prueba de cargo insuficiente.

" La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimenc Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrigue Ruiz Vadillo, dan Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente. _
"SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.445b/85, promovido
por don Abselan Alami Mohamed, representado por el
Procurador de los Tribunales don Fernando Garcia Sevilla
y asistido por el Letrado don José Antonio Gémez Diaz,
contra la Sentencia de |la Seccidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiz nam. 5871995, de 30 de junio, dic-
tada en el recurso de apelacion interpuesto por el que-
1080 contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim, 1
de Ceuta en el procedimiento abreviado nim. 531/94,
de 25 de noviembre. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

-1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal el 28 de diciembre de 1995, don Fer-
nando Gargcia Sevilla, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representaciéon de don Abselan Alami Moha-
med, interpuse recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz,
de 30 de junio de 1995, que desestimé el recurso de
apelacion formulado contra la Sentencia del Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Ceuta, de 25 de noviembre
de 1994, en el procedimiento abreviado ndm. 531/94,
por delito de tesiones. :

2. El recurso de amparc se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) ElJuzgado de Instruccién nim. 1 de Ceuta incod
diligencias previas num. 631/93 por delito de lesiones
contra el hoy recurrente y otras perscnas gque poste-
riormente se transformaron en procedimiento abreviado,
correspondiendo su enjuiciamiento al Juzgado de o
Penal nim. 1 de Ceuta..

. El juicio oral hubo de ser suspendido en cinco oca-
siones sin gue en ningdn caso hubiese comparecido la
victima del delito, que se hallaba en paradero desco-
nocido en Marruecos.

Finalmente se sefialé para la ultima sesidon del juicio
oral el 24 de noviembre de 1994, que se celebrd sin
la comparecencia de la victima, al no acceder el Juzgado
g UFIEII nueva suspensuﬁn con la protesta del Ministerio

isca

La Sentencia del Juzgado de e Panal nam. 1 de Ceuta
condend al hoy recurrente, como autor criminalmente
responsable de un delito de lesiones, con las circuns-
tancias agravantes de reincidencia y cuadrilla, a la pena
de seis afos de prision menor, accesorias legales, asi
como a indemnizar en concepto de responsabilidad civil



