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Y, en fin, aun cuando se admitiera la hipotesis de que
el tramite de audiencia era exigible, su omisién se pro-
dujo en el procedimiento seguido por la Junta Electoral
de Andalucia, de modo que ante ella debié haber for-
multado su queja la Junta de Andaiucia.

11. Por providencia de 10 de marzo de 1997, se
fijé para deliberaciéon y fallo del presente recurso el
siguiente dia 11 del mismo mes y aio.

. Fundamentos juridicos

1. Alega, en lo esencial, la demandante la vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva que se
habria producido al no habérsele dado trasladodel recurso
que. formulado por el Partido Popular contra un Acuerdo
de la Junta Electoral Andaluza, daria lugar a la Resolucién
parcialmente estimatoria de la Junta Electoral Central
de 2 de junio de 1994. La Junta de Andalucia, pues,
habria side condsnada sin que se le diera audiencia;
circunstancia que, unida al dato de que contra- dicha
resolucion no -quepa «recurso administrativo ¢ judicial
algunon (art. 21.2 L.O.R.E.G.), pone claramente de mani-
fiesto —a su juicio— que se lesiond el derecho que el
art. 24.1 C.E. consagra.

La cuestidon planteada en el presente recurso es sus-
tancialmente idéntica a la que ya suscitara el registrado
bajo el nim. 2.309/24, y que seria resusita en la STC
103/1996, otorgando el amparo. Dijimos entonces, y
ahora hemos de reiterar, gue, si bien solc de modo muy
excepcional «cabe aplicar ciertas garantias del art. 24.1
C.E. en la tramitacion de procedimientos no estrictamen-
te judiciales» (fundamento juridico 5.°), el hecho de que,
en virtud del art. 21.2 L.O.R.E.G., se excluya todo recurso
judicial frente a las resoluciones de la Junta Electoral
Central, justificaria la extension del ambito de cobertura
del mencionado derecho fundamental a supuestos como
el presente. Y es que, efectivamente, «al vetar el citado
precepto de la LO.R.E.G. el acceso a los Tribunales de
Justicia, y ser esto una excepcion a los procedimientos
administrativos, también procede aplicar excepcional-
mente el art. 24.1 en este cason [fundamento juridico
4° ¢}]. En suma, la conculcacion del derecho estriba
«en que se impide de raiz la posibilidad de una tutela
que la Constitucidn quiere que sea siempre dispensada
por los Jueces y Tribunales, y que lo sea, ademas, en
relacion con todas las condiciones de juridicidad del acto
o narma enjuiciados» {fundamento juridico 7.°).

La aplicacién de esta doctrina al recurso que nos
ocupa lleva derechamente a otorgar el amparo solicitado.

2. De acuerdo con lo que dijimos en fa STC
186/1989, fundamento juridice 2.°, tampoco, en esta
caso, es hecesario que la Sala haga uso de la facultad
prevista en el art. 5§52 LOTC, puesto que la STC
103/1996 ha elevado va al Pleno de este Tribunal la
cuestién de inconstitucionalidad del art. 21.1 L.O.R.E.G.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cens-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuendacia: :

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a no pade-
cer indefensién en el procedimiento especial de control
electoral.

2.2 Anular la Resclucion de la Junta Electofal Cen-
tral, de 2 de junio de 1994, recaida en el expediente
290/1086.

3.° Retrotraer -el expediente al momento en que
debid darse traslado a la Junta de Andalucia del recurso
interpuesto contra el Acuerdo de la Junta Electoral de
Andalucia de 27 de mayo de 1994,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldn.—Enrique Ruiz
Vadilllo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo
Garcia Manzano.—¥Firmados y rubricados.

Sala Primera. Sentencia 47/1997, de 117 de
marzo de 1897. Recurso de amparo
2.545/1994. Contra Sentencia de fa Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Andalucia con sede en Sevilla que desestimd
recurso contra liquidacion tributaria, Vulnera-
cion del derecho a fa tutela judicial efectiva:
incongruencia omisiva.

7692

i.a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuas-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaién, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
- SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 2.545/94, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Gloria Rincon
Mayoral en nombre de la «Empresa Nacional Bazan de
Construcciones Navales Militares, S. A, dirigida por el
Letrado don José Taboada Cid; contra la Sentencia de

"la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia {en lo sucesivo, TSJ) de Andalucia
con sede en Sevilla de fecha 22 de abril de 1994, en
los autos num. 5.522/91, scbre impugnacion de ligui-
dacién tributaria. Han intervenido, el Ministerio Fiscal
y ¢l Ahogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
dorS'n IEnrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el dia 14 de julio de 1994, dofia Gloria Rincén
Mayoral, Procuradara de los Tribunales y de 1a «Empresa
MNacional Bazan de Construcciones Navales Militares,
S. A, interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
de la Sata de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Andalucia con sede en Sevilla, de fecha 22 de abril de
1994, en los autos nim. 5.522/91, sobre impugnacion
de liguidacidn tributaria.

En-virtud de providencia de fecha 12 de septiembre
de 1994, se requirid a la Procuradora de la parte
recurrente para que en un términe inferior a diez dias
aportara copia del escrito de formalizacion del recurso
contencioso-administrativo, 10 que hizo en plazo.
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Mediante providencia de 30 de enero de 1995, la
Seccion tuvo por recibido el anterior documento, y de
conformidad con el art. 88 de la LOTC, requirié a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Anda-
lucia, para que en el plazo de diez dias remitiera copia
del expediente completo.

Mediante nueva providencia de 16 de mayo de 1985,
se acordd tener por recibido el testimonio de las actua-
ciones solicitadas, y se interasé del Tribunal referido que
en el plazo de diez dias remitiera certificacion acreditativa
de la fecha en que se notificd a la actora el acto admi-
nistrativo impugnado en el proceso antecedente, con-
teniendo expresamente la constancia de la fecha de su
notificacion al regurrente e indicacién de los recursos
procedentes, lo que se cumplimentd.

2. Son hechos relevantes deducidos de la demanda
vy documentos que la acompafan, los que a continuacién
sucintamente se exponen:

A) El Ayuntamiento de San Fernando {Cadiz) gird
a la recurrente una liquidacidn correspondiente al
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl} del afio 1980,
por una finca de su propiedad sita en la calle San Juan
de la Cruz, y por importe de 2.500.188 pesetas.

B} Esta liquidacién era continuacion de la que el
mismo Ayuntamiento habia girado en el ejercicio ante-
rior, y que la recurrente habia impugnado ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional (en adelante, el
TEAR), como via previa antes de la interposicion del
recurso junisdiccional.

C) La recurrente impugné también ante el TEAR la
ligyidacion correspondiente a 1990, pero este organis-
mo sugirid su incompetencia para conocer de la segunda
reclamacian, ante lo cual, la recurrente desistié de la
misma, lo que le fue acepiado por resolucién de 26
de febrero de 1992.

D) Paralelamente, formuld recurso contencioso
administrativo, ante el TSJ de Andalucia, que lo tuvo
por interpuesto por Auto de 20 de nowembre de 1991.
Su objeto era la imgugnacién directa de ia liGuidacion
corraspondiente al gjercicio de 1990

E) Con fecha 22 de abril de 1994, el TSJA dictd
Sentencia desestimando la pretension, comao si el recurso
se hubiera interpuesto contra la resolucion de 26 de
febrero de 1992 del TEAR de Andalucia, que declard
tener por desistido al actor de la reclamacion gue inter-
puso frente a la liquidacidn practicada.

Desde el escrito de interposicion del recurso conten-
ciosg-administrativo. hasta el de conclusiones, el
recurrente ha dejado claro que el acto impugnado era
fa liquidacion girada por el Ayuntamiento de San Fer-
nando {Cadiz}, y no el posterior Acuerdo del TEAR, como,
por error, entendié el Tribunal Superior de Justicia.

3. Enla demanda de amparo se imputa directamen-
te a la Sentencia obhjeto de recurso, la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 CE) en
su manifestacidn de incongruencia. Esta se aprecia en
la incongruencia omisiva, es decir, en la denegacion de
la correspondiente tutela judicial al no dar respuesta a
la cuestién planteada, pues en ningdn momento estuvo
en su animo recurrir la resolucion del Tribunal Ecandmico
Administrativo Regional por la que se acordo el desis-
timiento de ta reclamacion. El verdadero objeto del recur-
30, que no recibié respuesta alguna en la Sentencia,

la impugnacién de una liquidacion tributaria antes

indicada.

4. Mediante providencia de fecha 22 deg septiembre
de 1995, la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd
admitir a tramite la demanda de amparo, prescindir de

la peticion de las actuaciones, habida cuenta que las
mismas ya fueron reclamadas, v, en virtud de lo dispuesto
en el art. b1 LOTC, emplazar al Abogadc del Estado,
con enirega de copia simple del escrito de demanda
y documentos presentados, para que en el plazo de diez
dias, compareciera en gl presente proceso constitucional,
lo que efectivamente hizo mediante escrito de 25 de
septiembre de 1995,

5. Por providencia de 23 de octubre de 1995, se
acusé recibo de ello, se le tuvo por parte, y de con-
formidad con lo preceptuado en el art. 52.1 de la LOTC,
se otorgd un plazo comun de veinte dias al solicitante
de amparo, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal
para gque presentaran las oportunas alegaciones,

8. El Abogado del Estado, mediante escrito presen-
tado el 8 de noviembre de 1995, solicitd el otorgamiento
del amparo, por entender que, efectivamente, se habia
iesionado el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva, en su manifestacién de incongruencia extra pets-

- ta, es decir, por dar una respuesta el drgano judicial

a una pretensidn no deducida.

El recurso contencioso—administrativo fue interpues-
to. como ya se indico, contra la liquidaciéon del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, ejercicio de 1990, acto admi-
nistrativo cuya anulacion se demandé, y la Sentencia
desestima el recurso sobre la base de que el acto impug-
nado era la resolucidn del TEAR de Andalucia de 286
de febrero de 1992, que acordo tener por desistida a
la «Empresa Nacional Bazan, Sociedad Andnima» de una
raclamacién econdmico-administrativa.

En opinién del Abogado del Estadg, la Sala alteré
arhitrariamente el objeto del recurso y examind la con-
formidad a derecho de un acto que no habta sido impug-
nado, extremo que abiertamente queda puesto de mani-
fiesto, si se advierte que el recurso contencioso-admi-
nistrativo fue interpuesto el 19 de noviembre de 1991,
y el acto que la Sentencia entiende impugnado se dict¢
el 26 de febrero de 1992, siendo también significativo
que el encabezamiento de {3 Sentencia expiesa gue ei
recurso se dirige contra «Resolucion de la Direccidn
General del Centro de Gestion Catastral y Cooperacion
Tributaria» y que los fundamentos de derecho vy el fallo
se refieren a una resolucion del TEAR de Andalucia de
26 de febrero de 1992, _

Finalmente, el Abogado del Estado quiere dejar cons-
tancia de que el hecho de que haya existido la violacién
denunciada en la Sentencia, en modo alguno significa
que [a defensa del Estado acepte que el recurso con-
tencioso-administrativo antecedente sea ¢ no admisible,
extendiéndose la falta de aceptacién a la providencia
de la Sala del Tribunal Superior de Justici + de 14 de
septiembre de 1992, que no le fue notificade...

7. Larecurrente, mediante escrito presentado el 14
de noviembre de 19585, dio por reproducidos los motivos,
fundamentas de Derecho y suplico consignados en la
demanda da amparo.

8. El Ministerio Fiscal, tras recordar los hechos y
las alegaciones manifestadas por la recurrente, aporto
su informe el 16 de noviembre, interesando el otorga-
miento del amparo solicitado.

En definitiva, el Ministerio Fiscal sostiene que la Sen-
tencia recurrida, al afirmar que lo impugnado era el acto
del TEAR, cuando en realidad |la pretensién de {a deman-
dante de amparo se dirigia a la anulacion del acto del
Ayuntamiento consistente en el recibo del IBI, ha dejado
sin respuesta a esta pretension, incurriendo en incon-
gruencia omisiva y, por el contrario, ha establecido una
resolucion con un pronunciamiento en absoluto preten-
dido por alguna de las partes, lo que constituye una
incongruencia extra petita; ademdas, lo ha hechaé sin nin-
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gun tipo de audiencia de las mismas, por lo que se cum-
plen todos los requisitds para entender que la misma
ha vulnerado el derecho a la tutela judlc:al efectiva de
la demandante.

9. Por providencia de 10 de marzo de 1997 se sefia-
16 para deliberacion y votacidn de la presente Sentencia
el dia 11 del mismo mes y afio, quedando concluida
en el dia de la fecha.

il. Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto de este recurso de amparo,
la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del TFribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, que desestimd el recurso interpuesto contra la liqui-
dacién tributaria que en concepto de Impuesto sobre
Bienes inmuebles correspondiente al ejercicio de 1990,
habia girado el Ayuntamiento de San Fernando {Cadiz).

Por la recurrente se alega la violacién del art. 24.1
CE, al haber equivocado el drgano judicial el objeto del
recurso, dejando sin respuesta alguna la cuestion ante
él planteada que no era otra gque la impugnacion de
la liquidacian tributaria.

Tanto el Abogado del Estado, como el Ministerio Fis-
cal se adhirieron a la peticion de amparo, si bien el Fiscal
estimd que el reproeche que debia formularse a la Sen-
tencia impugnada era el de incongruencia omisiva y extra
petita, mientras que la defensa del Estado lo circunscribi6
solamente a esta ultima categoria.

2. Desde la inicial STC 20/1982, este Tribunal ha
venido elaborando una copiosa doctrina en relacion a
la incongruencia como manifestacion de ia viotacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, sefialando como ele-
mento definidor de la misma el desajuste entre la cues-
tién planteada en el proceso y la.respuesta que a la
misma se da por el drgano jurisdiccional.

Sobre ia base da esta afirmaciGn general nuestra juris
prudencia se ha hecho eco de las distintas clases de
incongruencia gue pueden producirse, distinguiendo, por
lo que a este recurse atafie, entre la llamada incongruen-
cia omisiva y la extra petita.

En este sentido, en el fundamento juridico nim. 3.° de
la STC 5/1990 ya se dijo que: epara que la gueja por
incongruencia ormisiva sea atendible en el plano cons-
titucional debe comprobarsé la concurrencia de dos
extremos esenciales: el efective planteamiento de la
cuestion cuyo conocimiento y decision se afirma eludido
por el Tribunal, v la ausencia de respuesta razonada por
parte del ¢rgano judicial a ese concreto motivo de
recurson,

3. Asi las cosas, v descendiendo a las particulari-
dades que este caso plantea, concurre en este supuesto
ta modalidad de incongruencia que puede calificarse
como de «omisivan, ya que, en todo caso, la cuestion
que verdaderamente fue planteada, esto es, la impug-
nacion del acuerdo del Ayuntamiento de San Fernando
por la que se practicé una liquidacion por el Impuesto
sobre Bisnes Inmuebles, noc fue objeto de analisis en
ia fundamentacidn juridica de la Sentencia combatida,
ni por lo tanto se obtuvo una respuesta por parte del
argano judicial.

4, En atencidn a lo expuesto, procede dictar una
Sentencia estimatoria, en la que, otorgando el amparo,
se ordene retrotraer las actuaciones para gue la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, dicte una
nueva Sentencia, esta vez pronunciandose sobre el ajus-

te a Derecho del acto verdaderamente impugnado en
el proceso al que se refieren estas actuaciones.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo y, en su virtud:

1.2 Reconocer el derecho a la tutea judicial efectiva
de la recurrente.

2.2 Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de {o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla de 22 de
abril de 1994, en los autos nim. 5.522/91 sobre impug-
nacign de hquidacion tributaria.

3.° Ordenar la retroaccion de las actuaciones para
que la Sala de o Contencioso-Administrativo del Fribunal
Superior de Justicia de Andalucia dicte, con Lbertad de
criterio, una nueva Sentencia en la que se resuelva sobre
la pretension impugnatoria del acto adniinistrativo objeto
de recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a once de marzo de mil novecientos
noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Girmmeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon —Enrigue Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 48/1897 de 11 de
marzo de 19897. Recurso de amparo
2.581/1994. Contra resclucion de fa Junta
Electoral Central estimatoria de recurso for-
mulado conira Acuerdo de la Junta Electoral
de Andalucia que desestimaé peticion de cese
de campanfa publicitaria realizada por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Andalucia.
Vuineracion dei derecho a la tutela judicial
efectiva, controf jurisdiccional def proceso
electoral.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manue! Jiménez de Parga y
Cabrera vy don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 2.581/94, promowdo
por la Junta de Andalucia, representada y defendida por
su Letrada dofa Carmen Noguerol Rodriguez, contra la
Resolucidn de la Junta Electoral Central, de 24 de junio
de 1994, estimatoria del recurso formulado por la repre-
sentacion del Partido Popular contra el Acuerdo de la
Junta Electoral de Andalucia por el que se desestimd
ia peticion de que cesase la campana publicitaria rea-
lizada por el Consejo de Gobierno de la Junta de Anda-



