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ciones, en providencia de 2 de junio, se dio vista de
ellas a las partes por plazo comun de veinte dias.

3. La demandante de amparo evacud el traslado
el 27 de junio, mediante ascrito en el que expuso que
el pronunciamiento de Sentencia una vez interpuesto
este recurso de amparo no excluye gue se haya pro-
ducido la vulneracion del derecho a un proceso sin dila-
ciones indehbidas y reiterd la pretensién gue dedujo en
el escrito de demanda.

El Fiscal hizo lo propio el 29 de junio interesando
la concesion del amparo. Tras exponer la doctrina de
este Tribunal sobre el derecho fundamental en ltigio,
constata que en el caso el drgano judicial dilatd el pro-
nunciamiento de Sentencia durante aproximadamente
nueve meses, dilacion que cenforme a aquella doctrina
debe ser calificada de indebida. Se trataba de un proceso
senciflo, sin ninguna complicacién juridica, en el gue
se pretendia la resolucidn de un contrato de arren-
damiento urbano. Por otra parte, la demandante de
amparo no contribuyd a la dilacidn y la situacidn de

watascon del Juzgado no justifica la misma. Finalmente,

el pronunciamiento de Sentencia poco después de inter-
ponerse el recurso de amparo no subsana la vulneracién
denunciada.

4. En providencia de fecha 13 de marzc de 1997
se acordd senalar el siguiente dia 17 de febrero para
votacion y deliberacién de la gresente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

Unico.—Nada importan en este momento los porme-
nores gque servirian usualmente para identificar el objeto
de este amparo constitucional, pero si en cambio sus
caracteristicas y sus avatares. En tal sentido fa situacidn
enjuiciada se produjo en un procedimiento conocido
comg juicio de cognicidn para encauzar la aceidn reso-
lutoria de un contrato de inquilinato por cesién no con-
sentida. El procedimiento siguid su curso hasta quedar
visto o conclusc para Sentencia que, pese a haberse
denunciado la mora hasta cinco veces, fue dictada casi
un aric después, desestimando la pretension. LLa simple
narracion de lo sucedido pone de manifiesto el hecho
del retraso, que supera notortamente y con exceso el
plazo de tres dias fijado para redactar la decisidon
(art. 59, Decreto 21 de noviembre de 1952 en la versién
dada por la Ley 34/1984). Ahora bien, este dato objetivo
no es suficiente por sf mismo para considerar indebida
fa dilacién.

Este concepto juridico indeterminado, como equiva-
lente del «plazo razonabde» dentro del cual debe desarro-
llarse cualquier proceso, segln se mire desde la pers-
pectiva de nuestra - Constitucidon y del Pacto de Nueva
York o del Convenio Europeo de 1950, exige la pon-
deracion de tres factores, «la complejidad dgel asunto,
el comportamiento de los litigantes y el de las auto-
tidades judiciales» {T.E.D.H., caso Sanders, 7 de julio de
1989 vy otra media docena de precedentes). En un ana-
lisis de escs elementos, parece cbvia la sencillez v aun
la simplicidad de las cuestiones juridicas implicadas en
la resolucion de un contrato de arrendamiento por cesién
no autorizada dentre de un juicio de cognicidn sin mayo-
res complicaciones, con un acervo probatorio mas bien
sobrio, £l asunto, pues, carecia de complejidad tanto
an el supuesto de hecho como en su calificacion juridica.
Por otra parte, la demandante desarrollé la actividad pro-
pia del caso; incluso con exceso, quejandose an cinco
ocasiones a lo largo de once meses. © sea, una cada
setenta dias como promedio. Su conducta puede tildarse
de diligente sin énfasis alguno, La demora fue obra por
o tanto, de la mera inactividad judicial, sin que pueda
constituir causa de justificactdn la sobrecarga de trabajo
del drgano jurisdiccional ni las peripecias personales de
sus titulares {baja por maternidad, sustitucién temporal)
aun cuando esas circunstancias puedan servir para exo-

nerarlos de culpa vy trastadar la responsabilidad desde
un plano subjetivo al objetivo. .

En consecuencia, aungque el cancepto de dilaciones
indebidas mo pueda ser identificado con el respeto a
los plazos procesales, parece clare que convertir uno
de tres dias, considerado suficiente al efecto por la Ley,
en otro de once meses, resulta lisa y llanamente ina-
ceptable, sin que esa tardanza, fuera o no explicable,
deba ser soportada por el ciudadano, cuyo derecho a
un procaso rapido resulta asi vulnerado. No obsta a tal
conclusidn que la Sentencia haya sido dictada ya, aun
cuando después de incoado este proceso de amparo.
Se ha sanado la dolencia pero ello no volatiliza la realidad
histdrica del retraso ya consumado y no cura tampoco
la consumada lesién del derecho fundamental agredido
{STC 31/1997). Tampoco es ébice que el sentido de
la decisian judicial fuere desestimatorio, dejando las
cosas como estaban, pues el derecho fundamental en
cuestion se encuentra desvinculado del contenido de
fa pretension vy de las expectativas de su éxito o fracaso.
El efecto Unico de que aqui se den esas circunstancias
es que, ahora, una vez comprobada la transgresion cons-
titucional, no se siguen de ella medidas concretas para
su restitutio in integrum. En este caso sdlo podrian con-
ducir a la reanudacion del curso procesal, dictando la
Sentencia oportuna, como va se ha hecho. El nuestro
ha de ser un pronunciamiento declarativo, pero no sim-
bélico, desprovisto de eficacia practica, desde el momento
en que, en su ¢aso, constituye el presupuesto del derecho
a la indemnizacién de dafios y perjuicios por el anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia
(STC 33/1297).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NacioN EspafoLa,

Ha decidido

Estimar en parte el presente recurso de amparo vy,
en su consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fun-
damental de 1a demandante a un proceso sin dilaciones
indebidas por paralizacién en el tridmite de dictar Sen-
tencia del juicio de cognicion seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 5 de Madrid con el nam.
1.434/91.

2° Desestimar el recurso en todo 1o demés.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldon Lopez. —Fernan-
do Garcia-Men y Gonzalez-Regueral—Rafael de Mendi-
zabal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Caries
Viver 1 Pi-Sunyer--Tomas S. Vives Antdn.—Firmados vy
rubricados.

8192  Sala Segunda. Sentencia 54,1997, de 17 de
marzo de 19897. Recurso de amparo
2.100/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid dictada en apelacion
sobre medidas economicas acordadas en Sen-
tencia de separacion matrimonial. Supuesta

~vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: i otivacién suficiente de la Sentencia
recurrida. Voto particular,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
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Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomaéas S. Vives
Antan, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo 2.100/93, interpuesto por
don Eduardo Trillo Torres, representado por el Procu-
rador don Argimiro Vazquez Guilién y bajo la direccién
de la Letrada dofa Marta Cugota San Martin, contra
la Sentencia de 22 de mayo de 1993, de la Seccidn
Vigésima Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid,
dictada en el rollo de apelacion 1.183/92. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parte dofia Maria José Ruiz
de la Cierva, representada por la Procyradora dona Maria
Luisa Gavildn Rodriguez, bajo la direccién del Letrado
don Carlas Merino Vazquez. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa
el parecer de la Sala.

|, Antecedentes .

1. Por escrito registrado el 28 de junio de 1993,
don Eduarda Trillo Torres formuld la demanda de amparo
de que se hace mérito en el encabezamiento, donde
nos dice que promovié el procedimiento incidental
189/91 ante el Juez de Primera Instancia nam. 22 de
Madrid, contra dofia Maria José Ruiz de la Cierva, soli-
citando la modificacidn de las medidas definitivas acor-
dadas en la Sentencia de separacion matrimonial dictada
por el mismo Juez el 19 de diciembre de 19889, pactadas
por los cényuges en el correspondiente convenio regu-
lador, seqln tas cuales los tres hijos del matrimonio que-
daban bajo la guarda y custodia de la madre, quien per-
cibiria en concepto de alimentos y para el levantamiento
de las cargas del matrimonio una pensién mensual
de 200.000 pesetas del esposo, asi como 100.000 pese-
tas como pensidn compensatoria. Para el caso de
los hijos voluntartamente decidieran vivir con el padre,

la pensidn alimenticia se reduciria en 40.000 pesetas

por cada uno o se extinguiria si1 todos tomabkan esa deci-
sion. El Juez dicté Sentencia el 15 de noviembre de
1991, estimando parcialmente la demanda por consi-
derar gue se habla producide una modificacién sustan-
cial de las circunstancias tenidas en cuenta cuando se
aprobd judicialmente el convenio regulader suscrito por
los conyuges, ya que los ingresos del actor se habian
reducido desde 1.000.000 a 294.681 pesetas mensua-
les, cuantia de sus retribuciones como Abogado del Esta-
do. En consecuencia, se modificaban las medidas ante-
dichas y en las nuevas se establecia que el hijo primo-
génito del matrimonio permaneceria con la madre y los
- otros dos con el padre, quien en concepto de alimentos
para aquél pagaria una pension mensual de 62.000 pese-
tas asumiendo integramente los alimentos de los dos
restantes y con extincion de la pensién compensatoria
por, desequilibric econdmico fijada para la esposa.
Esta interpusc apelacion y la Seccidn Vigésima Segun-
da de la Audiencia Provincial de Madrid (rolle 1,.183/92)
dictd Sentencia el 22 de mayo de 1993, notificada
el 4 de junio, donde considers que no se habia producido
la «alteracion sustancial con los caracteres exigidos por
el art. 100 vy concordantes del Cédigo Civils, por 1o cual
estimo el recurso y declaré que continuaran vigentes
las medidas econdmicas acordadas en la Sentencia de
separacian. El razonamiento bdsico para legar a esta
conclusion consiste en gue el esposo y padre habla dis-
minuido sus ingresos econdmicos por voluntad propia,
al aceptar el despido en una empresa en la cual trabajaba
y por cuyo trabajo percibia 700.000 pesstas mensuales,
y «no puede considerarse ajustado a equidad que quien
fue causante voluntario de una alteraciéon en sus medios

de fortuna pueda bengficiarse de la modificacién que
pudiera corresponder, en perjuicio de quien, hasta ese
momento, era beneficiario de un derecho legalmente
reconocidor.

La demanda de amparo denunma la vulneracion de!
derecho a la tutela judicial efectiva en gue incurre la
sentencia aludida, donde se reconoce que el recurrente
ha cesado en su trabajo en la empresa privada que le
procuraba unos ingresos de 700.000 pesetas mensua-
les, quedando reducidos ahora a los que obtiene como
Abogado del Estado, no superiores a 300.000 pesetas,
pese a lo cual le impone la obligacién de abonar a la
esposa cantidades superiores a sus actuales ingresos,
con manifiesta arbitrariedad e irrazonabilidad de la reso-
lucion judicial. En efecto, no ha resuelto el pleito secun-
dum legem, por no atenerse la Audiencia al sistema de
fuentes establecido y resolver segdn la equidad. des-
conociendo palmariamente la letra clarisima del art. 3.2
del Codigo Civil, con invocacion de la doctrina de las
SSTC 23/1988 v 12/1991. Par otra parte, no extrae
de los presupuestos de hecho concurrentes en el caso
las consecuencias juridicas previstas en las normas de
aplicacion, pues aun cuando admita la disminucidn de
las retnbuciones del recurrente y por tanto el cambio
econdmico producido, mantiene las medidas acordadas
en su dia, come si tal cambio no se hubiera producido.
Ademas, la Sentencia as arhitraria por imponer al deman-
dante una obligacidn econdmica que al propio juzgador
sabe ser de imposible cumplimiento, obkligandole a satis-
facer a su conyude una pensidn en cuantia superior a
la totalidad de sus retribuciones. Finalmente, parece
imponerie también la obligacién de no dejar nunca volun-
tartamente su puesto de trabajo y conservarlo a toda
costa, obligacién que resulta disparatada y contradice
totaimente el principio de dignidad v libertad, y el dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad recogidos en
los arts, 10.1 y 35 C.E. Asimismo. la Sentencia imputa
un fraude al esposo y padre incurriendo asl en arbitra-
riedad, ya que ni se motiva en su texto, ni fue alegada
¥ menos probada por la esposa en el proceso.

2. La Seccion Primera, en providencias de 25 de
octubre y 14 de diciembre de 1993, acordé abrir el
tramite del art. 50.3 LOTC vy conceder al demandante
vy al Fiscal un plazo comin de diez dias para que pudieran
alegar cuanto les conviniere acerca de la posible exis-
tencia del motive de inadmisién previsto en el art, 50.1 ¢}
LOTC, carecer la demanda manifiestamente de conte-
nido constitucional. Evacuada tal audiencia la providen-
cia de 17 de enero de 1994 acordd admitir a tramite
la demanda de ampare y requerir a la Seccion Vigésima
Segunda de la Audiencta Provincial de Madrid y al Juez
nim. 22 de Madrid para que remitiesen testimonic del
rollo de apelacion 1.183/92 vy de los autos 169/91,
interesando al propio tiempo el emplazamiento de cuan-
tos fueron parte en el procedimiento judicial, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional. Mas adelante, en providencia
de 25 de febrero se acordd tener por recibidas las actua-
ciones solicitadas y por parte a la Procuradora dofa
Maria Luisa Gavildn Rodriguez, en nombre v represen-
tacion de dofia Maria José Ruiz de la Cierva, asi como
dar vista de las actuaciones a las partes y al Fiscal para
qgue en ¢l plazo comun de veinte dias pudieran formular
las alegaciones correspondientes,

3. El Fiscal, en las suyas, entiende que segun la

. doctrina.del Tribunal Constitucional, determinar cudal sea

la norma aplicable al caso concreto es una cuestidn de
estricta legalidad en la cual no procede que se inmiscuya
el Tribunal Constitucional, habida cuenta que la seleccidn
de las normas aplicables y su interpretacion corresponde,
en principio, a los Tribunales ordinarios en el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional que con caracter exclusivo
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les atribuye el art. 117.3 CE. {entre otras S5TC
17871988, 211/1988 v 95/1393). El control por el
Tribunal Constitucional de la seleccidn de la norma apli-
cable sélo podra producirse si fuere arbitraria, manifies-
tamente irrazonable o fruto de un error patente {SSTC
23/1987,233/1991 yla mencionada 95/1993}, si ade-
mas con ello se reclama un derecho fundamental, pues
de otra forma no puede ser revisable ninguna resolucion
judicial en sede constitucional, porque este Tribunal se
convertiria asi en una tercera instancia {(SSTC 245/1993
vy 269/1993} La Sentencia aqui recurrida en amparo
puede contener un error, o pusde estimarse que realiza
una aplicacion arbitraria del art. 100 del Codigo Civil,
pero no cierra el camino de una decision sobre el fondd
- del asunto ni vulnera derecho fundamental alguno. Por
otra parte, el hoy demandante, con base precisamente
en lo dispuesto por f art. 100 del C.C., podra intentar
nuevamente, en sUu momento, la modmcamon de la pen-
sion. Por todo lo expuesto, el Fiscal pide que se desestime
el amparo.

4. El demandante, en sus alegaciones, se limita a
dar por reproducidos sus anteriores gscritos, que ratifica.
Por su parte, dofia Maria José Ruiz de la Cierva aiega,
en primer fugar, que no se han agotado todos los recur-
sos utilizables dentro de la via judicial, pues el recurrente
puede volver a plantear la modificacion de las medidas
contenidas en e convenio regulador, cuya naturaleza
permite que puedan ser objeto de revision si se dan
las condiciones legalmente establecidas. Asimismo, con-
sidera que la demanda carece de contenido constitu-
cional, pues la sentencia de Ja Audiencia no ha incurrido
en aplicacidon arbitraria desla normativa, ni en interpre-
tacidn irracional de los hechos, sin gue exista violacion
de ningln derecho fundamental. El demandante convino
can su esposa todas las medidas de su separacion, que
fueron aprobadas por el Juez en su Sentencia inicial
de 19 de diciembre de 1988, Estas medidas, libremente
pactadas por los conyuges, son las que ha acordado
mantener la Audiencia Provincial, por no considerar pro-
bado un cambio real en la fortuna del demandante, apli-

cando lo dispuesto ed el art. 100 del Cédigo Civil. Se -

invoca al respecto la violacidn del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE.}), pero se olvida intere-
sadamente que el mismo derecho asiste a su esposa
vy en 1anto que ésta ha cumplido estrictamente todos
fos pactos voluntariamente asumidos y las sucesivas
resoluciones judiciales que se han producido, fe hayan
sido favorables o adversas, el otro cényuge ha incumr-
plido desde el primer momento sus obligaciones, abu-
sando del derecho a esta proteccién efectiva que entien-
de conculcada.

No existe arbitrariedad alguna por parte de la Audien-
cia Provincial cuando mantiene la vigencia de las medi
das que el marido aceptd libremente, porque le constaba
que €l nunca las cumplié de modo espontaneo vy si su
sueldo oficial no permitia apenas su cumplimiento era
porgue voluntariamente se habia colocado en esa situa-
cion aparente de insuficiencia de medios. El habitual laco-
nismo del acta de la vista —(Onico momento procesal
en que se exponen los fundamentos de hecho y de Dere-
cho de las pretensiones de las partes en la segunda
instancia— no permite conocer las alegaciones formu-
ladas por esta parte, gue el actor en su demanda con-
sidera inaexistentes, pero cabria resumirlas en dos puntos,
a los cuales se hace referencia en el escrito unido al
roflo, preducido con postericridad a la vista valorando
la prueba practicada para mejor proveer: 1} Por las pro-
pias caracteristicas legales del procedimiento de modi-
ficacidn de medidas, la carga de la prueba de {a alteracidn
sustancial de fortuna experimentada corresponde a
quien solicita el cambio. El demandante no probd tal
hecho, sino que habia dejado voluntariamente de tener
una fuente declarada de ingresos, pero seguia mante-
-niendg sumismg pivel de vida, tesidignda en La Moraleja,

. la misma cuestion.

pagando la costosa hipoteca de esta casa, manteniendo
servicio doméstico, etc., circunstancias todas que hacen
evidente la existencia de otros ingresos no procedentes
de su sueldo oficial como Abogado del Estado. 2} La
prueba de que la baja voluntana del demandante en
la empresa no era causa sing pretexto para la modi-
ficacidn de medidas, estaba en que el procedimiento

- 169/91, finalmente resuelto por la Sentencia de la

Audiencia ahora impugnada, se inicio con la demanda
fechada el 25 de enero de 1891, cuando aun tenfa su
doble empleo, vy sdlo a la vista de [a contestacion en
que se argumentaba la necesidad de un cambio sus-
tancial de circunstancias, se dio de baja voluntariamente
en la empresa y presentd su segunda demanda, fechada
el 8 de abril de 1991, que se acymuld al procedimiento
precedente,

No existe, por tanto, arbitrariedad, irracionalidad ni
error en la apreciacidn de los hechos por parte de la
Audiencia Provincial en su sentencia. Lo que tenia pre-
sente al resolver, en correcta aplicacion de las prescrip-
ciones del Coédigo Civil y de la Ley de Enjuictamiento
Civil, es que la modificacidn de las medidas econdmicas
fuadas en la sentencia de separacion s6lo puede fundarse
en alteraciones sustanciales en la fortuna, que debe pro-
bar quien la pretende. Ademas, no es cierto que las
obligacionss econdmicas del demandante sean superio- -
res a su retribucidn, ni siquiera en el momento al cual -
se refiere la Sentencia impugnada. El demandante per-
cibia una retribucitn reducida como Abogado del Estado
cuando compatibilizaba esta funcién con sus servicios
a la empresa privada, y aln entonces sus ingresos inte-
gros por tal concepto, en computo anual, eran superiores
a las pensiones que venia obligado a satisfacer. Pero
es que cualguier decision que se adoptase hoy a tal
respecto deberia conocer cual es la retribucién integra
que corresponde a su actual categoria y dedicacion, y
cuales son los otros ingresos que percibe por su actividad
ptblica o profesional.

5. En cumplimiento del acuerdo que el Pleno de
este Tribunal Constitucional adoptd el 25 de abril de-
1995 publicado en el «Boletin Oficial del Estado», el
presente recurso de amparc paso al conocimeento de
fa Seccion Cuarta, que en providencia de 13 de marzo
de; |1|99? fijo el siguiente dia 17 para la deliberacion
y fallo.

' il. Fundamentos juridicos

1. Nuestra Ley Organica configura como presupues-
to procesal de la pretensién de amparg, para preservar
su caracter subsidiario, tantas veces predicado que hace
innecesarta cualquier cita al respecto, ef agotamiento
de la via judicial mediante la utilizacién de. todos los
recursos {art. 44.1 a) LOTC], cuyo incumplimiento pro-
voca simeétrica y automaticamente la aparicion de una
causa de inadmisibilidad [art. 50.1 g8) LOTC]. En el caso
que nos ocupa se esgrime por el Fiscal y ia coadyuvante
tal dbice formal, con fundamento en la naturaleza de
la Sentencia de separacion chjeto de este proceso cons-
titucional. que permite explicitamente la modificacion
de los pronunciamientos sobre cuantia de la pensiéon
compensatoria y bases para actualizarla (art. 100 C.C},
negandole al respecto implicitamente la autoridad de
cosa juzgada y permitiendo, en definitiva, el replan-
teamiento de la cuestion con caracter indefinido. La obje-
cién carece de consistencia por vanadas consideracio-
nes. La primera, y mas visible, que la palabra «recursos»
tiene aqui una acepcidn estricta y rigurosamente pro-
cesal, como equivalente a medios de impugnacion, tanto
ordinarios, del cual es tipo la apelacidn, como extraor-
dinarios —casacidn— e incluso excepcionales —revision—,
excluyendo de su ambito cualquier otro planteamiento
distinto, comao la aclaracion, desprovista de tal cardcter
(STC /?995) o la posibilidad de instar una-y otra vez

1
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En efecto, ello significa una nueva demanda, no una
fase posterior en el enjuiciamiento de la precedente. No
se revisa una decisidon judicial desde una perspectiva
histdrica, sino gque se pretende su modificacién por cir-
cunstancias schrevenidas, inexisténtes cuando se dicto,
si se produjera una alteracién sustancial enh la fortuna
de uno o del otro cédnyuge {arts. 91 y 100 C.C). Es
ostensible, por tanto, no s&io el distinto caracter procesal
de ambos mecanismos, sino también que el replantea-
miento de la cuestion con el mismo fundamento resul-
taria inviable. No puede pretenderse la modificacion de

las pensiones una y otra vez sin un cambio de situacion’

y, por tanto, ha de considerarse agotada en s misma.
No se trata., pues, de un procedimiento para la irpug-
nacién de la primera Sentencia, donde se aprobaron las
medidas originarias, sino de un proceso ex nove con
regulacién y sustanciacién propias {Disposicidn adicional
sexta, 8y 11, Ley 30/1981, de 7 de julio}, cuyos recursos
en ol sentido riguroso de la expresion se han utilizado
en el presente caso.

2. La tutela judicial es un concepto constitucional
mente polivalente que cobija a todos los litigantes en
la misma medidaJ por igual siempre que no exista som-
bra de arbitrariedad, y se conecta desde su raiz a la
funcidén jurisdiccional, cuyo ejercicio encomienda la
Constitucion a los Jueces v Tribunales con caracter exclu-
sivo y excluyente, a quienes corresponde privativamente
la potestad de juzgar {art. 117). Su contenido conlleva
una serie de operaciones juridicas, cuya diseccién ana-
litica ha sido practicada y expuesta por este Tribunal
Constitucional con insistencia y un cierto énfasis muy
recientemente (STC 37/1295; AATC 45719496 vy
78/1995) v ne sélo comprende la premisa mayor del
razonamignto juridico, en una metafora silogistica ajena
por lo demds a la esencia del razonamiento juridico {se-
leccion de la norma e incluso en la dimension temporal
¥y su interpretacidn), sino a la determinacion det presu-
puesto de hecho —premisa menor— cuya subsuncion
en la norma desencadenard el pronunciamiento final o
conclusian, Para fijar lo sucedido con significacién juri-
dica se arbitran los medios de prueba que regulan, desde
una 6ptica sustantiva el Codigo Civil y desde la procesal
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuya virtud corresponde
al juzgador decidir sobre la admisibilidad de cada tipo
de prueba, segun sy naturaleza y su relacién con cuanto
se intenta verificar, adecuacion e idoneidad con refiejo
en la pertinencia. Una vez que la respuesta a estas incog-
nitas sea positiva, la practica ha de garantizar las formas

que aseguren su pureza, con respeto al principio de con- -

tradiccion, como requisito no solo de su validez sino
de su eficacia probatoria a la hora de la valoracién en
conciencia por el Juez o la Sala, libertad dg criterio cuyo
norte han de ser las reglas de la sana critica que en
definitiva nos ponen en el terreno del sentido comun
guiado por la experiencia profesional (ATC 305/1994},

Sin embargo, esta configuracion de la potestad de
juzgar no seria completa si no se le afiadiera el criterio
para deslindarla de la jurisdiccion constitucional en la
via de amparo {Unica necesitada de una cuidadosa deli-
mitacion permanente), criterio que no es otro sino {a
presencia de uno o varios de los derechos fundamentales
especialmente protegidos. En el plano de la legalidad,
la Gditima palabra corresponde al Tribunal Supremo, a
quien le estéd atribuida la funcién de perfilar 1a doctrina
legal con valor complementario del ordenamiento juri-
dico {art. 1.6 C.C.} v, por tanto, con un significado nor-
mativo. Ahora bien, el Tribunal Constitucional, a su vez,
es el guardian de las garantias constitucionales (art. 123
C.E.} v desde tal perspectiva, solo desde ella, puede y
debe residenciar cualesquiera decisiones judiciales. En
tal sentido, y dentro de tan estricto perimetro, hemos
dicho en mas de una ocasion gue una resolucidon arbi-
traria, manifiestamente irrazonahle ¢ cuyo fundamento
fuere un error patente, lesiona el derecho a la tutela
judicial efectiva {SSTC 13719395 y las alli recogidas).

3. Ello nos retrotrae al principioc, gque no es otro sino
el acceso a la justicia como elemento esencial det con-
tenido de la tutela judicial, consistente en provocar una
actividad jurisdiccional que desemboque en la decisidn
del Juez v esta posibilidad de dirigirse a uno de ellos
en busca de proteccién para hacer valer el derecho de
cada quien, tiene naturaleza constitucional por nacer
directamente de la Ley Suprema. En definitiva ha de
manifestarse en una respuesta, cualquiera que sea su
forma, una de cuyas cualidades ha de ser la necesidad
de que todas las resoluciones, salvo las providencias,
en todos los grados jurisdiccionales y cualquiera que
sea su contenido sustantive o procesal, y su sentido,
tavorable o desfavorable, exterioricen el proceso mental
conducente a su parte dispositiva. La estructura de la
Sentencia contiene, desda siempre, una parte dedicada
a justificar juridicamente la decision en que termina la
Sentencia. parte dispositiva o fallo que lleva dentro el
imperium o la potestas. La argumentacién gue precede
al solemne pronunciamiento judicial dota a la Sentencia
de ia auctoritas y le proporciona la fuerza de la razoén.
Ahora bien, la motivacion de las Sentencias como exi-
gencia constitucional {art. 120.3 C.E)) que se integra
sin violencia conceptual alguna en el derecho a una efec-
tiva tutela judicial, ofrece una doble funcién. Per una
parte, da a conocer las reflexiones que conducen al fallo,
como factor de racionalidad en el ejercicio del poder
y a la vez facilita su control mediante los recursos que
praceden (uno de ellos, éste de amparo), Actaa, en suma,
para favorecer un mas completo derecho de ta defensa
en juicio y como un elermento preventivo de la arbitra-
riedad (ATC 77/1993}.

La motivacion no consiste ni pueds consistir en una
mera declaracidn de conocimiento y menos adn en una
manifestacidn de voluntad que seria una proposicién
apodictica, sino que éstas —en su caso— han de ser
la conclusion de una argumentacién ajustada al tema
0 temas en litigio, para que el interesado, destinatario
inmediato pera no Gnico, y los demas, los drganos judi-
ciales superiores y también los ciudadanos. por gué no,
puedan conocer el fundamento, la ratic decidendi de
1as resoluciones. Se convierte asi en «una garantia esen-
cial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la
libertad del Juez en la interpretacidn de las normas, se
puede comprobar que la sclucidon dada al caso es con-
secuencia de una exégesis racional del ordenamiento
y no el fruto de la arbitrariedad» {(STC 10971982, asi
como la 159/1989, entre otras). Ahora bien, la obli-
gacian de maotivar, o lo gus es lo mismo, lisa y llanamente,
de explicar ia decisién judicial, no conlleva una simétrica
exigencta de extension, elegancia retdrica, rigor {6gico
0 apoyos académicos, que estan an funcidn del autor
y de las cuestiones controvertidas. La Ley de Enjuicia-
miento Civil {art. 359) pide al respecto, nada menos pero
nada mas, que claridad y precision {STC 159/1992}.
No existe norma alguna en nuestras leyes de enjuicia-
miento que imponga a priori una determinada extensién
0 en cierto modo de razonar. La motivacion ha de ser
suficiente y este concepto juridico indeterminado nos
lleva de la mano a cada caso concreto, en funcién de
la importancia intrinseca y de las cuestiones que plantee,

Sin embargo, para no forzar ios conceptos manipu-
lando las palabras, parece necesario distinguir entre la
existencia del razonamiento en gue consiste la motiva-
cidn y su discurso. En el presente caso la hubo formal
y materialmente, no sélo bastante sinoc clara e inequi-
voca, con argumentos extraidos del acervo juridico. La
realidad de su existencia no puede ser negada o des-
conocida en funcion de que se comparta, o no, la argu-
mentacion o |las conciusiones a las cuales se llega. Dicho
esto no estara de mas recordar que la queja de quien
nos demanda amparo apunta directamente al fondo de
la decisién judicial combatida, a la cual tacha de arbitraria
e irrazonahle, dnico calificativo que de ser cierto abriria
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a este Tribunal el portillo del art. 24,1 C.E. para revisar,
con el instrumento procesal del ampare, la médula de
la cuestion polémica, pues la arbitrariedad es la negacidn
radical de la tutela judicial consagrada alli.

Pues bien, en la situacién de crisis matrimonial for-
malizada judicialmente, uno de los cényuges pide que
se adapten las cldusulas del convenio regulador de-la
separacion matrimonial a su nueva posicion econdémica
por haberse reducido sus ingresos, pretension atendida
en la primera instancia pero denegada en apelacion, aun
reconociéndose la realidad del cambio de circunstancias,
porque ese menascabo patrimonial fue obra de su volun-
taria decision y la equidad impide la modificacion de
lo pactado en perjuicic de guien hasta ese momento
era beneficiaria de un derecho legalmente adquirido,
Estése, o no, de acuerdo con tal cenclusién o con el
discurso para obtenerla, resulta inconcusc due es el
desarrollo dialéctico de un planteamiento estrictamente
juridico, como pone de manifiesto su atenta lectura cuya
Ultima razon, ratio decidendi, consiste en negar que se
haya producido un cambio sustancial de las circunstan-
cias en la fortuna del conyuge y padre, con sl efecto
correlativo de una eventual reduccién de las pensiones
de alimentos y compensatoria (arts. 81 y 100 C.C).

Esta motivacién, arreglada a los hechos, tal y como
los considera probados la Audiencia Provincial, da res-
puesta fundada y suficiente a lo pedido, aunque negativa
o desfavorable. En ella, la invocacion a la equidad no
tiene caracter exclusivo ni por tanto influencia por si
misma, sino tan sdle la funcion mitigadora en la apli-
cacién de las normas pertinentes que le esta permitida
dentro pues del sistema dé fuentes configurado en el
Cédigo Civil {art. 3). No se trata de una construccién
caprichosa para el caso, ni aboca a una decision huérfana
de un fundamento razonable y, por ello, arbitraria. En
consecuencia, desde la perspectiva que nos es propia,
nada hay que objetar a una solucién concreta obtenida
en el plano de la legalidad, sin trascendencia consti
tucional alguna {por todas. STC 237/1993),

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNoLa,

Ha decidido.

Denegar el amparo solicitado por don Eduardo Trillo
Torres.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofumal del
Estadon,

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de mil nove-
cientos noventa y siete—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zébal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizdbal

Allende, Magistrado del Tribunal Constitucional, discu-

tiendo de la Sentencia que en el dia de hoy ha dictado

fa Sala Segunda en el recurso de arnparo nime-
ro 2.100/93

Nada obsta por mi parte, en fa Sentencia de la cual
discrepo, al texto de su discurso, salvo los tres Ultimos
parrafos y el pronunciamiento final. No deja de ser cierto
que el problema, como todos cuantos se nos plantean,
tiene un primer y sustantivo aspecto en la legalidad,
pero no lo es menos que hay que transcender ésta para
encantrar su dimensién constitucional en un estrato mas
profundo. Aunque a las veces se hable de la Constitucién
y del ordenamiento juridico, separandolas aparentemen-
te al juntarlos, la realidad es que compaonen una estruc-

tura inescindible y, por tanto. que la una vy el otro se
hallan interrelacionados hasta formar una unidad alejada
de cualquier dicotomia abstracta. Desde el nivel de la
legalidad se llega escalando hasta el constitucional, gue
a su vez le da su luz propia.

Dicho esto, no estd de mas reconocer desde ahora
la solidez de los fundamentos radicales del amparo que
se pide. En efecto, hay una distonia evidente entre los
hechos que se aceptan en la Sentencia y las conclusiones
a las cuales llega. No se niega en ella que los ingresos
del demandante se hayan reducido a su cuarta parte,
pasando de 1.000.000 de pesetas mensuales a poco
menos de 300.000, suma a su vez de las dos pensiones

Ldas en el convenio regulador. En principio, éstas

sorben el total de las retribuciones de quien ha de
pagarlas o, en el menos favorable de las hipdtesis, deja-
rian libres tan soélo 80.000 pesetas cada mes, insufi-
cientes para la manutencion de tres personas, ya que
tal reduccién es consecuencia de asumir el padre la guar-
da y custodia de dos de sus hijos, conviviendo con ellos.

Cerrar los ojos ante hechos reconocidos con efectos
negativos casi automaticos y notorios por lo demas, pre-
sumiendo la existencia de otros ingresos tan descono-
cidos en su fuente como en su cuantia, con imputacién
de una actitud fraudulenta, sin base en otros perfec-
tamente acreditados que permitan el razonamiento
inductivo, con un enlace preciso y directo, segun las
reglas del criterio humano, en que consiste toda pre-

suncion {art. 1253 C.C), no es una actitud razonable

y puede ser calificada sin dificultad como arbitraria. Aun
cuando el art. 3 C.E. donde se proclama la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes piblicos quede extra-
muros del dmbito del ampare constitucional no sélo por
razones ordinales sino sustantivas, por no configurar un
derecho subjetivo en favor de nadie, es evidente no ohs-
tante que a su luz ha de ser perfilada la efectividad de
la tutela judicial, cuya negacion intrinseca es, por incor-
porar un mandato terminante a guienes ejercen en cual-
quier medida cualquier potestad, la judicial entre elias,
arbitrariedad que no debe confundirse con la discrecio-
nalidad o facultad de elegir entre soluciones igualmente
legales. Aquélia consiste en la carencia de «fundamento
alguno, ni de razon o de experiencian, convirtiendo en
caprichoso el comportamiento humano, cuyas pautas
han de ser la racionalidad, la ceherencia y la objetividad
{(STC 325/1994). Una interpretacion que conduce al
resultado absurdo de reflejar por si misma la imposi-
bilidad material de cumplir la prestacién impuesta. el
pago de las dos pensiones, cuya cuantia excede ya de
los ingresos conocidos del obligado, sin dejarle margen
alguno para su propia y congrua sustentacion, pone de
manifiesto el cardcter decisionista ¢ voluntarista de ia
Sentencia o del pronunciamiento judicial, que se refleja
en su doble soporte, la presuncién antedicha v la invo-
cacidn de la equidad por encima y mas alld del texto
de la Ley rectamente aplicado en funcién de los hecho
determinantes. Por otra parte, también resulta sorpren-
dente que se castigue la voluntariedad del cese en un
puesto de trabajo remunerado, por razones ¢ motives
que no constan, con la negacién de los efectos reduc-
tores de las pensicnes, en funcion de los menores ingre-
sos. Ello significa fisa v llanamente condicionar grave-
mente la libertad de trabajo, consagrada constitucional-
mente, en una de sus facetas principales (art. 35.1 C.E.)}
y negar la movilidad consiguiente, creando una carga
y un limite donde ni la Ley ni la Constitucién lo autorizan,
coma una modalidad actual de los siervos de la gleba.

En definitiva, el pronunciamiento final hubiera debido
ser. en mi opinién, el contrario, dando lugar al amparo
con los efectos juridicos inherentes a él.

Madrid, -a diecisiete de marzo de mil novecientos

noventa y siete.—Rafael de Mendizabal y Allende.—Fir-
mado y rubricado.



