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Sélo en este sentido, hemos podido afirmar, también
con reiteracidn, que compete a este Tribunal «&l examen
de los motivos y argumentos en gue se funda la decisién
judicial impugnada con el fin de comprobar si son razo-
nables desde una perspectiva constitucional. pudiéndose
corregir en esta via de amparo cualquier interpretacion
que parta de un error patente con relevancia constitucional
y que produzca efectos negativos en la esfera del ciuda-
dano, a menos que sean imputables a la negligencia de
la parte, pues, de ser asi, se estaria causando una lesion

- del derecho a la tutela judicial efectivar (por todas, SSTC
10771994, 5/199b, 99/1995, 117/1996 v 160/1996).

Finalmente, y para determinar la relevancia constr
tucional del error patente, es preciso tener en cuemnta,
segun doctrina también reiterada, que «los errores con-
tenidos en la fundamentacion juridica de las rescluciones
judiciales solo tienen trascendencia constitucional en
tanto sean determinantes de la decisién adoptada, esto
es, cuando constituyan el soporte Unico o béasico de la
resolucion, de modo que, constatada su existencia, la
fundamentacidn juridica pierda el sentido y alcance que
fa justificaba y no pueda conocerse cual hubiese sido
el sentido de la resoluciéon de no haberse incurrido en
el mismon (STC 124/1993, fundamento juridico 3; v
en el mismo o analogo sentido, entre los pronunciamien-
tos mas recientes, SSTC 1067/1984, 203/1994,
5/1996, 13/1995, 117/1996, 160/1996 vy
175/1996). :

3. La aplicacidn de la anterior doctrina al caso que
pcupa nuestra atencién ha de levar a la desestimacion
del presente recurso de amparo, pues el actor, quien
tiene la carga de acreditar ios hechos constitutivos de
su pretensién de amparo, ni siquiera ha alegado la tota-
lidad de los hechos que peftmitan estimar la plena con-
currencia de nuestra doctrina sobre la violacion del dere-
cho a la tutela en su manifestacién de haber incurrido
la Sentencia recurrida en «error patente».

En efecto, de los términos de la demanda y de la
Sentencia impugnada se infiere gue, aun cuando la Sen-

tencia de la Audiencia Provincial impugnada pudiera

haber incurride en algun error, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno. Asimismo, aun admitiendo {a los
efectos meramente dialécticos) que el recurrente pudiera
ser propietario de la plaza de garaje, de haber declarado
la Sentencia esta titularidad dominical, es claro que, de
dicha declaracion, no se habria inferido necesariamente
que le asista su supuesto derecho a que se eliminen
de ella las instalaciones, tuberias y demas aparatos que
pudieran ocuparia.

E! recurrente en amparo, en suma, se ha limitado
a denuncarnos un «error de .hecho y de derecho» en
la resolucian impugnada, olvidando que, ni este Tribunal
es una tercera instancia, ni el recurso de amparo es
un recurso de casacion que nos faculte para revisar los
vicios in iudicando en que hayan podido incurrir los Tri-
bunales ordinarios, lo que ha de motivar la desestimacion
de su recurso constitucional de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Denegar el presente amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a dieciocho de marzo de mil nove-
cientos noventa y siete —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldn—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-

.hlaGarcia ManzanoFirmado y Rubricada. ,
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8197  Sala Primera. Sentencia 5971997, de 18 de
marzo de 1897. Recurso de amparo
2.421/1995. Contra Sentencia de fa Audien-
cia Provincial de Cordoba dictada en apela-
cion en procediriento de juicio de faitas
seguido ante el Juzgado de Instruccion nam.
2 de Pozoblanco {Cérdoba). Vulneracidn del
derecho a la tutela judicial efectiva: Incon-
gruencia de fa resolucion judicial,

" La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 2.421/95, promovido
por dofa Manuela Garcia. Camara, representada por &l
Procurador de los Tribunales don lIsacio Calleja Garcia,
y asistida por el Letrado don Rafael Valverde de Diego
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cor-
doba de b de junio de 1995, dictada en grado de ape-
lacién en et procedimiento de juicio de faltas nim. 1/95,
seguido ante el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Pozo-
blanco {Cérdoba). Han intervenido, MAPFRE, Mutualidad
de Seguros, representada por el Procurador de los Tri-
bunales don Argimiro Vazquez Guilién y defendida por
el Letrado don Juan Ignacio Pérez Ifiguez; y el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el Magistrado don Enrique Ruiz
Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

-1.  Por escrito regiStrado en este Tribunal el 29 de

- junio de 1998, don lsacio Calleja Garcia, Procurador de

los Tribunales. en nombre vy representacién de dofa
Manuela Garcia Camara interpone recurso de amparo,
contra la Sentencia, en grado de apelacién, dictada por
la Audiencia Provincial de Coardoba, el dia 5 de junio
de 1995, en el procedimiento de juicic de faltas 1/95,
saeguido ante el Juzgado de Instruccion nam. 2 de Pozo-
blanco (Cérdoba).

2. Loshechos enlos que se fundamenta la-demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

A) Con fecha de 10 de marzo de 1995, por el Juz-
gado de Instruccién nim. 2 de Pozoblanco (Cordoba),
se dictd Sentencia en el juicio de faltas nam. 1/95, segui-

“do por la muerte en accidente de circulacion de don

Antonio Munoz Reyes, contra don Mariano Peralbo
Redonda, y la Compaiiia de Seguros Mapfre.

B} El accidente se produjo como consecuencia del
exceso de velocidad a la que circulaba el vehiculo, en
el que viajaba como ocupante la persona fallecida, al
perder el conductor el contro! del vehiculo que conducia.

C) El tallecido don Antonio Murioz Reves estaba
casado en el momento de su fallecimiento can dofia
Francisca Gonzélez Ledn, habiendo nacide de dicho
matrimonio un hijo que tenia la edad de veinticuatro
anos en dicho momento. lgualmente mantenia una rela-
cion de convivencia de hecho consolidada, de forma
continuada, publica y notoriamente con dofia Manuela
Garcia Camara, teniendo como fruto de esta relacian
cuatro hijos, llamados, respectivamente, Inmaculada, de
trece afios, Antono, de diez afios, Lucas, de nueve anos,
y Xuxan, de nueve meses.

D) En la Sentencia dictada por el Juzgado de Ins-

_ truccion se condena a don Narianag Peralbo. Bedondg.
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como autor responsable de una falta del art. 586 bis
del Cédigo Penal, Texto Refundido de 1973 v se esta-
blecia una indemnizacién a favor de los perjudicados,
entre ellos, la ahora recurrente en amparo, de
15.000.000 de pesetas, declarando la responsabilidad
directa de la Compania de Seguros Mapfire.

E) Contra dicha Sentencia se interpuso por los con-
denados ef correspondiente recurso de apelacion, a la
que se adhirid parcialmente dofia Manuela Garcia Cadma-
ra, en cuanto a las responsabilidades civiles reconocidas
en la resolucion dictada. De este escrito de adhesién
parcial no se dio traslado a la parte recurrente en ape-
lacion, v no se sefald la celebracion de vista oral.

F) Por la Audiencia Provincial se dicta Sentencia en
la que se estima parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por don Mariano Peralbo Redondo y la Com-
pania Aseguradora Mapfre, desestimando la adhesion
a la apelacion formulada por dofia Manuela Garcia Cama-
ra, reduciendo la citada indemnizacidén a la cuantia de
7.000.000 de pesetas.

3. Ante el estado que presenta este procedimiento
judicial se interpone por la recurrente recurso de ampara,
interesando se declare ta vulneracién de su derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).
declarandose la nulidad de [a Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Cordoba, como consecuencia
de la incongruencia omisiva total y la absoluta falta de
motivacién de dicha resolucion judicial. En la demanda
sa aduce vulneracién del art. 24.1 C.E, como conse-
cuencia de que, si bien en la Sentencia dictada por dicha
Audiencia se aceptan tanto los antecedentes de hecho
como la fundamentacién juridica contenida en la Sen-
tencia de instancia, e incluso expresa gque en la misma,
es decir, en la alzada, no se han desvirtuado ni los unos,
n los otros, se produce, no obstante, una reduccion de
las indemnizaciones de las personas perjudicadas por
diche fallecimiento en la cuantia de 7.000.000 de pese-
tas, sin justificar en lo mas minimo las circunstancias
o fundamentos qué determinan la produccion de dicha
aminoracion de indemnizaciones, maxirme cuando, inclu-
50, es desestimado el recurso adhesivo de apelacion for-
mulado al efecto, teniendo el mismo por objeto el incre-
mento de tal cuantia indemnizatoria en la alzada.

4, Por providencia de 25 de marzo de 1296, la Sec-
cion acordd admitir a trémite la demanda, v a tenor de
lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, se acordd requerir
al Juzgado de Instruccién nim. 2 de Pozoblanco (Cor-
doba). y a la Audiencia Provincial de Cérdoba, para que
en gl término de diez dias remitieran testimanio de todas
las actuaciones, y procediera el primero, al emplazamien-
to ante este Tribunal de cuantos hubieran sido parte
en el procedimiento judicial antecedente.

5. Por providencia de 20 de mayo de 19986, se tuvo
por personado a la representacion legal de la Compafifa
de Seguros Mapire, y se acordd dar vista de los tes-
timonios recibidos, por plazo comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal vy a las partes perscnadas, para que,
dentro del expresado término, formularan las alegacio-
nes que a su dereche convinieran.

6. El Ministeric Fiscal presentd su escrito ante este
Tribunal el dia 4 de junio de 19986, conteniendo en sin-
tesis las siguientes manifestaciones:

A) Bajo la invocacién del art. 24.1 C.E., alega la
recurrente en amparo la vulneracién de 'su derecho a
{a tutela judicial efectiva por vicio de incongruencia inter-
na de la Sentencia impugnada, que centra en que el
fallo gue disminuyd la indemnizacion acordada en {a ins-
tancia de 15 a 7.000.000 de pesetas, no es coherente
con la fundamentacion juridica, en la que se aceptan
los antecedentos de hecho y los fundamentos juridicos
de la resolucién del Juez de Instruccién nim. 2 de Pozo-
blanco. Si aquellos fundamentos juridicos determinaron
una indemnizacion de 15.000.000 de pesegtas en el Juz-

gado, su aceptacion en la apelacién no puede mstmcar
FL:je se disminuya la indemnizacion en la cuantia sefna-
a a :

Para analizar el fundamento de la vulneracion
que aI a el recurrente, preciso es tener en cuenta estos
antecedentes de hecho, muy someramente expuestos.

En el juicio de faltas nam. 1/95 del Juzgada de Ins-
truccién nam. 2 de Pozoblanco, se conden6 como res-
ponsable civil directa a la Compama de Seguros Mapfre
a satisfacer, entre otras, una indemnizacién en favor de
la recurrente en amparo en cuantia de 15 millones de
pesetas, como se ha dicho.

La resolucion fue apelada tanto por Mapfre como
por dofia Manuela Garcia Camara interesandose en los
recursos respectivos, por lo que aqui interesa, la Com-
pania aseguradora, la absolucién de toda condena civil
o, alternativamente, la moderacién de su cuantia, y la
recurrente en amparo, la elevacion de la indemnizaciéon
acordada hasta un total de 20.000.000 de pesetas.

La Sentencia dictada en apelacién por la Audiencia
Provincial de Cordoba, Seccién 3.7, en la forma gue pre-
viene el art. 82.2.° L.O.P.J, sefiala en sus fundamentos
juridicos estos Uniccs extremos:

«1. Se aceptan los de la Sentencia recurrida.

2. Mo se han desvirtuado en esta instancia los
fundamentos de hecho y razonamlentos juridicos
de la Sentencia recurrida.

3. Es procedente modificar algunas indemni-
zaciones reduciendo las cantidades concedidas a
dofia Francisca Gonzalez Ledn vy dofia Manuela Gar-
cia Camara a 7.000.000 de pesetas a cada una
quedando subsistentes los restantes pronuncia-
mientos y declarando de oficio las costas del
recurson,

C) Al analisis del fundamento de {a denuncia gque
formula la recurrente en amparo, convienen, con caracter
previo, algunas precisiones,

Ante todo debe tenerse en cuenta que no cuestiona
la recurrente el quantum de la respensabifidad civil a
cuyo fin este Tribunal no podria pronunciarse puesto
que la cuestion no rebasaria los limites de la legalidad
ordinaria (ATC 314/1985).

Tampoco pone en tela de juicio la recurrente las facul-
tades del organo judicial de apelacion para modificar
el guantum de las indemnizaciones a través del recurso,
facultades que le corresponden en razon de la naturaleza
de la apelacion como novum judicium (entre otras. la
STC 307/1993).

Y por Gltimo, conviene subrayar igualmente que tam-

poco se plantea en el recurso de amparo un vicio de
incongruencia determinante de reformatio in peius, cuya
prohibicién como es sabido, se inserta en el derecho
a la tutela judicial efectiva, como ha declarado con insis-
tencia este Tribunal {entre otras, SSTC 40/1990 y
84/1985} Obhvio es, en el casoc gue nos ocupa, que
la modificacion peyorativa de la resolucion obtenida en
la instancta por la. recurrente, se produce como con-
secuencia de la pretensidn impugnatoria de la otra parte
vy no deviene de su propio recurso (vid. SSTC 116/1988
y 84/1995 que define esta modzlidad de incongruencia
con absoluta precision).
D) Lo gue el recurrente ‘plantea realmente es la
mcongruenCIa que entrana aceptar, por una parte, los
hechos y fundamentos juridicos de la Sentencia de ins-
tancia, y resolver, por otra, una maderacion de la indem-
nizacion sin justificacion alguna

Y asi parece que efectivamente ocurrid. Estanamos
en situacion semejante a la que describe la STC 16/1993
con cita de la STC 138/1985: «la simple lectura de
la Sentencia revela la evidente contradiccién entre la
fundamentacién, amplia, correcta y razonable en favor
de la tesis de [a entidad actora y el fallo desfavorable
para la misma. Teniendo en cuenta que el derecho a
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la tutela judicial efectiva incluye entre sus variados con-
tenidos, el que se dicte una resoclucion fundada en Dere-
cho, resulta evidente que no puede reputarse como tal,
una sentencia cuya fundamentacion discurre por una
gsenda diametralmente opuesta a la del fallo (vid. STC
138/198b, entre otras), y en la que s& motiva lo contrario
de lo que se fallan, : .

Poro en la Sentencia que nos ocupa, no hay argu-
mentacion contradictoria del fallo, a menos que por tal
se entienda la remisidn hecha a la Sentencia de instancia
cuyos fundamentos juridicos se aceptan. Elio nos lleva
a la conclusion de que, realmente, la vulneracién cons-
titucional del art. 24.1 C.E. , deviene de la falta de moti-
vacion del fallo que entrafia la moderacion indemniza-
toria a que hemos hecho referencia.

£} El Tribunal Constitucional, como es scbradamen-
te conocido, en linea jurisprudencial constante, ha subra-
yado la ineludible exigencia de la motivacion de las reso-
luciones judiciales y la transcendencia constitucional de
su omision {vid. SSTC 61/1983 v 13/1987).

F) En el caso presente, el andlisis de la Sentencia
impugnada pone de manifiesto, en primer lugar, la orfan-
dad de motivacién justificadora del fallo. El fundamento
juridico 3.° se limita a afirmar que procede «modificar
algunas indemnizaciones», sin indicar causa alguna que
lo justifique. S

Por otra parte, si a la motivacidn por remision nos
atenemos, es clara la incongruencia que resuita de la
comparacion de los fundamentos juridicos de instancia,
que se aceptan, y el fallo que se decreta.

No cabe decir, que la motivacién sea implicita porque
la procedencia de la modificacién de las indemnizacio-
nes, que se afirma, serviria para cualquier gquantum que
hubiera sido adoptado. '

Por ditimo, parece claro que los términos del fun-
damento juridico 3.° que han sido transcritos, y el fallo
de la Sentencia, entrafan una tautologia que en modo
alguno puede satisfacer el derecho a la tutela judicial
efectiva, que Ja recurrente en amparo alega como
vinerado. ‘

G) De cuanto antecede se infiere que procede la
estimacion del amparo gue se solicita, si bien con el
alcance que senala la STC 1771993, esto es, la previa
declaracion de la nulidad de la resolucién impugnada,
fa reposicion de las actuaciones al momento de dictar
sentencia, por cuanto este Tribunal no dispone de ele-
mentas de juicio, ni entraria en el &mbito de su com-
petencia especifica, hacer e pronunciamiento, ya en
cuanto a la fundamentacién, ya en cuanto a la indem-
nizacion de la cuantia que 1a recurrente solicita.

«En consecuencia —conforme la STC 17/1993 cita-
da—, y sin ne¢esidad de un mayor razohamiento, ha de
estimarse el amparo y anularse la Senteacia impugnada,
con retroaccion de las actuaciones para que se dicte
otra en su lugar, con retroaccidn de las actuaciones ya
que, como ya se sefiala en la $TC 14/1984, “este Tri-
bunal no estd en condiciones de prejuzgar la causa del
error, ni ello le compete, sino que— debe limitarse a
la apreciacion de lo que objetivamente resulta de la Sen-
tencia que se impugna”. Y ello porque la Sentencia fue
firmada por los Magistrados que la dictaron, io gue sig-
.nifica que, a la vista de la evidente discordancia entre
fundamentacion y fallo, solo la Sala que deliberd y votd
la resolucion, estd en condiciones de determinar si lo
incorrecto es el fallo o lo es la fundamentaciéns.

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal, solicita del Tri-
bunal Constitucional que dicte Sentencia, de confarmi-
dad con lo que previene el art. 63 a) LOTC, y concor-
dantes, estimando el recurso de amparo solicitado.

7. Por la representacion de la solicitante de amparo
se ratificd en las manifestaciones contenidas en el escrito
de demanda. .

8. Por la representacion legal de la Compania de
Seguros Mapfre. se opuso a las pretensiones de la

recurrente en amparo, efectuando las siguientes con-
sideraciones: .

a} Muestra su acuerdo con la exposicion de los ante-
cedentes de este recurso hecha por la recurrente en
su demanda, $i bien matiza los mismos en el sentido
de que la Entidad aseguradora, en su recurso de ape-
lacion contra la Sentencia de instancia dictada por el
Juzgado de Instruccion niim. 2 de Pozoblanco, desarrolio
y fundamentdé los datos y razones que justificaban el
mismo, ¥ que a su vez, fueron impugnados de contraric
seqin a su derecho convenia, siendo todos ellos pon-
derados por la Audiencia para fundamentar su resclu-
cidn, y posterior falto definitivo,

b} En ese sentido es de significar gque la ahora
recurrente doifia Manuela Garcia Camara, después de
interponer la presente demanda de amparo, percibio por
medio del Juzgado resefiado la cantidad consignada por
la Entidad aseguradora, el importe total de la indem-
nizacién que a su favor senalaba la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Cordoba, ahora atacada por la
misma. Tal extremo figura acreditade en los autos del
juicio de faltas, en diligencia de fecha 1 de Septiembre
de 1295 obrantes en los mismos.

En cuanto a la cuestion de fondo que en el recurso
se sostiene, consiste en que la Sentencia recurrida
incurre en una pretendida incongruencia omisiva al impu-
tarle una total y absoluta failta de motivacion vy, ello lo
deduce, tanto al aceptarse en aquélla los antecedentes
de hecho y fundamentes juridicos de la dictada por el
Juzgado de Instancia, como en el hecho de expresar,
asimismo, gue en la alzada no se habian desvirtuado
éstos, siendo el unico Fallo congruente, la confirmacicn
de tal Sentencia de instancia.

Considera que tales vicios, como veremos, no se dan
en tal repetida resolucion, pues para gue exista el de
incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo
judicial y los términos en los que [as partes formulan
sus pretensiones concediendo mas o menos, cosa dis-
tinta de lo pedido, es necesario que la desviacidn supon-
ga una completa modificacién de los términos en que
discurrié la controversia procesal, requiriéndose ademas,
gue la citada desviacion sea de tal intensidad, .que pro-
duzca una modificacion sustancial de los términos en
gue se planted el debate procesal.

Tal circunstancia, cbviamente, no se da en el presente
caso que nos ocupa, dado que no existe incongruencia
con relevancia constitucional, si el 4rgano judicial resuel-

-ve genéricamente las pretensiones, aunque na se haya

pronunciado sobre todas las alegaciones concretas, o
no dé una respuesia pormenorizada a las mismas, ya
que sélo la omisién o falta total de respuesta, y no la
genérica y global a la cuestion planteada, entrafa vul-
neracion del derecho a la tutela efectiva. En este sentido,
sefiala entre otras muchas, la STC 122/1994.

En el casc que se analiza la Sentencia de apelacion,
al estimar en parte el recurso de la Compaiiia asegu-
radora, y desestimar totalmente el de la sefiora Garcia
Camara, gue se habia adherido al mismo, se ajusta inte-
gramente al mencionado criterio constitucional, por
hallarse el importe de la indemnizacidn concedida dentro
de los limites establecidos por las partes, y consecuen-
temente, ha de calificarse de congruente, maxime cuan-
do la incongruencia omisiva solo puede prosperar en
los supuestos que ese defecto cause algln tipo de inde-
fensién a la parte gue lo alegue, circunstancia gue no
se ha originado en ia recurrente, que no solo impugnod
el recursc de esta parte, sino que se adhirid al mismo
en [o que a su interés convenia.

Igualmente es de significar, que la pretendida falta
de motivacidn de la resolucion que se combate, tampoco
existe, pues no puede olvidarse que la existencia de moti-
vacion no comporta necesariamente que el Juzgador
deba de efectuar una exhaustiva descripcion del proceso
intelectual, que le lleva a resolver en un determinado
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sentido, no siendo exigible una intensidad en el razo-
“namiento empleado, y bastando que la motivacion ponga
de manifiesto que la decision judicial adoptada, respande
a una congcreta interpretacion y aplicacion de! Derecho,
satisfaciéndose la motivacion cuando de maneara expli-
cita o implicita, la resolucion contenga razones o ele-
mentos de juicio que permitan cenocer, cudles han sido
los criterios juridicos que fundamenten la decision,
debiéndose atender no solo al contenido de la resolucion
considerada. en si misma, sino también, dentro del con-
texto global del proceso, prestando especial atencidn
al conjunto de las actuaciones y decisiones que, pre-
cediéndole, han constituido el debate procesal, es decir,
valorando todas las circunstancias concurrentes y siem-
pre que coriste de forma clara, cual ha sido el funda-
mento de la decisién adoptada. obteniendo asi la parte
una respuesta a su pretension, pudiéndose mantener
gue una Sentencia que resueiva las peticiones propues-
tas se halla motivada, siendo suficiente a tal fin que
extericrice, siquiera sea de modo sucinto, 1a razén jus-
tificativa de la decision,

En apoyo de lo expuesto sobre este extremo, invoca
las SSTC 33371989, 70/1990, 5§7/1887, 203/89,
20371990 v 12271994, esta ultima ya citada ante-
riormente.

Por cuantoc antecede, manifiesta que resulta con-
gruente mantener, que la Sentencia de apelacion de la
Seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de Cordoba satis-
face los expresados requisitos, ya que, aun siendo parca
en su fundamentacién, permite conocer por las partes,
el criterio por el que considera procedente modificar,
en cuanto a la cuantificacian la indemnizacion concedida

a la ahora recurrente en amparo. Este no es otro que:

el de considerar que el importe indemnizatorio fijado
por el juzgador de primera instancia resulta excesivo,
estimando mads correcto y adecuado el gue la misma
establece en el ejercicio de sus facultades discrecionates
al efecto, teniendo en cuenta las circunstancias de todo
tipo concurrentes en los hechos.

Aparece como inconcluso, aungue no se detalle expli-
citamente, que la reduccidon que efectda la Sentencia
de apelacion se hace teniendo en cuenta, con indepen-
dencia de las alegaciones de las partes, las circunstancias
familiares de fa hoy demandantse, las relaciones de &sta
con el fallecido, vy todas las que al mismo rodeaban.

Asimismo, es claro que la Sentencia de apelacion,
al acoger en parte las alegaciones de Mapfre, efectuadas
ante la Audiencia, y rechazar las de la representacion
de la sefiora Garcia Cdmara en su impugnacion-adhesion
al mismo, por remisidn, la fundamentacidon descansa en
la estimada del recurso sustanciado, a instancias de Map-
fre. a tenor del sentido reflejado en el fallo de dicha
Sentencia que categor;camente resuelve fas cuestiones
debatidas.

¢} Por ditimo v en lo que respecta a la peticion gque
con caracter alternativo se formula, interesando se decla-
re la firmeza de la Sentencia dictada’ por el Juzgado
de Pozoblanco, iguaimente se impugna rotundamente
tal peticién, puesto que, con ella, lo que en definttiva
estaria pretendiendo {a recurrente en amparo, es que
ese Afto Tribunal se pronuncie sohre el importe de la
indemnizacién, ya que al dejarse firme la de instancia
se estaria modificando el quantum establecido en la alza-
da. lo que supondria, en cierto modo, que ase Tribunal
entrase a conocer 0 pronunciarse sobre el alcance de
los hechos gue sustancian una pretension ordinaria, lo
que resultaria incongruente con o establecido por el
art. 44.1 b) LOTC, por ser misién concreta del mismo
restablecer, en su caso, !a tutela de los derechos
fundamentales violados o menoscabados injustificada-
mente,

En definitiva, se estaria postulando por la ahora
recurrente una tercera instancia al respecto, pretension
totalmente contraria a la naturaleza y funcion del Tribunal
Constitucional.

En consecuencia, y habida cuenta de las facultades
de las que gozan las Audiencias Provinciales, para apre-
ciar la correlacidon que debe de existir entre el guantum
indemnizatoric de un lado, y las circunstancias con-
currentes en los hechos por otro. con plena soberania
para modificar, ampliar o reducir las cantidades indem-
nizatorias senaladas en la instancia, procede a su juicio
denegar el amparo solicitado por [a recurrante.

9. Por providencia de 17 de marzo de 1996, se
sefialé para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 18 del mismo mes v afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Por larecurrente en el presente recurso de ampa-
ro se impugna la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Cordoba de b de junio de 1995, en la que se estima
parcialmente el recurso de apelacion dimanante de juicio
de faltas 1/9b, seguido ante el Juzgado de Instruccion
ndm. 2 de Pozablanco {Cdrdoba). alegando la vulnera-
cion a su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.}. por la existencia de un vicio de incongruencia «in-
terno» de [a resolucién impugnada, ya que, en el failo
de la misma, se disminuyo la indemnizacién acordada
an la instancia de 15 a 7.000.000 de pesetas, no siendo
tal Sentencia coherente con su fundamentacion juridica,
en la gque expresamente se aceptan los antecedentes
de hecho y los fundamentos juridicos de ta resolucion
del citado Juez de Instruccién num. 2 dé Pozoblanco.
La sclicitante considera, por ello, como ha quedado
dicho, que se ha vuinerado el art. 24 C.E. en razén. en
primer lugar, a la consideracion de la existencia de una
falta total y absoluta de motivacién de dicha resolucion
judicial v, en segundo término, a la interpretacion arbi-
traria efectuada de la ley aplicable al caso de autos,
que se manifiesta en la produccion de un apartamiento
del criterio mantenido por el Juez a quo, en una cuestion
de hecho, gue no es otra que la cuantificacion de fos
perjuicias sufridos, sin justificar el error cometido por
éste en su Sentencia.

2. Enelrecurso que ahora se resuelve y, como cues-
tiones previas debe tenerse en consideracion, tal como
precisa el Ministerio Fiscal, que por la recurrente no se
cuestiona el guantum de la responsabilidad civil a cuyo
fin este Tribunal carecerfa de competencia [art. 44.1
b} LOTC], en cuanto que la cuestion no rebasaria los
limites de la legalidad ordinaria {vid. ATC 314/1985),
y tampoco pone en tela de juicio las facultades del érga-
no judicial de apelacion, para modificar el guantum de
las Indemnizaciones a través del recurso, facultades que
le corresponden en razdn de la naturaleza de la apelacion
como novum judicium (entre otras, STC 307/1983). Y
par dlitimo conviene subrayar, igualmente, que tampoco -
se plantea en el recurso de amparo un vicio de incon-
gruencia determinante de reformatio in peius, cuya pro-
hibicidon, como es sabido, se inserta en el derecho a
la tutela judicial efectiva, como ha declarado con insis-
tencia este Tribunal {(SSTC 40/19%0 v 84/1885 entre
atras). En el caso que nos ocupa, es manifiesto que la
maodificacion peyorativa de la resolucion obtenida en la
instancia por la recurrente, se produce como consecuen-
cia de la pretensian impugnatoria de la otra parte y no
deviene. de su propio recurso {SSTC 116/1988 y
84/1995 entre otras).

3. Con relacién a la manifestacion relativa a la exis-
tencia del denunciado vicio de incongruencia interno,
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operado en la Sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial, no cabhe argiiir, frente a lo manifestado por la
recurrente, gue exista una evidente contradiccion an el
fallo de la meritada Sentencia. saivo que dicha mani-
festacidn se encuentre referida a la aceptacion que en
el mismo se efectda de los fundamentos juridicos con-
tenidos en la Sentencia dictada en la instancia. En efecto
si bien en éstos se razona la existencia de unos perjuicios,
—la muerte del compariero con el que convivia y la pér-
dida de ingresos que éste aportaba. con lo que viene
a asumir en solitario las cargas derivadas de la crianza
de tos hijos comunes—, para Hegar a una cuantificacion
de 15.000.000 de pesetas comeo es frecuente cierta-
-mente, dada |la naturaleza del perjuicio e incluso la inexis-
tencia de ingresos fijos y la escasa prueba existente,
hace que la determinacion del perjuicio, y la consiguignte
indemnizacidn, tenga que incorporar un amplio margen
de arbitrio judicial. En el uso razonahle de ese arbitrio,
se fija la cuantia de la indemnizacion en I3 instancia
en la cantidad de 15.000.000 de pesetas, pero ello no
impide que partiendo de esas mismas premisas y con-
sideraciones, se pueda llegar razonablemente a fijarla
en 7.000.000 como ha hecho la Audiencia Provincial,
siempre que hasta donde sea razonablemente posible
el-Juzgador explique la razén de establecer una deter-
minada cantidad en concepte indemnizatorio a fin de

gue sabiendo el proceso intelectual que ha conducido.

al mismo pueda ser objeto, en su caso, de impugnacién
con independencia del conocimiento a que tiene derecho
la parte, de saber las razones de una reduccién eco-
némica tan impartante cuando se aceptan sin condi-
cionamiento alguno, los hechos y los fundamentos juri-
dicos. No estamos, pues, ante un supuesto de motivacion
efectuado de manera sucinta y por remision, sino de
ausencia de motivacién propiamente dicha, por lo que
ha de estimarse el presente recurso, ya que en este
caso, no se wrevelan de manera suficiente, aungue sea
implicita, las razones y discurso logico que determinaron
la decision judicial» {STC 122/1994).

4. Respecto de la alegacidon de la vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva por falta absoluta
de motivacién, conviene recordar y, yva se ha puesto
de manifiesto en estas actuaciones, que el Tribunal Cons-
titucional, ha subrayado la ineludible exigencia de la moti-
vacion de las resoluciones judiciales y la trascendencia
constitucional de su omisién (SSTC 61/1983 vy
13/1987). debiéndose tener en cuenta que «el derecho
a la tutela judicial efectiva incluye entre sus variados
contenidos, el que se dicte una resolucion fundada en
Derecho, y resulta evidente gque no puede reputarse
como tal una Sentencta cuya fundamentacion discurre
por una senda diametralmente opuesta a la del fallo,

en la que se motiva fo contrario de lo que se fallan
(STC 138/1985. citada, entre otras). Es por tanto, evi-
dente la quiebra constitucional, en o referente al apar-
tamiento llevado a cabo en la Sentencia de la Audiencia
Provincial, del criterio indemnizatorio mantenido por la
de instancia, sin que haya guedado justificada adecua-
damente, como ya se dijo, la discrepancia en los hechos
o en los fundamentes juridicos que determinan la pro-
duccion del mismo. En efecto, coma hemaos visto, soélo
podemos considerar motivada la Sentencia de la Audien-
cia por la remisidon que hace a los razonamientos de
la de instancia. razonamientos que puedan considerarse
suficientes para justificar una u etra solucion, sin que
la propia naturaleza del perjuicio de que se trata, y las
propias circunstancias del caso, hicieran exigible un
mayor grado de concrecion, Sin olvidar las dificultades
que entrafia establecer una concreta cuantia indemni-
zatoria cuando se trata de |la pérdida de la vida o de
un dafio corporal ¢ psiquico. Ello nos conduce a la afir-

macion de gue, si bien la propia estructura del proceso
y la naturaleza de la funcién revisora det Tribuna! ad
guem, hacen que su criterio como Tribunal superior se
imponga, incluso en relacidon con la valoracién de los
hechos al del inferior, el apartamiento de o estimado
por éste, en cuanto a tal valoracién, deba conllevar una
especial motivaciéon que explique las razones de la des-
viacion.

La recurrente obtuvo una primera respuesta judicial
a su pretension, basada en la libre estimacion efectuada
por el Juzgado de Instruccion de la entidad de los per-
juicies que la misma sufrio, y que fue ohjete de moti-
vacién suficientermnente. Al apartarse la Audiencia de esa
valoracion, este alejamiento debe ser objeto de una espe-
cifica justificacién, explicitandao las razones que deter-
minan el que finalmente se opte, entre una solucidn y
la otra, debiendo prevalecer la suya, a pesar de la mayor
inmediacion con los hechos, propia de la funcion de
juzgar en la instancia, pues se trata de un novum iuditium
en el que el drgano encargado de resolverlo accede a
la totalidad del matenial alegatcrio vy probatorio de la
primera instancia (STC 307/1993).

Por lo tanto, no se plantea en los mismos términos
la exigencia de motivacian de un fallo confirmatorio, en

‘el gque la remision a la resolucién de instancia puede

compensar las insuficiencias de la motivacion de la que
resuelve la apelacidn (STC 1652/19B7), que la exigible
respecto de una resolucidn parcial o totalmente revo- -
catoria. De otra manera, como aqui ocurre, ¥ también
se dijo; el ciudadano no tiene ningun elemento de juicio
para considerar cudles han sido las razones facticas y
juridicas que han determhinado que el érgano judicial
ad quem haya procedido a la modificacién de la cuantia
de la indemnizacién reconocida como debida a un jus-
ticiable, pues no se ha cumplido una de las funciones
basicas y necesarias de la exigencia de la motivacion
de las resoluciones judiciales (8STC b5/1987 vy
199/1991). :

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacién EspanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Manuela Garcia
Camara, y en su virtud;

1. Reconocer el derecho de la solicitante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.° Anular la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Cordoba, dictada en el roflo de apelacidon 49/95,
dimanante del juicio de faltas nom. 1/95, seguido ante
SI gu)zgado de |nstruccién nim. 2 de Pozoblanco (Cor-
oba).

3. Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno a fin de que se proceda a dictar nueva reso-
lucion que satisfaga las exigencias constitucionales en
cuanto a la obligacién de motivacion.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a diecjocho de marzo de mil nove-
cientos noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—~Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadille—Manuel Jiménez de Parga y Catwera.—Pa-
ble Garcia Manzano.—Firmado y Rubricado.



