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10509 Sala Segunda. Sentencia 72/1998, de 30
de marzo de 1998. Recurso de amparo
3.271/1995. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Malaga que desestimd recurso
de apelacion contra el dictado por el Juzgado
de Instruccion num. 6 de Fuengirola en pro-
cedimiento de jura de cuentas. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: inter-
pretacion de la regulacion del procedimiento
previsto en el art. 8 L.E.C. causante de
indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzdlez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don
Tomas S. Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.271/95, interpuesto
por don Antonio Gutiérrez Moral, a quien representa la
Procuradora dona Elisa Hurtado Pérez, contra Auto de
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Malaga,
de 20 de julio de 1995, que desestima recurso de ape-
lacion contra el dictado por el Juzgado de Instruccién
num. 5 de Fuengirola, de 8 de febrero de 1995, en
procedimiento de jura de cuentas. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y don José Manuel Cardenal Lagos,
representado por el Procurador don Gustavo Gdémez
Molero. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
septiembre de 1995, dofa Elisa Hurtado Pérez, Procu-
radora de los Tribunales y de don Antonio Gutiérrez
Moral, interpone recurso de amparo contra las resolu-
ciones judiciales de que se hace mérito en el enca-
bezamiento.

2. La demanda se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) ElProcurador de los Tribunales de Fuengirola-Ma-
laga don Juan M. Ledesma Hidalgo promovié, ante el
Juzgado de Instrucciéon nim. 5 de Fuengirola, proce-
dimiento de jura de cuentas contra el demandante de
amparo. En el escrito promoviendo el procedimiento
manifiesta que presenta cuenta detallada y justificada
de las cantidades por él suplidas y que jurd no le habian
sido satisfechas. Adjunté liquidacion por su intervencion
y minuta de honorarios del Abogado.

b) El Juez de Instrucciéon nim. 5 de Fuengirola, en
providencia de 23 de noviembre de 1994, tuvo por pro-
movido el incidente contra el ahora solicitante de amparo
a quien acordaba requerir, bajo apercibimiento de apre-
mio, para que en el plazo de diez dias abonase la cantidad
reclamada de 2.409.788 pesetas, mas su 15 por 100
para cubrir intereses y costas, sin perjuicio de ulterior
liquidacién.

c) El ahora demandante de amparo impugnd la
minuta por indebida y excesiva. En el escrito en que
asi lo hizo alegd la inexistencia de titulo ejecutivo y la
inexistencia de cuenta detallada y justificada del Pro-
curador promotor del incidente. Al escrito acompafié aval
bancario por importe de 2.771.256 pesetas.

Argumentd en ese escrito, presentado el 20 de
diciembre de 1994 en el Juzgado de Instruccidon num. 5
de Fuengirola, que el Letrado don José Manuel Cardenal
Lagos no se encontraba de alta colegial en la fecha de
interposicion de la querella origen de la jura de cuentas,
5 de abril de 1994, y que lo acreditaba con certificacion
del Colegio de Abogados de fecha 30 de junio de 1994,
aunque posteriormente y ante la insistencia y alegacio-
nes del sefior Cardenal Lagos ante la Junta de Gobierno
del Colegio de Abogados de Malaga, emitid la citada
Junta certificacion acreditativa al referido Letrado «de
que no ha perdido su condicién de Letrado ejerciente
desde el 29 de mayo de 1991x». Segun el recurrente,
implicitamente reconocia que estaba dado de alta con
caracter retroactivo desde el 29 de mayo de 1991 a
25 de julio de 1994. Interpuso recurso ante el Consejo
General de la Abogacia, contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno del Colegio de Abogados de Malaga, sobre
la retroactividad colegial denunciada.

La impugnacién por indebida se extendia ademas a
la totalidad de la minuta presentada por el senor Cardenal
Lagos por hacer una referencia genérica a partidas aran-
celarias (cita parte de una Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de fecha 26 de febrero de 1990, asi como
en el mismo sentido el Tribunal Supremo, entre otras,
en Sentencia de fecha 15 de julio de 1987).

Asimismo alegaba en apoyo de la impugnaciéon de
indebida que este procedimiento de jura de cuentas traia
su causa de dos procedimientos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia num. 7 de Marbella. ElI primero
de ellos, el juicio declarativo de menor cuantia 168/92
en el que en ejecucién de Sentencia se procedié por
via de apremio acumuladamente con los autos ejecutivos
num. 89/92; existiendo un pacto verbal en virtud del
cual los honorarios debidos por estos procedimientos
serian pagados una vez que se realizara la venta de las
parcelas adjudicadas al sefor Gutiérrez Moral por Auto,
de fecha 25 de enero de 1994, del Juzgado de Primera
Instancia num. 7 de Marbella. Esta venta no pudo rea-
lizarse, segun el recurrente, por haberse entablado contra
el sefior Gutiérrez Moral un procedimiento hipotecario
del art. 131 L.H. en el Juzgado de Primera Instancia
num. 5 de Fuengirola, autos 413/93, dando lugar a la
querella de la que era consecuencia el procedimiento
de jura de cuentas.

Para el supuesto de que no se estimase como inde-
bida la totalidad de la minuta afirmaba el recurrente que
habian de excluirse de ella por indebidas las partidas
no expresamente delimitadas como actuaciones proce-
sales, tales como viajes, dietas, consultas, llamadas tele-
fonicas, etc. (citaba Sentencias del Tribunal Supremo
de 31 de diciembre de 1991 y de 25 de junio de 1992).

Por ultimo, se impugnaban los honorarios por exce-
sivos. El importe total reclamado de 2.409.788 pesetas
mas el 15 por 100 de dicha suma para cubrir intereses
y costas se consideraba por el recurrente excesivo y
alegaba, ademas, el momento en el que se encontraba
el procedimiento del que dimanaba la jura de cuentas,
para reclamar una reduccién de los honorarios.

d) ElJuezde Instruccion dicto el 5 de enero de 1995
providencia acordando, antes de proveer sobre el ante-
rior escrito, requerir a quien ahora solicita amparo para
que, a través de su Procuradora, manifestase si habia
ingresado en la cuenta de consignaciones del Juzgado
las cantidades por las que fue requerido. El Juez dictd
otra providencia el 11 de enero, teniendo por no admitido
el escrito de impugnacion al no haber sido atendido el
requerimiento de ingreso y ordenando proceder al
embargo de los bienes por la via de apremio.

e) El ahora demandante de amparo interpuso recur-
so de reposicién contra dicha providencia de 11 de ene-
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ro, invocando expresamente los arts. 14 y 24 C.E. El
recurso fue desestimado por Auto de 14 de febrero
de 1995, en el que el Juez razona:

«... igualmente resulta superflua toda la argumenta-
cion del recurrente respecto a la validez del aval bancario,
pues a tenor del repetido art. 8 no se trata de un afian-
zamiento para evitar el embargo y en tanto se tramita
la improcedente impugnaciéon. No se trata de garantizar
un pago, sino pagar efectivamente, y caso de no hacerse
en el plazo conferido habria que proceder por la via
de apremio, como asi se ha hecho, y sin que al Juez
le esté permitido entrar a conocer o a valorar sobre la
procedencia y exactitud de la reclamacion, que como
se ha dicho s6lo puede cuestionarse previo al pago, apli-
candose asi de manera excepcional y por la naturaleza
sumarisima del proceso, el tradicional principio admi-
nistrativo solve et repete.»

f) El demandante de amparo interpuso recurso de
apelacién contra el anterior Auto, alegando los errores
en que, a su juicio, habia incurrido el Juez de Instruccion
al no verificar todos los requisitos exigidos por el art. 8
de la L.E.C,, faltando el titulo ejecutivo de la cuenta deta-
llada vy justificada del Procurador reclamante. Al mismo
tiempo solicitd la nulidad de todas las actuaciones por
infraccion de los arts. 24 y 14 C.E.

g) El recurso fue desestimado en Auto que la Sec-
cion Tercera de la Audiencia Provincial de Malaga dicté
el 20 de julio de 1995. La fundamentacién juridica fue:

«... procede rechazar el recurso de apelaciéon inter-
puesto y mantener la resolucién recurrida en todas sus
partes, todo ello de conformidad con el art. 8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que senala el procedimiento ade-
cuado y no cabe la impugnacién prevista en el art. 12
de la referida Ley procesal, puesto que en definitiva de
lo que se trata es de verificar el pago y no de garantizarlo,
sin que el 6rgano judicial pueda entender sobre si pro-
cede dicho pago o sea exacto, sin perjuicio de que rea-
lizado el pago, pueda reclamarse lo que se estime pro-
cedente y justo. Por todo lo cual se estima acertada
y ajustada a Derecho la resolucién recurrida, y correctas
las actuaciones practicadas en las que no se ha incurrido
en los motivos de nulidad que invoca el recurrente, por
lo que se ha de continuar la tramitacién, sin mas dila-
ciones, innecesarias, que Unicamente consiguen prolon-
gar indebidamente el resultado final de lo acordado y
resuelto.»

h) Este Auto fue notificado a la representaciéon del
demandante de amparo el 5 de septiembre de 1995.

3. La demanda de amparo imputa al Auto del Juez
de Instruccion haber infringido el art. 24.1 C.E. y des-
conocido la doctrina sentada por este Tribunal en la STC
110/1993, conforme a la cual los arts. 8 y 12 de la
L.E.C. no vulneran las garantias establecidas en el men-
cionado precepto constitucional siempre que se inter-
preten en el sentido de que el 6rgano judicial ha de
verificar los requisitos de la pretension formulada, sin
impedir al deudor hacer alegaciones al respecto. Al iniciar
la via de apremio con un simple escrito encabezado por
el Procurador, sin haber verificado los requisitos de la
pretensidon formulada, el Juez de Instruccién le produjo
gravisimos perjuicios, afirma el demandante de amparo,
lesionando su derecho a la tutela judicial. Ello también
ha provocado, dice, una infraccion del art. 14 C.E., al
partir el Juez de una presuncion de legitimidad basada
en el estatuto profesional del reclamante.

Al Auto de la Audiencia Provincial se le imputa, ade-
mas de incurrir en las mismas infracciones constitucio-
nales que el Auto del Juez de Instruccidén por no repa-

rarlas, haber a su vez infringido el art. 24.1 C.E. al dictarse
inaudita parte sin dar traslado a las partes para instruc-
cioén ni celebrar vista.

4. La Seccion Cuarta, por providencia de 15 de julio
de 1996, acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
Orgénica de este Tribunal dirigir comunicacion a la
Audiencia Provincial de Malaga a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiese certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al rollo de apelacion num. 30/95, en el que recayo
el Auto de 20 de julio de 1995, y al Juzgado de Ins-
truccién nim. 5 de Fuengirola a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias remitiese certificaciéon o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
a la pieza separada de jura de cuentas tramitada en
las diligencias previas num. 398/94, en la que recayd
el Auto de 8 de febrero de 1995, asi como emplazar
previamente, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer, si lo deseaban, en el recurso de amparo
y defender sus derechos, a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, excepto el recurrente en amparo.

5. La Seccién Cuarta, por providencia de 15 de julio
de 1996, acordd formar pieza para la tramitacion del
incidente sobre suspension y conforme determina el
art. 56 de la Ley Organica de este Tribunal, conceder
un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimasen
pertinente sobre dicha suspension.

Por Auto de 14 de octubre de 1996, la Sala Segunda
acordé suspender la ejecucidon de la providencia, de
fecha 11 de enero de 1995, del Juzgado de Instrucciéon
num. 5 de Fuengirola, confirmada por otras resoluciones
de este 6rgano judicial y por el Auto, de fecha 20 de
julio de 1995, de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Malaga en lo referente al embargo causado
manteniéndolo en el estado en que se encontraba, vy
no suspender la ejecucion de tales resoluciones respecto
al aval bancario, por cuantia de 2.771.256 de pesetas,
presentado por don Antonio Gutiérrez Moral.

6. La Seccidon Tercera, por providencia de 31 de
octubre de 1996, acorddé: 1.° Tener por personado y
parte en el procedimiento al Procurador don Gustavo
Gomez Molero en nombre y representacion de don José
Manuel Cardenal Lagos, acorddndose entender con él
las sucesivas actuaciones. 2.° Dar vista de las actua-
ciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias dentro de los cua-
les podrian presentar las alegaciones que estimasen per-
tinentes, conforme determina el art. 52.1 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de
noviembre de 1996, don Gustavo Gdmez Molero alegd
que el Auto del Juzgado de Instruccion num. 5 de Fuen-
girola, de 8 de febrero de 1995, y el de la Audiencia
Provincial de Malaga confirman que se examinod y estudié
la demanda de la jura de cuentas, verificando que se
cumplian los requisitos exigidos por el art. 8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, constituyendo el titulo ejecutivo
exigido por el citado articulo de la Ley procesal. Afirma
también que el posible agravio alegado por la otra parte
debe resolverse en la via declarativa ordinaria, con lo
que quedan salvaguardados sus derechos. Niega que
sean ciertas las alegaciones realizadas por el deman-
dante en su recurso de amparo, especialmente la pri-
mera, por cuanto el escrito de demanda de jura de cuen-
tas, del Procurador Ledesma Hidalgo ante el Juzgado
de Instruccién num. 5 de Fuengirola, lo hizo exclusiva-
mente el citado Procurador y ademas sélo en su nombre
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y representacion, y por lo tanto fue firmado por él mismo,
lo que dice justificar por los documentos que aporta.

En consecuencia, entiende que debe ser desestimado
el recurso de amparo pues el demandante no ha jus-
tificado la violacién de los principios de contradiccién
e igualdad de armas en el proceso, con la consiguiente
indefensidn, sino que se limita a exigir una distinta inter-
pretacion del art. 8 L.E.C., de tal forma que incurre en
un problema de mera legalidad ordinaria, es decir, que
no corresponde resolver a este Tribunal sino a la juris-
diccién ordinaria.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito que tuvo entrada
en este Tribunal el 2 de diciembre de 1996, interesa
la estimacion de la demanda al haberse vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

Rechaza la invocada vulneracién del art. 14 C.E. por
entender que no ha existido ningun trato discriminatorio
y que esta realizada de forma genérica, sin justificacion
objetiva y razonable.

Sin embargo, en relacion con la vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva entiende que al recurrente
se le ha privado de forma absoluta de sus posibilidades
de defensa, por cuanto la sencillez del procedimiento
no puede ser obstaculo a que se esgriman las alega-
ciones oportunas. El Juez, continta el Ministerio Fiscal,
debié analizar si la cuenta estaba correctamente pre-
sentada y las alegaciones realizadas.

9. Por diligencia del Secretario de Justicia, de 22
de enero de 1997, se hizo constar que transcurrido el
plazo concedido en providencia de 31 de octubre pasa-
do, para presentar alegaciones conforme al art. 52.1
de la LOTC, habian presentado escrito el Ministerio Fiscal
y el Procurador don Gustavo Gémez Molero, pero no
la Procuradora dona Elisa Hurtado Pérez.

10. Por providencia de 26 de marzo de 1998, se
sefalé para deliberacion y fallo de este recurso el dia 30
del mismo mes.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
las resoluciones, tanto del Juzgado de Instruccién num.
5 de Fuengirola como de la Audiencia Provincial de Mala-
ga, recaidas en procedimiento de jura de cuentas, de
las que se afirma que han vulnerado los derechos fun-
damentales a la igualdad y a la tutela judicial efectiva
sin indefensiéon reconocidos respectivamente en los
arts. 14y 24 C.E.

Procede, en primer término, desestimar el motivo de
impugnacioén fundado en la vulneracion del art. 14, cuya
genérica alegacion se remonta a la existencia de un «pri-
vilegion a favor de Procuradores y Abogados en una
regulacién legal, para el cobro de sus créditos, distinta
de la general prevista para los demds acreedores frente
a deudores morosos. Para hacer este pronunciamiento
basta ahora con invocar la doctrinade la STC 110/1993,
donde ya se establecio que los procedimientos judiciales
de jura de cuentas de los arts. 8 y 12 de la L.E.C. no
vulneran el principio de igualdad consagrado en el art.
14 de la Constitucidon, porque no se han establecido
privilegios subjetivos en favor de Abogados y Procura-
dores, ni obedecen a consideraciones subjetivas de las
respectivas profesiones, sino que, por el contrario, es
el caracter de los créditos devengados durante la sus-
tanciacion de un litigio y, por tanto, con constancia en
el mismo, lo que permite abreviar el procedimiento para
su reintegro dentro del mismo proceso en el que se
han producido y ante el mismo juzgador.

En cuanto a la alegacién de infraccion del
art. 24.1 C.E., habremos de comenzar recordando la doc-

trina de este Tribunal, formulada en la STC 110/1993,
y reiterada en las posteriores SSTC 157/1994 vy
167/1994, en las cuales se precisé (Sentencia
110/1993) que, desde la perspectiva del art. 24.1 C.E.,
no podia interpretarse el art. 8 L.E.C. y, por su remision
el 12 del mismo texto legal, en el sentido de que el
requerimiento de pago no atendido determinase auto-
maticamente la apertura de la via de apremio. El titulo
de ejecucion (la «cuenta jurada») debe reunir una serie
de requisitos y, entre ellos, el de ser detallada y jus-
tificada. Esto es, partida por partida (detallada) y con
reflejo en las actuaciones (justificada) y el Juez debe
verificar la concurrencia de dichos requisitos asi como
de los presupuestos procesales (Juez competente, par-
tes, objeto y titulo para despachar la ejecucioén). En todo
caso corresponde al deudor la posibilidad de hacer ale-
gaciones sobre tales supuestos u otros semejantes,
como serian, por ejemplo, el pago o la prescripciéon del
art. 196.7 1.2 del Cédigo Civil. Como la misma Sentencia
senala, «la necesidad de requerir de pago al deudor moro-
so bajo apercibimiento de apremio no impide que... el
requerimiento ha de hacerse sin impedirle de una manera
absoluta... hacer las alegaciones que estime pertinentes
en relacién con las exigencias previstas en dicho pre-
cepto..» y en consecuencia el Juez debe darle la posi-
bilidad de mostrar su oposicion y alegar sobre la con-
currencia o no en el titulo hecho valer por el acreedor
de los referidos presupuestos y requisitos exigidos por
la Ley. Esta audiencia al deudor, aunque no esté expre-
samente prevista en el art. 8 L.E.C., «<es una consecuencia
ineludible de lo establecido en el mismo para que la
Sala o el Juez ordene un requerimiento bajo apercibi-
miento de apremio que se basa en tales requisitos y
previsiones legales y que, de no concurrir, puede denun-
ciarse su omision al contestar al requerimiento, sin per-
juicio de las facultades del juzgador para rechazarlas
o apreciarlas en la decision que adopte» (STC 110/1993,
fundamento juridico 6.°).

3. En el caso presente, como ya hemos expuesto
en los antecedentes, el Juzgado acordd el requerimiento
de pago a fin de que se abonase la cantidad reclamada
por el Procurador en el procedimiento de jura de cuentas,
a cuyo requerimiento el ahora solicitante de amparo con-
testd con escrito en el cual se impugnaban los honorarios
del Letrado, la minuta del Procurador por no ser detallada
y justificada, el devengo extraprocesal de algunos de
los trabajos cuyo abono se pretendia y se acompanaba
aval por el total de la suma reclamada mas el 15 por
100. No obstante, el Juzgado acordd requerir para que
se acreditase la consignacion de las cantidades a cuyo
pago habia sido intimado y al no atenderse al reque-
rimiento dictd la providencia recurrida de 11 de enero
(teniendo por inadmitido el escrito de impugnacién) rati-
ficada por el Auto posterior cuyo Unico fundamento se
apoyaba en la falta de pago efectivo en el plazo otorgado.
Auto confirmado por el de la Audiencia que se fundaba
para ello en ese mismo y Unico argumento.

Con la inadmision del escrito de impugnacion, cons-
titutiva de un impedimento para conocer sobre su con-
tenido, el érgano judicial vino, pues, a denegar al reque-
rido toda posibilidad de que sus alegaciones fueran cono-
cidas y se adoptase una resolucion sobre las mismas,
dejandole asi en igual situacion que la que resultaria
de la denegacion de la posibilidad de formular alegacion
alguna respecto de los requisitos exigibles segun el art. 8
y la interpretacién del mismo formulada por este Tri-
bunal. O sea, como dijimos en la referida STC 110/1993,
en una situacién de «indefensién a la que daria lugar
la actitud de repeler hasta las mas justas causas de opo-
siciéon a pretexto del cardcter privilegiado del procedi-
miento, extendiendo asi el principio solve et repete a
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supuestos que irian mas alla de lo que el principio exige
como mecanismo de intimacion judicial». Situacion de
indefensidon frente al requerimiento de pago que elimi-
naba por tanto su defensa respecto de los limitados
aspectos sobre los cuales el requerido de pago puede
formular alegaciones y el érgano judicial resolver cali-
ficando la concurrencia de los presupuestos propios de
este procedimiento especial y los requisitos exigibles al
titulo para despachar la ejecucién. Con ello se le privd
de un «derecho constitucional consagrado en el art. 24.1
a que en ningun caso se le pueda producir indefension.
A ésta daria lugar la actitud de repeler hasta las mas
justas causas de oposicién a pretexto del caracter pri-
vilegiado del procedimiento» (STC 167/1994, funda-
mento juridico 2.°).

Procede, en consecuencia, la estimacién del recurso
para reponer el procedimiento al momento de la pre-
sentacion del escrito de oposicion a fin de que el Juez
conozca sus alegaciones y se pronuncie sobre ellas.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio
Gutiérrez Moral y, en consecuencia:

1.° Reconocer que se le ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Restablecerle en su derecho y al efecto anular
los Autos de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Malaga, de 20 de julio de 1995, y del Juzgado de
Instrucciéon nim. 5 de Fuengirola, de 8 de febrero de
ese ano, y reponer las actuaciones judiciales al momento
de presentacioén del escrito con las alegaciones de aquél.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecientos
noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives
Antéon.—Firmados y rubricados.

10510 Sala Primera. Sentencia 73/1998, de 31
de marzo de 1998. Recurso de amparo
1.606/1995. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que estima recurso
de apelacion contra la dictada por el T.S.J.
de Castilla-La Mancha por la que se declaraba
el derecho de la recurrente a la que fuese
adjudicada en propiedad la plaza de Auxiliar
Administrativo convocada por el Ayuntamien-
to de que se trata. Supuesta vulneracion del
derecho a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos: interpre-
tacion de la legalidad no lesiva del derecho.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.606/95, promovido
por dofia Maria Isabel Lopez Piqueras, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Teresa Castro
Rodriguez y asistida por la Letrada dona Ana Clara Belio
Pascual, contra la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo (Seccién Séptima), de fecha 1 de
marzo de 1995, recaida en el recurso 7.421/91, por
la que se estima el recurso de apelaciéon interpuesto
por la representacién procesal del Excmo. Ayuntamiento
de Honrubia contra la Sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha de 28 de mayo de 1991.
Han sido parte el Ayuntamiento de Honrubia, represen-
tado por el Procurador senor Infante Sanchez y defendido
por el Letrado don Virgilio Martinez Martinez y el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro
Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de
mayo de 1995, dofia Teresa Castro Rodriguez, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de dona Maria Isabel Lépez Piqueras, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (Seccion Séptima), de fecha 1 de mar-
zo de 1995, dictada en el recurso de apelaciéon inter-
puesto por el Ayuntamiento de Honrubia contra la Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha el 28 de mayo de 1991 por la que se declaraba
el derecho de dona Maria Isabel Lopez Piqueras a que
le fuese adjudicada en propiedad la plaza de Aukxiliar
Administrativo convocada por la Administracién deman-
dada.

2. Loshechosenlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El Ayuntamiento de Honrubia (Cuenca) convoco
un procedimiento selectivo para la provision por el sis-
tema de oposicién libre de una plaza de Auxiliar Admi-
nistrativo de Administracién General, publicdndose las
bases en el «Boletin Oficial» de la provincia el 21 de
agosto de 1989. Segun la base sexta de esta convo-
catoria, el segundo ejercicio de la oposicion, que era
obligatorio para todos los opositores, consistia en copiar
a maquina, durante diez minutos, un texto facilitado por
el Tribunal, a una velocidad minima de 250 pulsaciones
por minuto, valorandose la velocidad desarrollada, la lim-
piezay exactitud de lo copiado y la correccién del escrito.
Para este ejercicio los opositores debian presentarse pro-
vistos de una maquina de escribir no electrénica.

b) El primer ejercicio de la oposicién lo superaron
dos concursantes: la ahora recurrente en amparo, que
obtuvo una calificacién de 6,70 y la concursante a la
que finalmente se le adjudicé la plaza, dofha Consuelo
Checa Garcia, quien consiguié una puntuacién de 9,77,
procediendo a examinarse del segundo. En este ejercicio,
a dona Maria Isabel Lépez Piqueras se le atribuyeron
en un primer momento 252,5 pulsaciones por minuto
y a dofia Consuelo Checa Garcia 237,7, pero estos resul-
tados fueron objeto de una correccién de errores, lo
que determind que dofia Maria Isabel Lépez Piqueras
obtuviera como resultado definitivo 270 pulsaciones por
minuto y dofia Consuelo Checa Garcia 248, 1. El Tribunal



