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El demandado civil, obviamente, se aquietd ante el
pronunciamiento del Juzgado, favorable a su pretensién
contraria a la ejecucion. No tenia, en consecuencia, y
pese a los alegado en este proceso por «Bankinter, S.A.»,
obligacion alguna de recurrirla en apelacion. Interpuesto
este recurso, sin embargo, por la entidad ejecutante,
al recurrente sdlo le cabia oponerse al recurso abogando
por la correccion de la Sentencia impugnada, razén por
la cual el debate ante la Audiencia se centré en la cues-
tion de la falta de legitimacidn, cuya concurrencia dis-
cutia la apelante y defendia el apelado. Ello no obstante,
habida cuenta de la naturaleza del recurso de apelacion
como un novum judicium (por todas, STC 21/1993),
la Audiencia Provincial disponia de plena jurisdiccion
sobre el objeto del proceso, definido en la instancia a
partir de las pretensiones deducidas por los litigantes
y que, en lo que ahora importa, por parte del apelado
se cifraban en su oposicién a la ejecucién basada en
tres excepciones.

Carece de toda consistencia, en este punto, la ale-
gacién vertida por «Bankinter, S.A.», en su escrito de
alegaciones ex art. 52.1 LOTC, conforme a la cual el
propio recurrente habria contraido su oposicién a una
sola excepcion —la falta de legitimacion—, condicionando
las otras dos al supuesto de que aquélla fuera rechazada.
Y ello porque, aun cuando asi fuera, esto es, incluso
en el supuesto de que las excepciones sobre las que
no se pronunciaron ni el Juzgado ni la Audiencia (aquél
por haber estimado la concurrencia de la primera excep-
cién) se hubieran supeditado a la condicion de que, admi-
tida la legitimacion del ejecutante, se calificara al negocio
como una cesion de crédito, es de sefalar que la Audien-
cia, precisamente, concluyd que esa era la calificacidon
pertinente (asi lo declara en el fundamento juridico 1.°,
pagina b de su Sentencia). Asi las cosas, incluso admi-
tiendo que las excepciones se plantearon en los términos
sugeridos por «Bankinter, S.A.», la Audiencia no debia
sino pronunciarse sobre las otras excepciones una vez
apreciada la legitimacion de la entidad bancaria.

Sin embargo, la Audiencia Provincial guardé absoluto
silencio sobre tales excepciones, de manera que, pese
a su plena jurisdiccién sobre el objeto del proceso, estimé
la pretension de la entidad bancaria ejecutante sin dar
respuesta a unas excepciones que, caso de estimarse,
habrian llevado a un pronunciamiento favorable al
demandante de amparo. De otro lado, ni siquiera cabe
entender que las excepciones silenciadas han sido objeto
de una desestimacion tacita o implicita, pues la lectura
de la Sentencia aqui recurrida pone de manifiesto que
toda la argumentacion de la Audiencia Provincial se ha
centrado, exclusivamente, en el problema de la legiti-
macion, sin referencia alguna a las demas excepciones
opuestas por el recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo y, en consecuencia:

1.° Reconocer que se ha lesionado el derecho del
demandante a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Tarragona de 18 de mayo de 1995 (rollo nu-
mero 19/94).

3.° Retrotraer lo actuado en el rollo de apelacion
num. 19/94 al momento procesal oportuno para que
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Tarragona se dicte Sentencia en la que se dé respuesta
a los motivos de oposicién formulados por el deman-
dante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomaés S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados.

14400 Sala Segunda. Sentencia 102/1998, de 18
de mayo. Recurso de amparo 2.444/1995.
Contra Sentencia dictada en apelacion por la
Audiencia Provincial de Sevilla, en causa
seguida por delito de lesiones. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: omi-
sion de tramite procesal lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2.444/95, promovido
por don Hassan Ajan, representado por la Procuradora
dofa Maria Luisa Torrescusa Villaverde y asistido del
Letrado don Ramén Lacarra Lanz, contra la Sentencia
dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Sevilla el 24 de mayo de 1995, en el rollo de apelacion
num. 1.079/95, en causa seguida por delito de lesiones.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 29 de junio de 1995, don Hassan Ajan manifiesta
su voluntad de interponer recurso de amparo contra la
Sentencia de la que se hace mérito en el encabezamien-
to. Solicita para ello el beneficio de justicia gratuita y
la designaciéon de Procurador y Abogado del turno de
oficio.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensiédn de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) ElJuzgado de lo Penal nim. 8 de Sevilla mediante
Sentencia num. 13/95, de 19 de enero, condend al
demandante de amparo y a don Emilio Ledn Pérez, como
autores de una falta de lesiones, a la pena de diez dias
de arresto menor a cada uno de ellos.

b) el Ministerio Fiscal recurrié dicha Sentencia
mediante escrito de 30 de enero de 1995, al entender
que los hechos debian calificarse como delictivos por
ser preciso tratamiento médico para conseguir la sanidad
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de las lesiones del senor Ledn Pérez, y al entender que
habia incongruencia omisiva en la Sentencia, por no con-
tener pronunciamiento sobre la responsabilidad civil deri-
vada del delito.

c) Por providencia de 30 de enero de 1995, no
notificada a las partes, se tuvo por interpuesto el recurso
y se acordo resolver sobre el mismo una vez la Sentencia
fuera notificada a todas las partes.

d) Presentado recurso de aclaraciéon por la repre-
sentacion del senor Ledn Pérez, se dictd Auto el 2 de
febrero de 1995 aclarando la Sentencia en el sentido
de incluir en el fallo la condena al pago de las respon-
sabilidades civiles derivadas de la falta.

e) Notificada la Sentencia y el Auto de aclaracién,
la representacion del demandante de amparo recurrié
en apelacion la misma, como ya habia hecho el Ministerio
Fiscal, acordandose por providencia de 21 de febrero
tener por interpuesto el nuevo recurso, y resolver sobre
el mismo una vez se notificara la Sentencia a todas las
partes.

f) Por providencia, de 9 de marzo de 1995, se tuvo
por interpuesto en tiempo y forma el recurso de ape-
lacion formulado por el demandante de amparo, admi-
tiéndose a tramite el mismo en ambos efectos y dando
traslado de éste por diez dias al resto de partes para
su adhesién o impugnacion. El Ministerio Fiscal y el otro
condenado impugnaron el recurso presentado por el
senor Hassan Ajan, y las actuaciones fueron remitidas
a la Audiencia Provincial que resolvié ambos recursos
de apelacion, el del demandante de amparo y el
del Ministerio Fiscal, sin celebrar vista, conforme al
art. 795.5 de la L.E.Crim.

g) La Sentencia dictada por la Audiencia Provincial
el 24 de mayo de 1995 revoca la dictada por el Juzgado
de lo Penal y estima el recurso del Ministerio Fiscal,
condenando al demandante de amparo, como autor de
un delito de lesiones, a la pena de un mes y un dia
de arresto mayor.

3. La demanda de amparo invoca como vulnerado
el art. 24 C.E. por entender lesionado su derecho a la
tutela judicial efectiva, sin que se produzca indefension,
y su derecho a un proceso con todas las garantias —entre
ellas, la de contradicciéon—, al haberse resuelto el recurso
de apelacion del Ministerio Fiscal sin habérsele trasla-
dado para su impugnacién o adhesiéon vy, por ende, sin
haberle dado oportunidad de conocer su contenido ni
de pronunciarse sobre el mismo, al tratarse de un pro-
ceso escrito.

4. Mediante providencia de 12 de febrero de 19986,
antes de resolver sobre la admisién del recurso, la Sec-
cion Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal acordo reca-
bar de los érganos judiciales correspondientes las actua-
ciones del procedimiento que origina el presente recurso.

5. Mediante providencia, de 15 de julio de 1996,
la Seccién acordd admitir a trdmite la demanda de am-
paro y dirigir comunicacion al Juzgado de lo Penal nim. 8
de Sevilla a fin de que remitiera testimonio de todas
las actuaciones del procedimiento abreviado 542/94 y
de que emplazara a quienes hubieran sido parte en el
mismo para su posible comparecencia en el presente
proceso.

6. Por providencia, de 20 de septiembre de 1996,
la Seccién acordd dar vista de las actuaciones recibidas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian pre-
sentar las alegaciones que estimaran pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 LOTC.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula
sus alegaciones en escrito registrado el 24 de octubre
de 1996, propugnando la estimaciéon del amparo por

entender que se ha producido en el procedimiento la
vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente. Senala al respecto que una interpretacion
conforme con el art. 24.1 C.E. y el art. 795.4 L.E.Crim.
permiten afirmar que el érgano judicial viene obligado
a la entrega de los escritos de interposicion de los recur-
sos de apelacién deducidos por todas las partes que
puedan adherirse o impugnarlos.

Este traslado es necesario, porque las partes deben
conocer los motivos y fundamentos de los recursos de
apelacién interpuestos. Este tramite procesal es obliga-
torio porque tiene por objeto que los fundamentos y
motivos de los recursos puedan ser conocidos, rebatidos
e impugnados por las partes haciendo realidad el prin-
cipio de contradicciéon vy bilateralidad para satisfacer el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Esta
necesidad se hace mas evidente en el supuesto en que
el Tribunal no considere pertinente la celebracion de
la vista oral y por ello, si no fuera obligatorio el tramite
del art. 795.4 L.E.Crim., desconoceria la impugnacién
que las partes hacen de los fundamentos y motivos de
los recursos de apelacién interpuestos por las otras
partes.

En este caso concreto el érgano judicial no dio tras-
lado al recurrente en amparo del escrito del Ministerio
Fiscal interponiendo el recurso de apelacién, en el que
solicitaba la revocacién de la Sentencia de instancia por
lo que éste no pudo impugnarlo ni hacer las alegaciones
que considerara pertinentes respecto a los motivos y
fundamentos alegados por el Fiscal, lo que ha supuesto
no soélo una infraccion procesal sino que de esta infrac-
cion, al dictarse la Sentencia inaudita parte, se ha seguido
un perjuicio en la defensa del actor y la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

8. Mediante escrito, registrado el 19 de octubre de
1996, la Procurador sefiora Torrescusa evacua el tramite
conferido iterando, sucintamente, las alegaciones con-
tenidas en la demanda.

9. Mediante providencia, de 11 de noviembre de
1996, la Seccion acordé la apertura de la pieza separada
de suspension y, conforme determina el art. 56 LOTC,
conceder un plazo comun de tres dias a la parte deman-
dante y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que
estimaran pertinente sobre la misma.

10. Evacuados los tramites, la Sala Segunda de este
Tribunal dicta Auto el 9 de diciembre de 1996 acordando
«la suspensién de la ejecucién de la Sentencia impug-
nada, en lo que se refiere a las penas de arresto mayor
y a las accesorias de privacion de cargo publico y derecho
de sufragio, y no en cuanto a los efectos econdémicos».

11. Por providencia de 14 de mayo de 1998, se
senald para deliberacion y votaciéon de la presente Sen-
tencia el dia 18 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto de la presente demanda de amparo con-
siste en determinar si la Sentencia dictada, el 24 de
mayo de 1995, por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Sevilla, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto contra la dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 8 de dicha Ciudad, el 19 de enero de 1995, en
el procedimiento abreviado num. 542/94, a la que se
imputa haber vulnerado el derecho del recurrente a obte-
ner tutela judicial efectiva sin que se produzca inde-
fension.

2. Al respecto conviene recordar que desde sus pri-
meros pronunciamientos este Tribunal ha destacado que
el derecho fundamental recogido en el art. 24.1 C.E.
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comporta la exigencia de que en todo proceso judicial
deba respetarse, a través de la contradiccion, el derecho
de defensa de las partes contendientes. Tal derecho fun-
damental alcanza su maxima intensidad en el dmbito
penal por la trascendencia de los intereses en juego
y los principios constitucionales que lo informan, pues
no en vano al proceso penal se acude postulando la
actuacion del poder del Estado en su forma mas extrema
—la pena criminal— y esta actuacién puede implicar una
profunda injerencia en la libertad del imputado y en el
nucleo mas «sagrado» de sus derechos fundamentales
(recientemente la STC 135/1997). Asi, este Tribunal ha
declarado que el derecho fundamental a obtener la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. comporta
la exigencia de que en ninglun momento pueda produ-
cirse indefensioén, lo que significa que en todo proceso
judicial debe respetarse el derecho de defensa contra-
dictoria de las partes contendientes, mediante la opor-
tunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos
o intereses, sin que pueda justificarse la resolucién judi-
cial inaudita parte, mas que en el caso de incompare-
cencia por voluntad expresa o tacita, o por negligencia
imputable a la parte (SSTC 112/1987, 151/1987,
237/1988y 25/1997, entre otras).

El derecho a la tutela judicial efectiva supone no sola-
mente el derecho de acceso al proceso y a los recursos
legalmente establecidos, sino también el adecuado ejer-
cicio del derecho de audiencia y defensa para que las
partes puedan hacer valer sus derechos e intereses exclu-
yendo asi la indefension prohibida por el art. 24 C.E.
El principio de contradicciéon, en cualquiera de las ins-
tancias procesales, constituye una exigencia ineludible
vinculada al derecho a un proceso con todas las garan-
tias, para cuya observancia adquiere singular importan-
cia el deber de los drganos judiciales de posibilitar la
actuacion de las partes a través de los actos de comu-
nicacién establecidos en la Ley. De modo que sélo la
incomparecencia en el proceso o en el recurso debida
a la voluntad expresa o tacita de la parte o a su negli-
gencia podria justificar una resolucién inaudita parte. Por
ello la citacién, en la medida que hace posible la com-
parecencia del interesado y la defensa contradictoria,
representa una exigencia ineludible para que las garan-
tias constitucionales del proceso resulten aseguradas por
el 6rgano judicial (SSTC 109/1989, 78/1992,
74/1993, 105/1993, 202/1993, 308/1993 vy
72/1996).

Ademas, la regla de la interdiccion de la indefension
requiere del érgano jurisdiccional un indudable esfuerzo
a fin de preservar los derechos de defensa de las partes,
correspondiendo a los drganos judiciales procurar que
en un proceso se dé la necesaria contradiccidon entre
las partes, asi como que posean idénticas posibilidades
de alegar o probar, y en definitiva, de ejercer su derecho
de defensa en cada una de las instancias que lo com-
ponen (SSTC 226/1988, 162/1993, 110/1994 vy
175/1994).

3. Aplicando la doctrina resenada al supuesto ahora
examinado ha de concluirse que se ha infringido en este
caso el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sién. A esa conclusién cabe llegar por cuanto resulta
evidente que la Audiencia Provincial omitié dar traslado
al actor del escrito de formalizacion del recurso de ape-
lacion formulado por el Ministerio Fiscal; tal circunstancia
supuso que no pudiese alegar y probar procesalmente
sus derechos, asi como contradecir, en su caso, las ale-
gaciones vertidas por la otra parte.

Esta transgresion formal en el proceso ha provocado
que fuera dictada en el recurso de apelacién, sin audien-
cia del solicitante de amparo, una Sentencia que afecta
negativamente a sus derechos e intereses legitimos, cau-
sandole un perjuicio real, actual y efectivo, cual es la

nueva condena, aumentada, ademds, en este caso de
diez dias de arresto menor a un mes y un dia de arresto
mayor. La concurrencia de ambos factores, extrinseco
e intrinseco, configura la indefensién que el art. 24.1
C.E. proscribe.

Por lo tanto, al haberse menoscabado real y efec-
tivamente el derecho de defensa y contradiccion del
demandante en amparo, se ha conculcado el principio
de contradiccion y bilateralidad y se ha producido inde-
fension efectiva, infringiéndose asi el derecho a la defen-
sa y a la tutela judicial efectiva, lo que obliga a otorgar
el amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer que la falta de traslado al recurrente
del escrito de formalizacidon del recurso de apelacién
formulado por el Ministerio Fiscal a la Sentencia
num. 13/95 del Juzgado de lo Penal num. 8 de Seuvilla,
vulnerd el derecho del recurrente a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de la Sentencia dictada, el 24 de mayo
de 1995, por la Audiencia Provincial de Sevilla en el
rollo de apelacion nium. 1079/95 vy retrotraer las actua-
ciones al momento inmediatamente anterior a aquél en
que debié darsele traslado del escrito de interposicion
del recurso de apelacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zébal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

14401 Sala Segunda. Sentencia 103/1998, de 18
de mayo. Recurso de amparo 400/1996. Con-
tra sancion administrativa de suspension de
funciones, como autor de una falta grave,
impuesta por Acuerdo de la Comision de
Gobierno del Ayuntamiento de Mogan (Las
Palmas de Gran Canaria), contra Sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del T.S.J. de Canarias y contra Auto
de la misma Sala. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: modificacion de
Sentencia firme lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-



