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el planteamiento del recurso de amparo —similar al pre-
sente—, la Sentencia debid desestimar el recurso.

Por las mismas razones a las que me remito, doy
por reproducido mi anterior voto particular y entiendo
que ha debido desestimarse el presente recurso de
amparo.

Madrid, a dieciocho de mayo de mil novecientos
noventa y ocho.—Fernando Garcia Mon y Gonzdlez
Regueral.—Firmado y rubricado.

14404 Sala Segunda. Sentencia 106/1998, de 18
de mayo. Recurso de amparo 3.663/1996.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dic-
tada en el procedimiento de tutela de dere-
chos fundamentales. Vulneracion del derecho
a la libertad sindical. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.663/96 promovido
por don Antonio Delgado Recio, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Angel Martin Gutiérrez
y asistido del Letrado don Juan Duran Fuentes, contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 20 de julio de 1995, dictada
en procedimiento de tutela de derechos fundamentales.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espafoles (RENFE), representada por
la Procuradora dona Teresa de las Alas-Pumarifio Larra-
naga y asistida del Letrado don Luis Diaz-Guerra Alvarez.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzélez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 11 de octubre de 1996, el
Procurador de los Tribunales don Angel Martin Gutiérrez,
en nombre y representacion de don Antonio Delgado
Recio, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
(T.S.J.) de Madrid de 20 de julio de 1995, estimatoria
del recurso de suplicacién interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Social num. 29 de Madrid en 12
de diciembre de 1994.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El ahora recurrente, afiliado a CC.00., presta ser-
vicios para la empresa RENFE. Su horario de trabajo
es de veintidds a seis horas.

b) El Comité General de Empresa convocé huelga,
apoyada por los Sindicatos CC.00. y CGT —no por UGT
y SEMAF— para los dias 11, 13, 15, 18, 20, 22, 25, 27
y 29 de abril de 1994, pero Unicamente de seis treinta
a ocho treinta y de dieciocho treinta a veinte treinta
horas.

c) Pese a que el recurrente no participé en la huelga
se le descontaron las retribuciones correspondientes a

dieciocho horas de participaciéon en la huelga, cantidad
que puesta en conocimiento de RENFE, le fue abonada
en pocos dias por dicha empresa, una vez que el actor
formulé la correspondiente reclamacion. Al efecto la
empresa cursé instrucciones para que, ante posibles
errores en los descuentos practicados, el personal pre-
sentara con urgencia la oportuna reclamacién y pudieran
abonarse las diferencias en némina adicional de mayo
o en la nédmina regular de junio.

El descuento afecté asimismo a la practica totalidad
de los empleados respecto de los que constaba su afi-
liacion a CC.00. y en medida muy inferior a los afiliados
a otros Sindicatos e incluso a trabajadores sin opcién
sindical declarada. La empresa conoce el dato de la afi-
liacién porque descuenta de los salarios la cuota sindical
mediante diversas claves informaticas, una especifica
para cada Sindicato.

d) Formulada demanda por el procedimiento de
tutela de derechos fundamentales, el Juzgado de lo
Social nim. 29 de Madrid, en Sentencia de 12 de diciem-
bre de 1994, estimd en parte la demanda y declard
lesionado el derecho de libertad sindical del actor y nula
la decision de la demandada de descontarle las can-
tidades correspondientes a los paros parciales, porque
el dato de la afiliacion sindical fue determinante para
llevar a cabo el descuento, sin averiguacion previa alguna
acerca de quiénes secundaron la huelga.

e) Recurrida en suplicacién la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Sentencia
de 20 de julio de 1995, estimé el recurso y revoco la
de instancia absolviendo a la demandada. En sintesis,
el 6rgano judicial rechazé la vulneracidon de derechos
fundamentales al no apreciar en la conducta empresarial
un animus laedendi. Ante la falta de informacion puntual
sobre el seguimiento de los paros, la empresa se limitd
en cierto modo a asumir la afirmacién de la central sin-
dical acerca de que sus afiliados habian secundado
mayoritariamente la huelga. De otra parte, los descuen-
tos afectaron también a trabajadores no afiliados y los
errores se corrigieron antes de la presentacién de las
demandas. Respecto del art. 18 C.E. precisaba que «la
intimidad y la privacidad de los datos personales ideo-
I6gicos, en tanto voluntariamente ofrecidos a la contra-
parte, transcienden de ese mundo reservado para incar-
dinarse en la relacion laboral...» (cfr. fundamento de Dere-
cho 7).

f) Elposterior recurso de casacién para la unificacién
de doctrina fue inadmitido por Auto de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1996,
al no ser firme la Sentencia invocada como término de
contraste.

g) Por estos hechos, el Director de la Agencia de
Proteccién de Datos, en Resolucién de 18 de diciembre
de 1995, impuso a la empresa una multa por la comisién
de una infraccion muy grave tipificada en el art. 43.4.c)
de la Ley Orgdnica 5/1992. De la prueba practicada
en el expediente sancionador quedd acreditado que el 99
por 100 de los errores afectaron a trabajadores afiliados
a los Sindicatos convocantes de la huelga.

3. La demanda de amparo se dirige contra la expre-
sada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia porque
vulnera los arts. 18.4, 24.1 y 28.1 C.E. A propésito del
art. 24.1 denuncia, en primer lugar, que la Sentencia
incurre en incongruencia por omision. Argumenta que
sin acoger los motivos de la recurrente en suplicacion,
puesto que no se revisan los hechos probados ni se
estiman vulnerados los preceptos denunciados, se cons-
truye una revision de oficio para discrepar del criterio
del Juez a quo en perjuicio de lo dispuesto en los arts.
176 y 178.2 L.P.L. Todas las consideraciones y valo-
raciones probatorias del Juzgado de instancia son eli-
minadas por la Sala, sin partir de prueba alguna que
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evidencie el error del juzgador. No hay ningun asidero
que permita detectar en la conducta empresarial una
justificacién seria, fundada, razonable, proporcionada y
ajena a cualquier propdsito antisindical o discriminatorio.
Tal sustitucidon del criterio del Magistrado a quo con-
vierte al extraordinario recurso de suplicacion en una
segunda instancia. Por el contrario, el recurrente probd
el propédsito antisindical de la empresa y asi lo enten-
dieron diversos Juzgados de lo Social de Madrid en
numerosos pleitos habidos sobre idéntica cuestién. En
otro caso similar, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de 7 de noviembre de 1995, aplicd un criterio
distinto respecto de la posibilidad de efectuar en supli-
cacién una nueva ponderacién de la prueba.

En segundo lugar, la Sentencia incide asimismo en
incongruencia al alterar los términos del debate litigioso.
El trabajador no pudo materialmente seguir la huelga
porque su horario no coincidia con el de los paros v,
en cambio, la Sentencia plantea la libre y voluntaria deci-
sién del actor para participar o no.

En cuanto a los arts. 18.4 y 28.1 C.E., reproduce,
en primer término, la fundamentacion de la Sentencia
del Juzgado de lo Social nium. 8 de Madrid de 5 de
diciembre de 1994. Un dato que pertenece a la pri-
vacidad del trabajador, que posee la empresa con una
exclusiva finalidad —descontar la cuota de afiliacion sin-
dical— sirve para impartir instrucciones al sistema infor-
matico y que se descuenten todos los dias de paro a
los que tienen la clave 893, correspondiente a los afi-
liados a CC.00. Resulta ilustrativo que por estos mismos
hechos la Agencia de Protecciéon de Datos, en Resoluciéon
de 18 de diciembre de 1995, haya impuesto a RENFE
una multa de 50.000.001 pesetas por una infraccion
tipificada como muy grave en el art. 43.4.c) de la Ley
Organica 5/1992.

4. LaSecciéon Terceraen providencia de 24 de enero
de 1997 acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y. en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, reque-
rir atentamente a las Salas de lo Social del Tribunal Supre-
mo y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al
Juzgado de lo Social nim. 29 de dicha capital para que
remitan testimonio de las actuaciones y practiquen los
correspondientes emplazamientos.

5. La Seccidon Tercera en providencia de 3 de abril
de 1997 acorddé tener por personada y parte a la Pro-
curadora dona Maria Teresa de las Alas-Pumarifio Larra-
naga, en nombre y representacion de RENFE, y dar vista
de las actuaciones recibidas por un plazo comun de vein-
te dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
para presentar las alegaciones que estimasen pertinen-
tes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion de RENFE solicitdé la desesti-
macién del amparo. En cuanto a la situacion factica intro-
duce una doble precision. El descuento no se llevd a
cabo por la afiliacién sindical del recurrente, sino que
se practicod a otros trabajadores por la actitud del Sin-
dicato CC.00. de impedir a la empresa la identificacion
de los trabajadores que iban a participar en la huelga.
De otra parte, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 1
de octubre de 1996, ha considerado que no es acertada
la doctrina de la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de febrero
de 1995 y este 6rgano judicial con posterioridad cambid
de criterio.

Por lo que se refiere a la infraccion del art. 24.1 C.E.,
opone un obstaculo procesal. En el recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina el actor no acompand
ninguna Sentencia de contraste que pusiese de mani-
fiesto el quebrantamiento de forma que se apunta, pese
a que existen Sentencias al respecto y no es necesario
que contengan unos hechos, fundamentos y pretensio-

nes sustancialmente iguales cuando el problema sus-
citado es de naturaleza procesal; por ejemplo, la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 28 de septiembre de 1995
y la del Tribunal Constitucional de 30 de octubre de
1991, que también puede ofrecerse como término de
contraste (STC 17/1995).

Respecto del analisis de fondo destaca que la Sala,
en su fundamentacién juridica, estd admitiendo las rec-
tificaciones facticas propuestas en el recurso de supli-
cacion, como lo acredita el hecho de que se reconozca
que a un gran numero de afiliados a CC.00. no se les
efectué descuento alguno tras comprobar que no habian
participado en la huelga, asi como que el gran namero
de centros de trabajo y su dispersion geografica posi-
bilitaba la producciéon de errores en los descuentos, pero
se articuld el medio para subsanarlos de forma rapida
a fin de que los trabajadores no sufriesen perjuicios.
Datos que sirven de base a la Sala para descartar una
conducta lesiva de derechos constitucionales.

A propdsito de la vulneracién de los arts. 18.4 y 28.1
C.E., subraya que el recurrente nada razona ni expone,
sino que se limita a reproducir los fundamentos juridicos
de una Sentencia del Juzgado de lo Social num. 8 de
Madrid, que fue revocada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en Sentencia de 7 de julio de 1995
y que descansa en unos hechos que en absoluto se
corresponden con la realidad de lo acaecido.

Al efecto expone un marco genérico definido por la
actitud que adopto el Comité General de Empresa a tra-
vés de diversos comunicados, de los que concluye que
incitaba a impedir el cumplimiento de los servicios mini-
mos establecidos por el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, el ejercicio del derecho al trabajo de los
no huelguistas y a que la empresa pudiese identificar
a los participes en la huelga antes de su celebracién,
asi como que sustrajo a la empresa sus facultades orga-
nizativas confundiendo al personal sobre las normas téc-
nicas de organizaciéon. Ello determiné que aplicara con
rigor los criterios de presuncion de participacion en la
huelga.

La convocatoria de huelga no fue asumida, entre
otros, por los Sindicatos UGT y SEMAF, quienes reco-
mendaron a sus afiliados no participar en ella. La mayor
parte de los agentes que se sumaron eran de CC.0OO.
y en menor medida de CGT, aunque también la secun-
daron trabajadores de otros Sindicatos e incluso sin ads-
cripciéon sindical. La alternancia de dias y en horas de
turnos diferentes dificultaba la determinacion exacta del
personal que participé y el Sindicato CC.00. manifestd
que el paro fue seguido mayoritariamente.

Esta conjuncién de datos explica suficientemente que
la empresa haya cometido errores como el presente,
pero se regularizaron en menos de once dias. De hecho,
con ocasién de huelgas anteriores se cometieron errores
semejantes, incluso con representantes sindicales de los
trabajadores. No son datos indiciarios, sino pruebas rea-
les y palpables de la razonable justificacion del error,
de que no existid ninguna dolosa actitud antisindical
respecto de los trabajadores afiliados a CC.0O. en gene-
ral o respecto al actor en particular. A mayor abun-
damiento, si el recurrente no participd en la huelga, es
obvio pensar que desobedecid las instrucciones del Sin-
dicato, apoyo con su conducta a la empresa y, por tanto,
resulta sorprendente y carente de sentido que ésta le
descontase intencionadamente como castigo por no
secundar la huelga. En definitiva, la demanda soélo res-
ponde a una reaccion del Sindicato por haber reclamado
la empresa una cantidad préoxima a los 49.000.000 de
pesetas en concepto de dafnos y perjuicios, a causa de
la ilegalidad de la huelga. llegalidad hartamente probable
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a la vista de lo resuelto por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en Sentencia de 30 de junio
de 1994,

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
el otorgamiento del amparo por lesién del derecho de
libertad sindical. La vulneracion de la tutela judicial efec-
tiva se vincula, en primer lugar, a la falta de congruencia
entre lo resuelto por la Sentencia y lo formalmente soli-
citado por la RENFE en el recurso de suplicacion. Sin
embargo, la comparacion del escrito de formalizacién
y la Sentencia revela que los objetos procesales han
sido resueltos. La pretendida revision de hechos se con-
sidera innecesaria manteniéndose los fijados en la ins-
tancia y en el examen del derecho aplicado se incluia
la interpretacion del art. 28.1 C.E. Es factible y relati-
vamente habitual en recursos extraordinarios que, a par-
tir de unos determinados hechos, la valoracion juridica
sea diferente (AATC 332 y 589/1984). Ello en absoluto
supone un vicio de incongruencia y lo que en la demanda
de amparo se llama revision de oficio afecta Unicamente
a la interpretacién del derecho fundamental que se hace,
equivocadamente o no, en uso de la facultad que otorga
el Derecho procesal [art. 191.c) L.P.L.]y el constitucional
(art. 117.3 C.E.).

De otro lado, la interpretacion de las especialidades
en materia probatoria contenidas en el art. 179.2 L.P.L.
no puede tener cabida en el derecho del art. 24.1 C.E.
La inversién de la carga de la prueba va precedida de
la constatacion de concurrencia de indicios y la valo-
racion de tal prueba indiciaria entra asimismo dentro
del campo o margen de valoracién de prueba cubierto
por el art. 117.3 C.E. La forma de razonar de la Sala,
discutible o no desde el area del derecho de libertad
sindical, no puede ser cuestionada desde la tutela judi-
cial, pues estadn implicadas facultades en torno a la inter-
pretacion de los hechos y de las normas que competen
a la jurisdiccion ordinaria. Por tanto, tal interpretacion
al no ser absurda, arbitraria o manifiestamente irrazo-
nable, no es contraria al derecho a la tutela.

La linea medular sobre la que gira el amparo viene
integrada por la lesién del derecho fundamental a la
libertad sindical. A juicio de la Sala, los condicionamien-
tos o elementos que resena en su Sentencia legitiman
la actuacién de la empresa en el descuento generalizado
de cantidades a personas afiliadas al Sindicato que
habian participado en la huelga, a aquellos que no lo
habian hecho voluntariamente, a quienes les era impo-
sible llevarla a cabo por no tener un horario coincidente
o por cualquier otra causa que materialmente impedia
su participacion. Sin embargo, para la solucién de la
litis no interesa tanto si se descontaron sumas a personas
no afiliadas o a las afiliadas a los Sindicatos no con-
vocantes, como el hecho mismo del método usado para
llevar a cabo el descuento: la utilizacién del dato infor-
matico o clave de su ndomina sin una averiguacion
alternativa.

Lo realmente importante radica en la afirmacién de
que la utilizacion desviada de un dato cedido volunta-
rlamente para otro fin (téngase en cuenta el art. 4.2
de la Ley Organica 5/1992) puede incidir directamente
en la intimidad del individuo. Por ello seguramente la
Agencia de Proteccién de Datos sancioné a RENFE con
una multa.

Resultan afectados los derechos primigenios que pro-
tege la libertad sindical, cuales son la afiliacion o no
a un Sindicato, la actividad sindical y la consecucion
de un cierto grado de indemnidad por la pertenencia
a una organizacion sindical (STC 38/1981). Por otro
lado, el Tribunal Constitucional ha sido sensible a las
diversas formas de constriccion de la libertad de ejercer
una actividad sindical (STC 20/1985). Efectivamente,
es imaginable que la retencion del salario corres-
pondiente al seguimiento de la huelga, con caréacter

generalizado a personas pertenecientes al sindicato con-
vocante, provoque efectos disuasorios en los perjudi-
cados en cuanto a su permanencia en la afiliacién o,
cuando menos, al pago medial a través de la ndmina,
lo que supone para el Sindicato una mayor dificultad
en la recaudacién de fondos, transtornando su fun-
cionamiento.

La devolucién de las cantidades descontadas estuvo
sujeta, de otro lado, no a una devoluciéon general como
ocurrié con la retencién —rayana en la apropiacioén inde-
bida—, sino a la reclamacion individualizada. Todo ello
supuso una inversion inaceptable de términos, toda vez
que se presumid que se habia participado en la huelga
por el hecho de pertenecer al Sindicato, cuando la per-
tenencia de los perjudicados a la organizacién convo-
cante o la negativa de los trabajadores a manifestarse
previamente sobre el seguimiento de la huelga son jus-
tificaciones insuficientes. En fin, ni la complejidad de
la huelga ni mucho menos la atenuante del minimo per-
juicio por las devoluciones hechas, supone paliativo de
entidad para anular la lesién del derecho fundamental.
Lo primero, por existir medios alternativos de seguimien-
to de los paros habidos y lo segundo, porque ello repara
el dano econdmico pero es irrelevante en una Sentencia
declarativa como la pretendida en esta litis.

Tampoco anula la conducta anticonstitucional el ele-
mento subjetivo, la ausencia de dolo en la empresa, por-
que el hecho en si del descuento o la retencién con
la base de la clave de la nédmina perteneciente a CC.0O.
habla por si solo de la intencion de la empresa, sin que
a este respecto valga el argumento de que también se
padecid el error con personas no afiliadas o afiliadas
a otro Sindicato, pues ello Unicamente revela el proce-
dimiento torticero para determinar la asistencia a la huel-
ga. El que se empleara el procedimiento inconstitucional
en otros supuestos no bendice la solucién para el pre-
sente caso, por no poder erigirse en término valido de
comparacion un acto cuando menos irregular.

No existe prueba alguna en el proceso acreditativa
de que la empresa incurrié en un error disculpable, cuan-
do no se puede prescindir del antecedente del error que
se dice cometido y que consiste en el descuento gene-
ralizado a personas pertenecientes a un Sindicato, cuya
afiliacion se descubre con la pulsacién en el ordenador
de una clave informatica, que fue cedida en su dia para
fines completamente ajenos y que por ello perjudica de
modo frontal derechos y facultades inherentes a la acti-
vidad sindical, al provocar efectos disuasorios en los
actualmente militantes o en los que pudieran afiliarse
en el futuro.

La estimacién del amparo conlleva la anulacion de
la Sentencia recurrida y el mantenimiento de la del Juz-
gado de lo Social, por ser esta ultima respetuosa con
el derecho fundamental.

8. La representacion del recurrente no formuld
alegaciones.

9. Por providencia de 14 de mayo de 1998 se sefa-
|6 para deliberacién y votaciéon de la presente Sentencia
el dia 18 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. La Sala Primera de este Tribunal ya ha resuel-
to varios recursos de amparo cuyo objeto eran Senten-
cias dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, recaidas en supuestos de hechos
sustancialmente iguales al presente y a las que los
recurrentes de amparo imputaron las mismas tachas de
inconstitucionalidad, por invocarse también los
arts. 184, 24.1 y 28.1 C.E. Rechazandose en aquellos casos
la queja formulada con base en el art. 24.1 CE. pero
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otorgandose el amparo por vulneracién de los arts. 18.4
y 28.1 C.E.(SSTC 11, 33y 35/1998).

Asimismo, en la reciente STC 94/1998 (recaida en
el recurso de amparo 840/95) esta Sala ha conocido
de un supuesto sustancialmente igual al que hoy nos
ocupa, en el que la demanda de amparo imputé a la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid las mismas tachas de inconsti-
tucionalidad que han sido formuladas en el presente
caso. Y dicha decision, tras rechazar la queja con base
en el art. 24.1 C.E. por una eventual incongruencia ultra-
petita de la resolucién judicial impugnada (fundamento
juridico 3), ha entrado en el examen de la segunda queja
(fundamentos juridicos 4 y 5) y llegado a la conclusion
de que tuvo lugar una lesion del art. 28.1 en conexion
con el art. 18.4 C.E. Declarando que este ultimo precepto
constitucional «no sdlo entrafia un especifico instrumen-
to de proteccion de los derechos del ciudadano frente
al uso torticero de la tecnologia informéatica, sino que
consagra un derecho fundamental autdbnomo a controlar
el flujo de informaciones que conciernen a cada per-
sona... pertenezcan o no al ambito mas estricto de la
intimidad, para asi preservar el pleno ejercicio de sus
derechos. Trata de evitar que la informatizacion de los
datos propicie comportamientos discriminatorios. Y aqui
se utilizé un dato sensible, que habia sido proporcionado
con una determinada finalidad, para otra radicalmente
distinta con menoscabo del legitimo ejercicio del dere-
cho de libertad sindical» (fundamento juridico 6).

Al ser aplicable enteramente la doctrina de la Sen-
tencia que se acaba de mencionar al presente caso, basta
con tener por reproducidos aqui los razonamientos juri-
dicos en los que se fundo el fallo y, como se ha solicitado
por el recurrente y el Ministerio Fiscal, otorgar el amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Delgado Recio y, en consecuencia:

_ 1_.° Reconocer al recurrente su derecho a la libertad
smdl_cal, art. 28.1 C.E. en conexién con el art. 18.4 de
la misma.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a este fin, decla-
rar la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de
julio de 1995, recaida en el recurso de suplicacion
num. 3.352/95.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciocho de mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabalddn Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antéon.—Firmados y
rubricados.

Asimismo, certifico: Que con relacién a la Sentencia
que antecede aparece un voto particular del tenor literal
sigulente

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral a la Sentencia dictada
en el recurso de amparo num. 3.663/96

Segun se hace constar en el fundamento juridico uni-
co de la Sentencia aprobada por la mayoria, el presente
recurso plantea un caso igual al recurso de ampa-

ro 840/95 que, tramitado por esta Sala, se resolvid por
la STC 94/1998 estimatoria de dicho recurso. Frente
a ella formulé voto particular por entender que, dado
el planteamiento del recurso de amparo —similar al pre-
sente—, la Sentencia debié desestimar el recurso.

Por las mismas razones a las que me remito, doy
por reproducido mi anterior voto particular y entiendo
que ha debido desestimarse el presente recurso de
amparo.

Madrid a dieciocho de mayo de mil novecientos
noventa y ocho.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.—Firmado y rubricado.

14405 Sala Segunda. Sentencia 107/1998, de 18
de mayo. Recurso de amparo 2.751/1997.
Contra Resoluciones del Subsecretariado de
Justicia y de la Direccion General de Rela-
ciones con la Administracion de Justicia y con-
tra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional. Vulne-
racion del derecho a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones publicas: exclusion
del recurrente de un concurso debido a error
en la calificacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.751/97, interpuesto
por dofa Maria Jesus Ferreira Castelao, representada
por el Procurador de los Tribunales don Melquiades Alva-
rez-Buylla Alvarez y defendida por el Abogado don Eduar-
do Zulueta Luchsinger, contra la Sentencia resolutoria
de los recursos acumulados nims. 555/93y 1.478/93,
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional de 14 de mayo
de 1997. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
parte, en la representacion que ostenta, el Abogado del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas
S. Vives Antén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 20 de junio de 1997, y regis-
trado en este Tribunal el siguiente 24, el Procurador
de los Tribunales don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez,
en nombre y representacion de dona Maria Jesus Ferrei-
ra Castelao, formula demanda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal de 14 de mayo de 1997, que desestimé los recursos
acumulados nums. 555/93 y 1.478/93, deducidos con-
tra las Resoluciones del Ministerio de Justicia de 24
de marzo y 15 de julio de 1993, esta ultima deses-
timatoria de la reposiciéon entablada frente a aquélla,
asi como contra la Orden Ministerial de 30 de diciembre
de 1992, que habia anulado la anterior de 7 de sep-
tiembre.



