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siéon del Juez en la primera instancia y en otras, como
la de hoy, se revoca. Pues bien, dentro de una misma
configuracion general, pero con ciertos matices en algu-
nos, es lo cierto que el comun denominador de todos
ellos para respaldar la pretensién, desde una perspectiva
estrictamente constitucional, son el derecho a la inti-
midad y la libertad sindical, por una parte, y la incon-
gruencia por la otra, aun cuando ésta se enfoque con
distinta amplitud, meramente omisiva en ocasiones y
en otras por alteracién o deformacién del debate judicial.

2. En primer lugar, no es cierto que la Sala de lo
Social revisara de oficio la Sentencia del Juez de lo Social,
como si de una segunda instancia se tratara. La mera
lectura de la Sentencia revela, sin embargo, la incon-
sistencia del agravio por no sobrepasar el ambito de
la suplicacion como recurso extraordinario. Por otra par-
te, carece también de solidez la sedicente tacha de que
en aquélla se altera el planteamiento dialéctico del litigio.
Alli se razona que la empresa no obstaculizé en ningun
momento el ejercicio libre del derecho fundamental a
la huelga, conclusién divergente, eso si, de la alcanzada
por el Juez. Finalmente, tampoco se han ignorado o trans-
gredido las reglas para distribuir la carga de la prueba,
tema este que no engarza —en una sintesis de nuestra
STC 136/1996— con el derecho a la tutela judicial, sino
con el derecho fundamental en cada caso controvertido.

Una vez dicho esto no queda sino situar correcta-
mente, desde la perspectiva constitucional, que es la
propia de este proceso, la relacion entre la libertad sin-
dical y la proteccién de los datos informaticos dentro
del derecho a la intimidad, ambos fundamentales. En
efecto, el art. 18.4 en su ultimo inciso establece las limi-
taciones al uso de la informatica para garantizar el pleno
ejercicio de los derechos, lo que significa que, en supues-
tos como el presente, el articulo citado es, por asi decirlo,
un derecho instrumental ordenado a la proteccion de
otros derechos fundamentales, entre los que se encuen-
tra, desde luego, la libertad sindical, entendida ésta en
el sentido que ha sido establecido por la doctrina de
este Tribunal, porque es, en definitiva, el derecho que
aqui se ha vulnerado como consecuencia de la detrac-
cion de salarios, decidida por la empresa al trabajador
recurrente por su incorporacion a determinado Sindicato.

En suma, ha de concluirse que tuvo lugar una lesién
del art. 28.1 en conexién con el art. 18.4 C.E. Este no
s6lo entrafia un especifico instrumento de proteccion
de los derechos del ciudadano frente al uso torticero
de la tecnologia informatica, como ha quedado dicho,
sino que ademads, consagra un derecho fundamental
auténomo a controlar el flujo de informaciones que con-
ciernen a cada persona —a la privacidad segun la expre-
sién utilizada en la Exposicion de Motivos de la Ley Orga-
nica Reguladora del Tratamiento Automatizado de Datos
de Caracter Personal—, pertenezcan o no al &mbito mas
estricto de la intimidad, para asi preservar el pleno ejer-
cicio de sus derechos. Trata de evitar que la informa-
tizacion de los datos personales propicie comportamien-
tos discriminatorios. Y aqui se utilizé6 un dato sensible,
que habia sido proporcionado con una determinada fina-
lidad, para otra radicalmente distinta con menoscabo
del legitimo ejercicio del derecho de libertad sindical.
La vulneracion de derechos fundamentales no queda
supeditada, por otra parte, a la concurrencia de dolo
o culpa en la conducta del sujeto activo, con la inda-
gaciéon de factores psicolégicos y subjetivos de arduo
control, elemento intencional irrelevante aqui, siendo
suficiente la comprobacion de que se da el nexo de
causalidad adecuado entre el comportamiento antijuri-
dico y el resultado lesivo prohibido por la norma.

3. Lo sobredicho conduce derechamente al otorga-
miento del amparo para cuya efectividad, restableciendo

a quienes lo piden en la integridad de su derecho fun-
damental [art. 55.1.c) LOTC], ha de ser anulada la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia que se impugna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Miguel Angel Sanchez Ortiz, don José Angel Herrero
Serrano, don Juan Manuel Llorente Sadnchez, don Luis
Gomez Pérez, dofia Valentina Beltran Nunez, dofia Maria
del Carmen Romero Cabrero y dofia Elena Gofii Sevillano
Y, €en consecuencia:

1.? Reconocer a los recurrentes su derecho ala liber-
tad sindical, art. 28.1 C.E. en conexiéon con el art. 18.4
de la misma.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 20 de julio de 1995, recaida en el recurso de supli-
caciéon num. 3.218/95.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a quince de junio de mil novecientos
noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sun-
yer—Tomas S. Vives Antdon.—Firmados y rubricados.

17030 Sala Segunda. Sentencia 125/1998, de 15
de junio de 1998. Recurso de amparo
3.104/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictada en procedimiento de tutela de
derechos fundamentales. Vulneracion del
derecho de libertad sindical.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.104/96, promovido
por don José Luis Barifnaga Gonzalez, representado por
el Procurador de los Tribunales don Angel Martin
Gutiérrez y asistido del Letrado don Juan Duran Fuentes,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 6 de julio de 1995,
dictada en procedimiento de tutela de derechos funda-
mentales. Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE), repre-
sentada por la Procuradora dofia Maria Teresa de las
Alas-Pumarino Larrafiaga y asistida del Letrado don Luis
Diaz-Guerra Alvarez. Ha sido Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
de la Sala.
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|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 31 de julio de 1996 el Pro-
curador de los Tribunales don Angel Martin Gutiérrez,
en nombre y representacion de don José Luis Barifiaga
Gonzélez, interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 6 de julio de 1995, desestimatoria
del recurso de suplicacion interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid en 3
de noviembre de 1994.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El ahora recurrente, afiliado a CC.00., presta ser-
vicios para la empresa RENFE.

b) ElI Comité General de Empresa convocé huelga,
apoyada por los sindicatos CC.00.y C.G.T. —no por U.G.T.
y S.EIM.A.F.— para los dias 11, 13, 15, 18, 20, 22, 25,
27 y 29 de abril de 1994, pero Unicamente de seis
treinta a ocho treinta y de dieciocho treinta a veinte
treinta horas.

c) Pese aque el recurrente no participo en la huelga,
porgue su horario de trabajo comprende desde las vein-
tidés horas hasta las seis horas del dia siguiente, se
le descontaron las retribuciones correspondientes en la
némina del mes de mayo. No obstante, su reclamacion
de reintegro de la cantidad fue atendida en el mes de
junio. Al efecto la empresa curso instrucciones para que,
ante posibles errores en los descuentos practicados, el
personal presentara con urgencia la oportuna reclama-
cion y pudieran abonarse las diferencias en némina adi-
cional de mayo o en la ndmina regular de junio.

El descuento afecté asimismo a la practica totalidad
de los empleados respecto de los que constaba su afi-
liacion a CC.00. y en medida muy inferior a los afiliados
a otros sindicatos e incluso a trabajadores sin opcion
sindical declarada. La empresa conoce el dato de la afi-
liacion porque descuenta de los salarios la cuota sindical
mediante diversas claves informaticas, una especifica
para cada Sindicato.

d) Formulada demanda por el procedimiento de
tutela de derechos fundamentales, el Juzgado de lo
Social nim. 35 de Madrid en Sentencia de 3 de noviem-
bre de 1994 la desestimé y absolviéo a la demandada
de las pretensiones deducidas en su contra.

e) Recurrida en suplicacion, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sen-
tencia de 6 de julio de 1995 desestimé el recurso y
confirmo la de instancia. En sintesis, el érgano judicial
rechazo la vulneracion de derechos fundamentales al
no apreciar en la conducta empresarial un animus lae-
dendi. Ante la falta de informacién puntual sobre el
seguimiento de los paros, la empresa se limité en cierto
modo a asumir la afirmacién de la central sindical acer-
ca de que sus afiliados habian secundado mayorita-
riamente la huelga. De otra parte, los descuentos afec-
taron también a trabajadores no afiliados y los errores
se corrigieron antes de la presentacién de las deman-
das. Respecto del art. 18 de la C.E. precisaba que «la
intimidad y la privacidad de los datos personales ideo-
l6gicos, en tanto voluntariamente ofrecidos a la con-
traparte, transcienden de ese mundo reservado para
incardinarse en la relacién laboral...» (cfr. fundamentos
de Derecho 7.°y 8.°).

f) El posterior recurso de casacion para la unificacién
de doctrina fue inadmitido por Auto de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1996,
al no ser firmes las Sentencias invocadas como término
de contraste.

g) Por estos hechos el Director de la Agencia de
Proteccion de Datos, en Resolucion de 18 de diciem-
bre de 1995, impuso a la empresa una multa por la
comision de una infraccion muy grave tipificada en
elart.43.4.c)delalLey Organicab/1992. De la prueba
practicada en el expediente sancionador quedd acre-
ditado que el 99 por 100 de los errores afectaron
a trabajadores afiliados a los sindicatos convocantes
de la huelga.

3. La demanda de amparo se dirige formalmente
contra la expresada Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia porque vulnera los arts. 18.4, 24.1y 28.1 C.E.
A proposito del art. 24.1 denuncia, en primer lugar, que
la Sentencia incurre en incongruencia por omision. Argu-
menta que sin acoger los motivos de la empresa
recurrente en suplicacion, puesto que no se revisan los
hechos probados ni se estiman vulnerados los preceptos
denunciados, se construye una revision de oficio para
discrepar del criterio del Juez a quo en perjuicio de lo
dispuesto en los arts. 176 y 178.2 de la L.P.L. Todas
las consideraciones y valoraciones probatorias del Juz-
gado de Instancia son eliminadas por la Sala, sin partir
de prueba alguna que evidencie el error del juzgador.
No hay ningun asidero que permita detectar en la con-
ducta empresarial una justificaciéon seria, fundada,
razonable, proporcionada y ajena a cualquier propdsito
antisindical o discriminatorio. Tal sustitucidon del criterio
del Magistrado a quo convierte al extraordinario recurso
de suplicacién en una segunda instancia [sic]. Por el
contrario, el recurrente probd el propdsito antisindical
de la empresa y asi lo entendieron diversos Juzgados
de lo Social de Madrid en numerosos pleitos habidos
sobre idéntica cuestidn. En otro caso similar la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de 7 de noviembre de
1995 aplico un criterio distinto respecto de la posibilidad
de efectuar en suplicacidon una nueva ponderacién de
la prueba.

En segundo lugar, la Sentencia incide asimismo en
incongruencia al alterar los términos del debate litigioso.
El trabajador no pudo materialmente seguir la huelga
porque su horario no coincidia con el de los paros v,
en cambio, la Sentencia plantea la libre y voluntaria deci-
sion del actor para participar o no.

En cuanto alos arts. 18.4y 28.1 de la C.E., reproduce,
en primer término, la fundamentacién de la Sentencia
del Juzgado de lo Social nium. 8 de Madrid de 5 de
diciembre de 1994. Un dato que pertenece a la pri-
vacidad del trabajador, que posee la empresa con una
exclusiva finalidad —descontar la cuota de afiliacion sin-
dical— sirve para impartir instrucciones al sistema infor-
matico y que se descuenten todos los dias de paro a
los que tienen la clave 893, correspondiente a los afi-
liados a CC.00. Resulta ilustrativo que por estos mismos
hechos la Agencia de Proteccién de Datos en Resolucion
de 18 de diciembre de 1995 haya impuesto a RENFE
una multa de 50.000.001 pesetas por una infraccion
tipificada como muy grave en el art. 43.4.c) de la Ley
Organica 5/1992.

4. La Secciéon Cuarta en providencia de 17 de
octubre de 1996 acordd, conforme determina el art.
50.5 LOTC, conceder al recurrente un plazo de diez
dias para que aportara copia de la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid y del
Autode 18 dejuniode 1996 dictado por la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, acreditando fehacientemente
la fecha en que este ultimo fue notificado a su repre-
sentaciéon procesal.

La Seccidn, en providencia de 8 de enero de 1997,
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo y, en
aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atenta comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal
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Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Social
num. 35 de Madrid para que remitan certificacion o foto-
copia adverada de las actuaciones y practiquen los
correspondientes emplazamientos.

La Seccion, en providencia de 24 de febrero de 1997,
acordo tener por personada y parte en el procedimiento
a la Procuradora dona Maria Teresa de las Alas-Pumarifio
Larranaga, en nombre y representacion de RENFE, y dar
vista de las actuaciones recibidas por un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes per-
sonadas para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

5. La representacion de la RENFE solicité la deses-
timacién del amparo. En cuanto a la situacion factica
introduce una doble precisién. El descuento no se llevé
a cabo por la afiliacién sindical del recurrente, sino que
se practicé a otros trabajadores por la actitud del sin-
dicato CC.00. de impedir a la empresa la identificacion
de los trabajadores que iban a participar en la huelga.
De otra parte, el Tribunal Supremo en Sentencias de
15 de abril, 23 de septiembre, 1 de octubre y 20 de
diciembre de 1996 ha considerado que no es acertada
la doctrina de la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de febrero
de 1995 y este drgano judicial con posterioridad cambid
de criterio.

Por lo que se refiere a la infracciéon del art. 24.1 C.E,,
opone un obstaculo procesal. En el recurso de casacion
para la unificacién de doctrina el actor no acompand
ninguna Sentencia de contraste que pusiese de mani-
fiesto el quebrantamiento de forma que se apunta, pese
a que existen sentencias al respecto y no es necesario
que contengan unos hechos, fundamentos y pretensio-
nes sustancialmente iguales cuando el problema sus-
citado es de naturaleza procesal; por ejemplo, la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 28 de septiembre de 1995
y la del Tribunal Constitucional de 30 de octubre
de 1991, que también puede ofrecerse como término
de contraste (STC 16/1995).

Respecto del analisis de fondo destaca que la Sala
en su fundamentacién juridica esta admitiendo las rec-
tificaciones facticas propuestas en el recurso de supli-
cacion, como lo acredita el hecho de que se reconozca
que a un gran numero de afiliados a CC.00. no se les
efectud descuento alguno tras comprobar que no habian
participado en la huelga, asi como que el gran nimero
de centros de trabajo y su dispersion geogréafica posi-
bilitaba la produccion de errores en los descuentos, pero
se articulé el medio para subsanarlos de forma rapida
a fin de que los trabajadores no sufriesen perjuicios.
Datos que sirven de base a la Sala para descartar una
conducta lesiva de derechos constitucionales.

A propésito de la vulneracién de los arts. 18.4y 28.1
C.E., ademas de precisar que la Resoluciéon de la Agencia
de Proteccién de Datos esta impugnada en via judicial,
subraya que el recurrente nada razona ni expone, sino
que se limita a reproducir los fundamentos juridicos de
una Sentencia del Juzgado de lo Social nium. 8 de Madrid,
que fue revocada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en Sentencia de 7 de julio de 1995 y que
descansa en unos hechos que en absoluto se corres-
ponden con la realidad de lo acaecido.

Al efecto expone un marco genérico definido por la
actitud que adoptd el Comité General de Empresa a tra-
vés de diversos comunicados, de los que concluye que
incitaba a impedir el cumplimiento de los servicios mini-
mos establecidos por el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, el ejercicio del derecho al trabajo de los
no huelguistas y a que la empresa pudiese identificar
a los participes en la huelga antes de su celebracion,
asi como que sustrajo a la empresa sus facultades orga-

nizativas confundiendo al personal sobre las normas téc-
nicas de organizacion. Ello determiné que aplicara con
rigor los criterios de presuncion de participacion en la
huelga.

La convocatoria de huelga no fue asumida, entre
otros, por los Sindicatos U.G.T. y S.E.M.A.F., quienes reco-
mendaron a sus afiliados no participar en ella. La mayor
parte de los agentes que se sumaron eran de CC.00.
y en menor medida de C.G.T., aunque también la secun-
daron trabajadores de otros sindicatos e incluso sin ads-
cripcidn sindical. La alternancia de dias y en horas de
turnos diferentes dificultaba la determinacién exacta del
personal que participd. A mil cincuenta y cuatro traba-
jadores afiliados a CC.00. no se les efectué descuento
alguno y este sindicato manifesté que el paro fue seguido
mayoritariamente.

Esta conjuncion de datos explica suficientemente que
la empresa haya cometido errores como el presente,
pero se regularizaron en menos de once dias. De hecho,
con ocasion de huelgas anteriores se cometieron errores
semejantes, incluso con representantes sindicales de los
trabajadores. No son datos indiciarios, sino pruebas rea-
les y palpables de la razonable justificacién del error,
de que no existid ninguna dolosa actitud antisindical
respecto de los trabajadores afiliados a CC.00. en gene-
ral o respecto al actor en particular. A mayor abunda-
miento, si el recurrente no participé en la huelga, es
obvio pensar que desobedecid las instrucciones del sin-
dicato, apoyd con su conducta a la empresa y, por tanto,
resulta sorprendente y carente de sentido que ésta le
descontase intencionadamente como castigo por no
secundar la huelga. En definitiva, la demanda sélo res-
ponde a una reaccion del sindicato por haber reclamado
la empresa una cantidad préxima a los 49.000.000 de
pesetas en concepto de dafos y perjuicios, a causa de
la ilegalidad de la huelga. llegalidad hartamente probable
a la vista de lo resuelto por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en Sentencia de 30 de junio
de 1994,

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
el otorgamiento del amparo por lesién del derecho de
libertad sindical. Ante todo, plantea el problema de si
puede entenderse cumplido el requisito previsto en el
art. 44.1.a) LOTC por la utilizacién incorrecta de la via
recursal emprendida por el actor constandole la carencia
de firmeza de las Sentencias contradictorias, lo que pro-
dujo la inadmisién del recurso de casacion para la uni-
ficacion de doctrina, aunque finalmente descarta el obs-
taculo en aras del principio pro actione y ante la inexis-
tencia de una jurisprudencia consolidada sobre el ago-
tamiento defectuoso y los casos que este concepto
abarca.

La vulneracion de la tutela judicial efectiva se vincula,
en primer lugar, a la falta de congruencia entre lo resuelto
por la Sentencia y lo formalmente solicitado por la RENFE
en el recurso de suplicacidon. Sin embargo, la compa-
racion del escrito de formalizacion y la Sentencia revela
que los objetos procesales han sido resueltos. La pre-
tendida revisién de hechos se considera innecesaria
manteniéndose los fijados en la instancia y en el examen
del derecho aplicado se incluia la interpretacion del
art. 28.1 C.E. Es factible y relativamente habitual en recur-
sos extraordinarios que, a partir de unos determinados
hechos, la valoracion juridica sea diferente (AATC
332/1984 y 589/1984). Ello en absoluto supone un
vicio de incongruencia y lo que en la demanda de amparo
se llama revisidon de oficio afecta unicamente a la inter-
pretacion del derecho fundamental que se hace, equi-
vocadamente o no, en uso de la facultad que otorga
el Derecho Procesal [art. 191.¢c) L.P.L.]y el Constitucional
(art. 117.3 C.E.).
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De otro lado, la interpretacion de las especialidades
en materia probatoria contenidas en el art. 179.2 L.P.L.
no puede tener cabida en el derecho del art. 24.1 C.E.
La inversién de la carga de la prueba va precedida de
la constatacidn de concurrencia de indicios y la valo-
racion de tal prueba indiciaria entra asimismo dentro
del campo o margen de valoracién de prueba cubierto
por el art. 117.3 C.E. La forma de razonar de la Sala,
discutible o no desde el area del derecho de libertad
sindical, no puede ser cuestionada desde la tutela judi-
cial, pues estan implicadas facultades en torno a la inter-
pretacion de los hechos y de las normas que competen
a la jurisdiccién ordinaria. Por tanto, tal interpretacion
al no ser absurda, arbitraria o irracional, no es contraria
al derecho a la tutela.

La linea medular sobre la que gira el amparo viene
integrada por la lesion del derecho fundamental a la
libertad sindical. A juicio de la Sala, los condicionamien-
tos o elementos que resefia en su Sentencia legitiman
la actuacién de la empresa en el descuento generalizado
de cantidades a personas afiliadas al sindicato que
habian participado en la huelga, a aquéllos que no lo
habian hecho voluntariamente, a quienes les era impo-
sible llevarla a cabo por no tener un horario coincidente
o por cualquier otra causa que materialmente impedia
su participacién. Sin embargo, para la solucién de la
litis no interesa tanto si se descontaron sumas a personas
no afiliadas o a las afiliadas a los sindicatos no con-
vocantes, como el hecho mismo del método usado para
llevar a cabo el descuento: la utilizacion del dato infor-
matico o clave de su ndémina sin una averiguacion
alternativa.

No es cuestionable lalegalidad del sistema de cobro
de la cuota sindical al amparo del art. 11.2 L.O.L.S.
y tampoco que esta circunstancia viene protegida por
el art. 4.2 de la Ley Organica 5/1992. Es de sefialar
quelaSTC292/1993 haabarcado en el arco protector
de tal Ley el dato de la afiliacién sindical como atinente
a la ideologia del individuo. La utilizacién desviada
de un dato cedido voluntariamente para otro fin puede
incidir directamente en la intimidad del individuo. De
ahi que la afirmacién del fundamento juridico 7.° in
fine de la Sentencia resulta hartamente desvirtuadora
de esa legislaciéon protectora y por ello seguramente
la Agencia de Proteccién de Datos sancioné a RENFE
con una multa.

Resultan afectados los derechos primigenios que pro-
tege la libertad sindical, cuales son la afiliacion o no
a un sindicato, la actividad sindical y la consecucion
de un cierto grado de indemnidad por la pertenencia
a una organizacion sindical (STC 38/1981). Por otro
lado, el Tribunal Constitucional ha sido sensible a las
diversas formas de constriccion de la libertad de ejercer
una actividad sindical (STC 20/1985). Efectivamente,
es imaginable que la retencién del salario correspon-
diente al seguimiento de la huelga, con caracter gene-
ralizado a personas pertenecientes al sindicato convo-
cante, provoque efectos disuasorios en los perjudicados
en cuanto a su permanencia en la afiliacién o, cuando
menos, al pago medial a través de la ndmina, lo que
supone para el sindicato una mayor dificultad en la recau-
dacion de fondos, transtornando su funcionamiento.

La devolucion de las cantidades descontadas estuvo
sujeta, de otro lado, no a una devolucién general como
ocurrié con la retencidon —rayana en la apropiacion inde-
bida—, sino a la reclamacién individualizada. Todo ello
supuso una inversion inaceptable de términos, toda vez
que se presumio que se habia participado en la huelga
por el hecho de pertenecer al sindicato, cuando la per-
tenencia de los perjudicados a la organizacién convo-
cante o la negativa de los trabajadores a manifestarse
previamente sobre el seguimiento de la huelga son jus-

tificaciones insuficientes. En fin, ni la complejidad de
la huelga ni mucho menos la atenuante del minimo per-
juicio por las devoluciones hechas, supone paliativo de
entidad para anular la lesion del derecho fundamental.
Lo primero, por existir medios alternativos de seguimien-
to de los paros habidos y, lo segundo, porque ello repara
el dafio econdmico, pero es irrelevante en una sentencia
declarativa como la pretendida en esta litis.

Tampoco anula la conducta anticonstitucional el
elemento subjetivo, la ausencia de dolo en la empresa,
porque el hecho en si del descuento o la retenciéon
con la base de la clave de la ndmina perteneciente
a CC.0O0. habla por si solo de la intencién de la empre-
sa, sin que a este respecto valga el argumento de
que también se padecid6 el error con personas no afi-
liadas o afiliadas a otro sindicato, pues ello Unicamente
revela el procedimiento torticero para determinar la
asistencia a la huelga. El que se empleara el proce-
dimiento inconstitucional en otros supuestos no ben-
dice la solucion para el presente caso, por no poder
erigirse en término valido de comparaciéon un acto
cuando menos irregular.

No existe prueba alguna en el proceso acreditativa
de que la empresa incurrié en un error disculpable, cuan-
do no se puede prescindir del antecedente del error que
se dice cometido y que consiste en el descuento gene-
ralizado a personas pertenecientes a un sindicato, cuya
afiliacién se descubre con la pulsacién en el ordenador
de una clave informatica, que fue cedida en su dia para
fines completamente ajenos y que por ello perjudica de
modo frontal derechos y facultades inherentes a la acti-
vidad sindical, al provocar efectos disuasorios en los
actualmente militantes o en los que pudieran afiliarse
en el futuro.

La estimacién del amparo conlleva la anulacién de
las Sentencias recurridas.

7. La representacion del recurrente no formulo
alegaciones.

8. Por providencia de 11 de junio de 1998, se sefa-
16 para deliberaciéon y votacion de la presente Sentencia
el dia 15 del mismo mes vy afo.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El objeto de este proceso de amparo coincide
en sus trazos esenciales con el que fue enjuiciado por
la Sala Primera en la STC 11/1998, a la cual siguieron
las SSTC 33 y 35/1998, asi como mas adelante, no
mucho mas, la STC 95/1998 de esta misma Sala. En
términos de economia y comodidad seria, pues, sufi-
ciente aqui y ahora con un reenvio a ellas para hacer
saber a todos el fundamento de ésta. Sin embargo, en
un punto medio, entre la transcripcién integra de la Sen-
tencia anterior y la remisién sin mas, conviene a la oca-
sion ofrecer un resumen claro y expresivo de aquéllas.
Ahora bien, aun siendo idéntico sustancialmente en
todos los casos el pronunciamiento final del Tribunal
Superior de Justicia, en suplicacién, el curso procesal
varia segun los casos, ya que en unos se revoca la deci-
sion del Juez en la primera instancia y en otros, como
éste de hoy, se ratifica. Pues bien, dentro de un plan-
teamiento general comun, pero con algunos matices,
es lo cierto que el comin denominador de todos ellos
para respaldar la pretension, desde una perspectiva
estrictamente constitucional, son el derecho a la inti-
midad vy la libertad sindical, por una parte, y la incon-
gruencia por la otra aun cuando ésta se enfoque con
distinta extensién o amplitud, unas veces meramente
omisiva y en ocasiones por alteracion o deformacién
del debate judicial.
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2. En este caso el objeto del amparo, visto desde
la perspectiva constitucional que nos es propia, guarda
una semejanza rayana en la identidad con el enjuiciado
por una reciente Sentencia nuestra, la STC 95/1998, una
vez salvada la inadmisibilidad por no haber agotado la
via judicial previa acudiendo a la casacién para unificacion
de doctrina, excepcion no utilizada aqui. Alli, ante todo,
se admite como suficiente no obstante su parquedad, la
fundamentacion juridica de la Sentencia impugnada don-
de, al igual que aqui, se da respuesta congruente a las
cuestiones planteadas en suplicacion, sin que pueda repro-
charsele haber revisado ex officio la decision judicial de
instancia, ignorando la naturaleza extraordinaria de tal
recurso y sin que «la ausencia de una contestacion expresa
a todos y cada uno de los motivos esgrimidos» viole el
derecho a una efectiva tutela judicial.

Esto es asi también aqui, como también conviene al
caso la conclusion que pone fin y en cierto modo resume
el discurso o la argumentacién de esa misma Sentencia
nuestra. Aqui como alli ha de concluirse, en suma, que
tuvo lugar una lesion conjunta de la libertad sindical y
del derecho a la intimidad. «Este —dice su tenor— no sdlo
entrafa un especifico instrumento de proteccion de los
derechos del ciudadano frente al uso torticero de la tec-
nologia informatica, sino que consagra un derecho fun-
damental auténomo a controlar el flujo de informaciones
que conciernen a cada persona —a la “privacidad” segun
el neologismo que reza en la exposicion de motivos de
la L.O.R.T.A.D.—, pertenezcan o no al &mbito mas estricto
de la intimidad, para asi preservar el pleno ejercicio de
sus derechos. Trata de evitar que la informatizacion de
los datos personales propicie comportamientos discrimi-
natorios. Y aqui se utilizd6 un dato sensible, que habia
sido proporcionado con una determinada finalidad, para
otra radicalmente distinta con menoscabo del legitimo ejer-
cicio del derecho de libertad sindical». Ello conduce dere-
chamente al otorgamiento del amparo solicitado, para lo
cual hemos de declarar la nulidad de las dos Sentencias
que son objeto de este proceso.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
José Luis Barifiaga Gonzalez y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la libertad
sindical, art. 28.1 C.E. en conexién con el art. 18.4 de
la misma.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 6 de julio de 1995, recaida en el recurso de supli-
cacién num. 1.369/95, asi como la del Juzgado de lo
Social nim. 35 de Madrid de 3 de noviembre de 1994,
dictada en Autos num. 723/94, retrotrayendo las actua-
ciones al momento de dictarse ésta para que se dicte
otra donde se respeten los derechos fundamentales
antes mencionados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a quince de junio de mil novecientos
noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomds S. Vives Antédn.—Firmados y rubri-
cados.

17031 Sala Segunda. Sentencia 126/1998, de 15
de junio de 1998. Recurso de amparo
4.685/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictada en procedimiento de tutela de
derechos fundamentales. Vulneracion del
derecho de libertad sindical.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.685/96, promovido
por don Santiago Rodriguez Romero, representado por
el Procurador de los Tribunales don Angel Martin
Gutiérrez y asistido del Letrado don Juan Duran Fuentes,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 6 de junio de 1995,
dictada en procedimiento de tutela de derechos funda-
mentales. Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE), repre-
sentada por la Procuradora dofa Maria Teresa de las
Alas-Pumarino Larrafiaga y asistida del Letrado don Luis
Diaz-Guerra Alvarez. Ha sido Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 21 de diciembre de 1996
el Procurador de los Tribunales don Angel Martin
Gutiérrez, en nombre y representacion de don Santiago
Rodriguez Romero, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 6 de junio de 1995, estimatoria
del recurso de suplicacion interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid en 2
de enero de 1995.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El ahora recurrente, afiliado a CC.00., presta ser-
vicios para la empresa RENFE.

b) El Comité General de Empresa convocé huelga,
apoyada por los sindicatos CC.00.y C.G.T.—no por U.G.T.
y S.EEIM.A.F.— para los dias 11, 13, 15, 18, 20, 22, 25,
27 y 29 de abril de 1994, pero Unicamente de seis
treinta a ocho treinta y de dieciocho treinta a veinte
treinta horas.

c) Pese aque el recurrente no participé en la huelga
porque desde el 11 de noviembre de 1993 se hallaba
en situacion de incapacidad laboral transitoria, se le des-
contaron las retribuciones correspondientes en la némi-
na del mes de mayo. No obstante, su reclamacion de
reintegro de la cantidad fue atendida en el mes de junio.
Al efecto la empresa cursoé instrucciones para que, ante
posibles errores en los descuentos practicados, el per-
sonal presentara con urgencia la oportuna reclamacion
y pudieran abonarse las diferencias en ndmina adicional
de mayo o en la ndmina regular de junio.

El descuento afecté asimismo a la practica totalidad
de los empleados respecto de los que constaba su afi-
liaciéon a CC.00. y en medida muy inferior a los afiliados
a otros sindicatos e incluso a trabajadores sin opcion



