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una vaga exigencia del correcto establecimiento de la
relacion procesal, la demandante procedié a ampliar su
demanda frente al organismo que habia denegado expre-
samente la reclamacion previa. En efecto, esta reclama-
cion se habia formulado ante el INSS y resuelto por el
mismo aunque el escrito se dirigiese a la Direccidon Pro-
vincial del Ministerio de Trabajo (tal como en el mem-
brete oficial figuraba) puesto que con el sello de entrada
de aquel Instituto se registré y ante el mismo se tramitd
y por él se decidié. Y al cumplir el requerimiento para
subsanar el defecto (que por otra parte no especificaba
como habia de realizarse) procedio a ampliar la demanda
incluyendo como demandados a la Tesoreria General
de la Seguridad Social y al propio Instituto Nacional de
la Seguridad Social que, como antes decimos, habia
desestimado la reclamacién previa. De suerte que el
requerimiento de subsanacion quedé cumplimentado en
los términos que resultaban del propio requerimiento
y de la realidad de la resolucién contra la que se dirigia.

La finalidad perseguida por la reclamacién adminis-
trativa habia sido por tanto satisfecha, pues la Admi-
nistracion tuvo conocimiento cabal de la peticién que
rechazé y soélo una interpretacion formalista y despro-
porcionada de este requisito procesal podia estimarlo
incumplido. Las resoluciones impugnadas, al apreciar la
falta de reclamacién administrativa frente a los sujetos
demandados aplican esta exigencia legal de manera no
razonable y desproporcionada desde la perspectiva del
principio pro actione, resultando asi la decisidon de archi-
vo del procedimiento lesiva del derecho al proceso de
la recurrente de amparo.

4. Las consideraciones que anteceden conducen a
la estimaciéon del amparo y, por ende, deviene superfluo
examinar la alegacioén final de la recurrente sobre la vul-
neraciéon de art. 24.1 de la C.E., que habria producido
por la providencia de 29 de julio de 1994, por carecer
de motivaciéon o fundamentacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Maria de los
Angeles Riesco Cenador y, en consecuencia:

1. Reconocer que se ha lesionado el derecho de
la recurrente a la tutela judicial efectiva.

2. Restablecerla en su derecho, y a tal fin, declarar
la nulidad del Auto del Juzgado de lo Social nim. 1
de Ledn, de 20 de octubre de 1994, reponiendo las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al
Auto anulado, para que el Juzgado de lo Social num. 1
de Ledn, prosiga el trdmite ordinario de la demanda pre-
sentada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabalddén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y
rubricado.

6333  Sala Segunda. Sentencia 39/1998, de 17 de
febrero de 1998. Recurso de amparo
613/1995. Contra Auto de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo que inadmitié recurso de
casacion para la unificacion de doctrina en
autos dimanantes de solicitud de reconoci-
miento de derecho a pension de viudedad.
Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la igualdad en la
aplicacion de la ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 613/95, promovido
por dofia Paulina Diaz Sadnchez, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Javier José de la Orden
Gomez y asistida de la Letrada dofna Ana Maria Gil Cuer-
va, contra el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
de 11 de enero de 1995. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, repre-
sentado por el Procurador don José Granados Weil y
asistido de Letrado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 23 de febrero de 1995, la Letrada dofia Ana Maria
Gil Cuerva interpuso, en nombre de dofia Paulina Diaz
Sanchez, recurso de amparo contra el Auto de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de enero de 1995.
Tras los requerimientos correspondientes, se tuvo por
comparecida a la recurrente a través del Procurador de
los Tribunales, don José Javier de la Orden Gémez, el
cual, en nombre y representaciéon de dona Paulina Diaz
Sanchez y mediante escrito registrado en este Tribunal
el dia 21 de julio de 1995, ratifico el escrito de la deman-
da de amparo formulado por la representacion Letrada.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

A) Segun se desprende de las resoluciones judicia-
les recaidas en el procedimiento, la recurrente dofa Pau-
lina Diaz convivié con don Antonio Ocafia desde el afio
1949 hasta el 28 de septiembre de 1988, fecha en
la que fallecid aquél. Don Antonio, que habia contraido
matrimonio en 1945 con dona Hortensia Garrido y con-
vivido con ella hasta 1946, habia presentado demanda
de divorcio en noviembre de 1987, la cual, tras el pro-
cedimiento correspondiente, fue estimada por Sentencia
firme de 23 de enero de 1989, con posterioridad por
tanto a su fallecimiento. Dona Paulina Diaz solicité en
febrero siguiente que se reconociera su derecho a pen-
sién de viudedad, solicitud que, tras un primer proce-
dimiento en que fue desestimada, reiteré6 en marzo de
1992, iniciAndose asi el que constituye el origen de la
demanda de amparo.

B) Contra la negativa del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) a reconocerle la pension soli-
citada presentd demanda judicial, que fue desestimada
por la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de



BOE nim. 65. Suplemento

Martes 17 marzo 1998 43

Madrid, de 21 de abril de 1993. El érgano judicial fundé
su decision en la inexistencia de vinculo matrimonial
(art. 160 de la anterior Ley General de Seguridad Social)
recordando que, conforme a la jurisprudencia constitu-
cional, tal exigencia no resulta discriminatoria. De otra
parte, el Juzgado razond que tampoco era de aplicacion
lo dispuesto en la disposicion adicional décima de la
Ley 30/1981, puesto que el fallecimiento de don Anto-
nio Ocafa no se produjo con anterioridad a la entrada
en vigor de aquella norma, teniendo ademas en cuenta
que pudieron haber contraido matrimonio con posterio-
ridad a aguel momento tras solicitar y disolver el anterior,
para lo cual no existia ningiin impedimento en el orde-
namiento juridico.

C) La actora interpuso recurso de suplicacién, que
fue desestimado por la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia (TSJ) de Madrid de 10 de mayo de 1994.
Esta resolucién judicial volvié a declarar que para generar
derecho a pension de viudedad se precisa legalmente
la existencia de un vinculo matrimonial, asi como que,
si bien la disposicién adicional décima de laLey 30/1981
extendid el derecho a dicha prestacion a los que no
hubieran podido contraer matrimonio por impedirselo
la legislacién anterior y el fallecimiento hubiera tenido
lugar antes de la entrada en vigor de la citada norma,
el supuesto enjuiciado no se incluia en tales situaciones
ya que, como constaba en los hechos probados, don
Antonio Ocafia se encontraba casado desde 1945 v,
a pesar del largo periodo de convivencia con la actora,
no contrajo matrimonio con ella ni constaba que tuviera
tal propdsito, puesto que la presentacion de la demanda
de divorcio seis anos después de la entrada en vigor
de la Ley 30/1981 no acreditaba por si misma la volun-
tad de contraer un nuevo matrimonio por quien instaba
la disolucién del anterior. Finalmente, el Tribunal Superior
reiteré que, conforme a la jurisprudencia constitucional
que se cita en su resolucién, la exigencia del vinculo
matrimonial para causar derecho a la pensién no vulnera
el art. 14 C.E.

D) Contraesta Sentencia se prepard e interpuso pos-
teriormente recurso de casacion para la unificacién de
doctrina, abriéndose un tramite de alegaciones sobre
su eventual inadmisidon por el incumplimiento de ciertos
requisitos legales, ya que en el escrito de preparacion
del recurso sélo se invocaban a efectos de contradiccion
dos Sentencias del Tribunal Constitucional, las cuales
no resultaban admisibles a efectos de unificacién de doc-
trina. Tras efectuarse las correspondientes alegaciones,
el recurso fue inadmitido por Auto del Tribunal Supremo
de 11 de enero de 1995 por dos causas: la primera
de ellas, con base en el art. 216 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral (en adelante, L.P.L.), porque, siendo el
objeto del recurso evitar la diversidad y dispersién de
la doctrina que establezcan los Tribunales del orden
social, resulta obligado concluir que las Unicas Senten-
cias validas como término de comparacion de la con-
tradiccidon que se alega son las de las Salas de lo Social
del Tribunal Supremo v las de los Tribunales Superiores
de Justicia, quedando asi excluidas a tales efectos las
del extinguido Tribunal Central de Trabajo, las de otros
6rdenes jurisdiccionales, las de la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional y las del Tribunal Constitucional,
asi como las dictadas por la Sala de Conflictos de Com-
petencia, siendo en este caso que la recurrente sdlo
habia invocado como contradictorias en su escrito de
preparacion del recurso dos Sentencias del Tribunal
Constitucional. En segundo lugar y atendiendo ya al escri-
to de interposicion del recurso, el Auto del Tribunal
Supremo considera que carecian de valor a los efectos
de aquél las Sentencias de la propia Sala y la del Tribunal
Superior de Cataluiia, por no aparecer en el escrito de
preparacion y no poderse anadir en escritos posteriores,

va que el art. 221 L.P.L. exige que aquél contenga ya
una exposicion clara y explicita de los puntos de con-
tradiccion entre la Sentencia impugnada y todas y cada
una de las que se aducen en su contra.

3. Contra el Auto del Tribunal Supremo se ha inter-
puesto el presente recurso de amparo, por entender que
vulnera los siguientes derechos fundamentales, en pri-
mer lugar, los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) y a no sufrir discriminacion (art. 14 C.E.),
al rechazar a efectos del recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina las Sentencias que se invocaron,
ya que, a juicio de la recurrente, ello supone una inter-
pretacion rigorista y formal de los limites del mencionado
recurso que impide tutelar la vulneracién planteada en
él. Segun se expone en la demanda de amparo, la deci-
siéon del Tribunal Supremo supone no asumir el caracter
de norma suprema de nuestra Constituciéon, asi como
el papel del Tribunal Constitucional como maximo defen-
sor de ella, impidiendo la necesaria colaboraciéon con
él en la interpretacion del texto constitucional. Alega
la representacion letrada de la recurrente que, tal como
se desprende del art. 5.4 L.O.P.J., para fundamentar el
recurso de casacion es suficiente la infraccidon de un
precepto constitucional, criterio antiformalista manteni-
do también por la jurisprudencia de este Tribunal que
tiende a evitar que los requisitos del recurso frustren
la finalidad de éste y es especialmente aplicable cuando,
como era el caso, se intentaba reparar la vulneracién
de un derecho fundamental.

En segundo lugar, se considera lesionado el derecho
a la igualdad, al no resolver el Tribunal Supremo sobre
el fondo del recurso y confirmar con su decision la Sen-
tencia que se impugnaba, dejando asi sin reparar la dis-
criminacién e indefensién sufrida por la recurrente res-
pecto a supuestos sustancialmente iguales. Entiende
aquélla que se ha lesionado el art. 14 C.E. al no con-
siderar su situacidn como digna de proteccidén, compa-
randola con las resueltas en otras Sentencias y citando
para ello varias decisiones del Tribunal Constitucional,
del Tribunal Supremo, del Tribunal Superior de Cataluia
y del extinto Tribunal Central de Trabajo. A su juicio,
debié haberse tenido en cuenta para resolver sobre su
peticion de derecho que, si bien tras la Ley 30/1981
pudieron contraer matrimonio ella y don Antonio Ocafia,
precisaron de un tiempo para estar preparados, tanto
objetiva como subjetivamente dadas sus creencias, para
iniciar los trdmites de divorcio, los cuales, a su vez, se
prolongaron después sin que esta tardanza, segin mani-
fiesta la recurrente, pueda implicar una penalizacién al
denegarle la pension solicitada. Aclara que no pretende
el reconocimiento de una situacién de hecho en general,
sino el reconocimiento de una expectativa para quien,
como ella, no pudo contraer matrimonio durante el régi-
men politico anterior.

Se alega también en la demanda de amparo que se
han lesionado sus derechos fundamentales al honor, a
la intimidad personal y familiar, asi como a la propia
imagen tanto de ella como del fallecido, como conse-
cuencia de las dudas, cuestiones, alusiones e ironias pro-
ducidas al cuestionarse el Tribunal Superior de Justicia
que el objetivo de la demanda de divorcio presentada
por don Antonio Ocana pudiera ser otro que el de con-
traer matrimonio con la recurrente, ademas de configurar
con ello un requisito anadido a los establecidos legal-
mente para tener derecho a la pensién y manifiesta que
se han vulnerado igualmente sus derechos fundamen-
tales a la libertad religiosa, a la dignidad privada y familiar
y a la libertad de pensamiento y de conciencia, todos
ellos en el marco definido por el Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos de 1950 en sus arts. 6,
8,9y 12.
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Finalmente, expone que con el Auto dictado por el
Tribunal Supremo queda impune la vulneracién del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas sufridas en
el procedimiento de divorcio, que tardé mas de catorce
meses en resolverse y ha tenido como consecuencia
la denegacion de su solicitud, invocando la jurisprudencia
constitucional en la materia. Se alega que la resolucién
del divorcio constituye una causa ajena a la voluntad
de la pareja que ha determinado, mas alla del cumpli-
miento de los requisitos legales, la no concesién de la
pension.

Suplica la recurrente que se anule el Auto del Tribunal
Supremo, obligando al érgano judicial a resolver sobre
el fondo del asunto. Sin solucién de continuidad expone,
sin embargo, que, a la vista de los recelos manifestados
por aquél, asi como por su previsible falta de impar-
cialidad, sea el Tribunal Constitucional el que se pro-
nuncie sobre las citadas vulneraciones de derechos fun-
damentales y declare su derecho a la pension de viu-
dedad segun la base reguladora que aparece en la
demanda.

4. Por providencia de la Seccion Tercera de 11 de
septiembre de 1995 se acordd abrir el tramite previsto
en el art. 50.3 LOTC, concediendo a la demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comun de
diez dias para formular alegaciones en relacién a la
causa de inadmisiéon de la demanda prevista en el
art. 50.1 c) LOTC.

A) Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 25 de septiembre de 1995, la recurrente insistid
en la vulneracién de su derecho a la igualdad al no haber
asegurado el Tribunal Supremo la unificacién de doctrina
sobre la aplicacion de los preceptos constitucionales y
dejar inalterada una interpretacién injustificadamente
discriminatoria y restrictiva de la legalidad en relacién
con otras situaciones validamente comparables. Reitera
la discriminacion que supone la denegacion de la pension
solicitada con el Unico fundamento de la tardanza en
iniciar los trdmites de divorcio cuando, a su juicio, reunia
todos los requisitos establecidos legalmente. Reproduce
las manifestaciones relativas a la vulneracién del art.
24 .1 C.E. al no haber unificado doctrina el Tribunal Supre-
mo en aplicacion de los preceptos constitucionales,
como afirma que hizo en resoluciones anteriores, insis-
tiendo en la fuerza vinculante de aquéllos y en su critica
respecto a la no admision como Sentencias invocables
en el recurso para la unificaciéon de doctrina de las del
Tribunal Constitucional. Incorpora alegaciones sobre la
vulneracién del principio de legalidad, referido a la pena-
lizacién que ha supuesto la tardanza en la presentacion
de la demanda de divorcio para la denegacién de la
pension, relacionandolo con las dilaciones indebidas ya
denunciadas respecto al procedimiento de divorcio. Por
lo demas, reitera el resto de los derechos invocados en
la demanda de amparo y reproduce los términos del
suplico de aquélla.

B) Por su parte, el Ministerio Fiscal, tras destacar
el caracter complejo de la demanda por cuanto no sélo
se impugna la inadmisién del recurso de casacién para
la unificaciéon de doctrina sino también la denegacion
del derecho a la pension de viudedad, interesé en su
informe la inadmisién de la demanda por carecer de
contenido que justificase una resolucién de fondo por
parte de este Tribunal en relacion a las dos cuestiones
planteadas. El Fiscal recuerda, en primer lugar, que la
inadmisién del recurso se fundd en causas legales no
interpretadas de forma irrazonable, como fueron la impo-
sibilidad de comparar la Sentencia impugnada con las
del Tribunal Constitucional, segun se deduce del art. 216
L.P.L., asi como la de considerar otras Sentencias con-
tenidas en el escrito de interposicion del recurso pero

que no aparecian en el de preparacion, el cual, como
se exige legalmente, debe contener la exposicién del
nucleo de la contradiccidn, una exigencia que este Tri-
bunal no ha considerado lesiva del art. 24.1 C.E. (ATC
261/1994). El Ministerio Fiscal alude a otras decisiones
de este Tribunal, como el ATC 68/1994, que inadmitid
un recurso de amparo en el que se planteaban idénticas
pretensiones, funddndose en lo mantenido en él para
sostener la carencia de contenido constitucional del aho-
ra interpuesto, puesto que ninguna discriminaciéon ha
producido la decisiéon judicial de denegar la pension
de viudedad a la recurrente al no concurrir los requisi-
tos legales, ya que ni existia vinculo matrimonial ni
hubo ningun impedimento legal para contraerlo tras la
Ley 30/1981.

5. Por providencia de la Seccién Tercera de 30 de
octubre de 1995, se acordd la admisién a tramite de
la demanda, asi como requerir al Tribunal Supremo la
remision de las actuaciones y el emplazamiento para
comparecer de cuantos fueron parte en el procedimiento,
con excepcion de la recurrente.

Por providencia de la misma Seccién, de 18 de enero
de 1996, se tuvo por presentado al Procurador don José
Granados Weil, en nombre y representacion del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, asi como dar vista de
las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por un plazo comun de veinte dias para presentar
las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
19 de febrero de 1996, la recurrente dona Paulina Diaz
insisti6 en que las vulneraciones mantenidas no cons-
tituian cuestiones de legalidad ordinaria, sino vulnera-
ciones materiales de derechos fundamentales, reprodu-
ciendo al efecto todas las alegaciones realizadas tanto
en la demanda de amparo como en el escrito presentado
en el anterior tramite del art. 50.3 LOTC.

Por su parte, la representacion del INSS sostuvo en
su escrito, registrado en este Tribunal el 16 de febrero
de 1996, que, como ha establecido la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, la valoracién de los requisitos
legalmente establecidos para recurrir constituye una
cuestion de legalidad ordinaria que corresponde resolver
a los 6rganos judiciales, con la sola excepcion de que
su interpretacion se funde en un error manifiesto o en
una causa legal inexistente o aplicada de modo injus-
tificado o irrazonable. Se alega que tales circustancias
no concurren en este caso puesto que, dado el objeto
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina
en el orden social, del art. 217 L.P.L. se desprende que
la comparacion de Sentencias solo puede efectuarse con
la doctrina contenida en otras del mismo orden juris-
diccional social, en el que no se integra el Tribunal Cons-
titucional, sin perjuicio de la relevancia de las decisiones
de éste para apreciar otros requisitos del recurso para
la unificaciéon de doctrina. Y puesto que en el escrito
de preparacion del recurso sélo se citaron dos Sentencias
de aquel Tribunal, era evidente la existencia de un defec-
to insubsanable que determinaba su inadmision. Mani-
fiesta que el Auto impugnado en amparo no incurre con
ello en ningun formalismo enervante ni vulnera el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, ya que no es posible
alterar la naturaleza del recurso de casaciéon para la uni-
ficacion de doctrina ni ampliar su ambito fuera de los
limites legales. También rechaza la aplicacion al caso
del art. 5.4 L.O.P.J., porque si bien la alegacién de la
infraccidn de un precepto constitucional es suficiente
para fundar la denuncia de la infraccién legal en casacién,
ello no excusa del cumplimiento de los requisitos legales
para acceder a él, de modo que la recurrente no quedaba
eximida del de los fijados en la Ley de Procedimiento
Laboral para el citado recurso. Finalmente, no entra la
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representacion del INSS en el andlisis del resto de las
vulneraciones invocadas estimando que, de entenderse
lesivo de algun derecho fundamental el Auto impugnado,
el efecto seria la retroaccidon de actuaciones para obtener
un nuevo pronunciamiento sobre la admision del recurso
para la unificacién de doctrina, si bien apunta que, a
su juicio, la Sentencia del T.S.J. que ha denegado el
derecho a la pensiéon de viudedad no ha vulnerado nin-
gun precepto constitucional, ya que se ha limitado a
aplicar los requisitos fijados legalmente.

El informe del Ministerio Fiscal mantiene los mismos
razonamientos expuestos en el anterior tramite de ale-
gaciones del art. 50.3 LOTC. En relacién a las causas
por las que se inadmitié el recurso de casacién para
la unificacion de doctrina, manifiesta que aquéllas tienen
un fundamento legal y resultan acordes con la finalidad
del citado recurso, sin que pueda considerarse lesivo
del derecho a la tutela judicial efectiva la inadmision
razonada en la falta de aptitud de las Sentencias del
Tribunal Constitucional para fundar un recurso de uni-
ficacién de doctrina, asi como en la imposibilidad de
considerar a los efectos de aquél Sentencias de distintos
Tribunales que no se mencionaron en el escrito de pre-
paracidon del recurso, reiterando a los efectos el con-
tenido del ATC 68/1994. En cuanto al fondo del asunto,
el Fiscal interesa también la desestimacion del amparo,
ya que la denegacién de la pensiéon de viudedad no ha
sido discriminatoria, puesto que la recurrente no acreditd
la existencia de vinculo matrimonial ni que éste hubiera
resultado impedido por la legislacién vigente, puesto que
desde la entrada en vigor de la Ley 30/1981 hasta la
solicitud de divorcio en 1987 habia transcurrido tiempo
suficiente para contraer matrimonio. Alega que ninguna
de las Sentencias citadas en la demanda de amparo
resuelve supuestos idénticos al de la recurrente, asi como
gue tan solo contienen doctrina general que aquélla pre-
tende aplicable a su caso, lo que excluye toda vulne-
racion de la igualdad en la aplicacién de la ley o del
derecho a no sufrir discriminacion. Por lo demas, el Minis-
terio Publico mantiene en su informe que, en contra
de lo alegado por la recurrente, la denegacion de la
pension de viudedad no fue debida a dilaciones en el
procedimiento de divorcio —dilaciones cuya denuncia
tampoco consta—, asi como que tampoco resulta fun-
dada la cita de los preceptos del Convenio de Derechos
Humanos, que por si mismos no son susceptibles de
amparo.

7. Por providencia de 12 de febrero de 1998 se
senald para deliberaciéon y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 17 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Aunque en su demanda la recurrente considera
lesionados varios derechos fundamentales, centraremos
en primer lugar nuestra atencién en las dos quejas prin-
cipales, que suscitan una doble cuestion. En primer lugar,
si la inadmisidon del recurso de casacién para la unifi-
caciéon de doctrina ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) al rechazar el Tribunal
Supremo como Sentencias aptas para fundamentar el
citado recurso las dictadas por este Tribunal Constitu-
cional. En segundo término, si se ha visto lesionado el
derecho a laigualdad (art. 14 C.E.) por haberse denegado
a larecurrente el derecho a percibir pensién de viudedad
con base en las razones expuestas en el relato de los
antecedentes. Alegaciones a las que tanto el Ministerio
Fiscal como la representacion del Instituto Nacional de
la Seguridad Social han dado una respuesta negativa,
interesando la desestimacion del recurso de amparo.

~ 2. Es procedente abordar, en primer lugar, la cues-
tion referida a la inadmision del recurso de casacion

para la unificacidon de doctrina puesto que, de estimarse
lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva en su
manifestacién de acceso a los recursos, deberian repo-
nerse las actuaciones al momento de la admisién de
aquél, al coincidir la cuestion de fondo suscitada ante
el Tribunal Supremo a través del citado recurso con la
planteada ante este Tribunal en relacion a la denegacion
de la pensién de viudedad.

A este fin, ha de tenerse presente que el Tribunal
Supremo inadmitié el recurso por dos causas: la primera
de ellas, por no ser aptas para fundamentarlo las Sen-
tencias del Tribunal Constitucional que se citaron en el
escrito de preparacién y, en segundo lugar, por carecer
de valor como término de comparacién las Sentencias
de otros Tribunales que, habiendo sido citadas en el
escrito de interposicién del recurso, no lo habian sido
previamente en el de preparacién. La recurrente con-
sidera que la inadmisién vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva —que aqui hay que entender concretado
en el derecho de acceso a los recursos— porque supone
una interpretaciéon rigorista y formal de los requisitos
legales que impide la reparacion del derecho fundamen-
tal alegado en el recurso y la unificacién de doctrina
sobre la aplicacién de los preceptos constitucionales.
De donde se deriva, también y a su juicio, una vulneracion
del derecho a la igualdad, al tiempo que reprocha por
todo ello al Tribunal Supremo que no asuma el caracter
de norma suprema de la Constitucion ni el papel del
Tribunal Constitucional como maximo garante e intér-
prete de ella. De lo que se desprende con claridad que
la vulneracion del art. 24.1 C.E. va referida a la primera
de las causas de inadmisién en que se funda el Auto
impugnado, ya que no afiade ninguna otra especifica
en relacion a la segunda (la no consideracion de las
Sentencias que no fueron citadas en el escrito de
preparacion).

Concretada asi la cuestiéon deducida ante este Tri-
bunal, ésta debe resolverse conforme a una reiterada
doctrina segun la cual el derecho de acceso a los recur-
sos no conlleva una aplicaciéon del principio pro actione
de igual intensidad que la que debe presidir el derecho
de acceso al proceso, de forma que no resulta cons-
titucionalmente exigible la interpretacién legal que resul-
te mas favorable para la admisién del recurso. Por ello,
la valoracion de los requisitos legalmente establecidos
para dicha admisién corresponde sélo a los Tribunales
ordinarios competentes y se configura como una cues-
tion de estricta legalidad que Unicamente puede ser revi-
sada por este Tribunal cuando la decision de inadmitir
el recurso se haya tomado de forma arbitraria, inmo-
tivada, o con base en un error constitucionalmente rele-
vante (SSTC 37/1995, 58/1995, 99/1995, 138/1995,
38/1996, 149/1996, 202/1996, 76/1997, 93/1997,
127/1997, entre otras). Tales criterios generales se rei-
teran, especificamente, para la inadmision del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina en el pro-
cedimiento laboral, correspondiendo al Tribunal Supre-
mo apreciar si concurren las exigencias legales para
acceder a él y quedando reservada la intervencion del
Tribunal Constitucional para los supuestos en los que
la respuesta del 6rgano judicial haya sido inmotivada
o manifiestamente arbitraria (SSTC 239/1993,
337/1993, 126/1994, 141/1994, 256/1994,
132/1997 y AATC 297/1991, 260/1993, 261/1994
y 22/1996).

3. No obstante, ninguna de tales circunstancias con-
curre en el presente supuesto, ya que el Auto del Tribunal
Supremo inicia su razonamiento recordando que, segun
el art. 216 L.P.L. (que se corresponde con el actual
art. 217), el recurso tiene por objeto la unificacién de
doctrina con ocasién de Sentencias dictadas en supli-
cacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Supe-
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riores de Justicia que fueran contradictorias entre si, con
la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Supe-
riores o con Sentencias del Tribunal Supremo, «(...) lo
que, unido al hecho de que la finalidad esencial que
este recurso persigue es la de evitar la diversidad y dis-
persiéon de la doctrina que establezcan los Tribunales
del orden social de la jurisdiccién, obliga a concluir que
las Unicas Sentencias validas, a tal objeto, son las que
dicten las Salas de lo Social de los mencionados Tribunal
Supremo y Tribunales Superiores de Justicia». Por ello,
continta el Auto impugnado reiterando la propia juris-
prudencia del Tribunal Supremo sobre la materia, queda
excluida para viabilizar el recurso la doctrina contenida
en las Sentencias del extinguido Tribunal Central de Tra-
bajo, la de las Salas —de Tribunales Superiores o del
Tribunal Supremo— de otros érdenes jurisdiccionales, las
de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y las
del Tribunal Constitucional. A la vista de tales argumen-
tos es evidente que el Auto no carece de la motivacién
exigible constitucionalmente, ni sus razones incurren en
arbitrariedad lesiva del derecho a la tutela judicial
efectiva.

A) En efecto, la jurisprudencia constitucional ha
recordado reiteradamente que la finalidad del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina en el &mbito
de la jurisdiccion laboral es la de garantizar la interpre-
tacion uniforme de la Ley vy evitar la dispersion derivada
de la existencia de multiples Tribunales Superiores de
Justicia, asegurando la primacia jurisdiccional del Tri-
bunal Supremo. Lo que permite configurar aquél como
un recurso extraordinario y excepcional que justifica la
exigencia de unos estrictos requisitos de admisibilidad
tanto materiales como formales (SSTC 239/1993,
337/1993, 126/1994, 256/1994, 318/1994,
132/1997). En atencidn a dicha finalidad y a tal caracter,
este Tribunal ha venido rechazando repetidamente que
la exigencia e interpretacién de aquellos requisitos por
parte del 6rgano judicial competente para tal funcion
resulte arbitraria en términos lesivos del derecho a la
tutela judicial efectiva (SSTC 239/1993, 126/1994,
141/1994, 256/1994, 53/1996, 132/1997 y AATC
297/1991, 260/1993, 261/1994, 22/1996), criterio
que debe mantenerse también en el presente supuesto.
Pues no puede considerarse irrazonable que las Sen-
tencias aptas para fundamentar un recurso de casacién
para la unificacion de doctrina se cifan a las dictadas
por las Salas de lo Social del Tribunal Supremo y de
los Tribunales Superiores de Justicia, no ya sélo por cuan-
to ello constituye la estricta aplicaciéon del art. 217 L.P.L.,
sino porque los argumentos en que se apoya el Tribunal
Supremo derivan de la finalidad misma del recurso, como
ya se ha declarado respecto a la aportacion de Sen-
tencias de otras Salas del Tribunal Supremo en el ATC
297/1991. Sin que exista ninguna razén para excep-
cionarlos en el caso de las Sentencias del Tribunal Cons-
titucional dado que es obvio que ni han sido dictadas
en la jurisdiccion social ni contienen doctrina judicial
susceptible de unificacion para evitar la dispersién en
la interpretacion de las normas correspondientes.

B) El cumplimiento de los requisitos formales esta-
blecidos en el art. 217 L.P.L. para acceder al recurso
de casacion para la unificacion de doctrina constituye
un problema diferente del relativo a las cuestiones de
fondo que se susciten en las pretensiones objeto del
recurso, entre las cuales y segun la naturaleza de éstas,
pueden encontrarse las que afecten a derechos funda-
mentales o libertades publicas, ya que éstos forman parte
del conjunto de derechos cuyo reconocimiento o repa-
racion puede perseguirse en el procedimiento laboral.
En tales casos y siempre que se cumpla con el resto
de los requisitos legales, podrd solicitarse a través del
recurso al que se alude la aplicacion de la doctrina con-

tenida en otras Sentencias dictadas en la jurisdiccion
social sobre derechos fundamentales, siempre que asi
sea posible obtener una interpretaciéon uniforme de los
preceptos sustantivos laborales que de cualquier modo
afecten a aquéllos. Precisamente esta posibilidad ha sido
tenida en cuenta por la jurisprudencia de este Tribunal
a los efectos de considerar o no agotada la via judicial
previa al amparo mediante la interposicion de todos los
recursos legales a través de los cuales el derecho fun-
damental invocado pudiera haber sido reparado por los
Tribunales ordinarios (SSTC 337/1993, 354/1993,
132/1994, 141/1994, 93/1997 y AATC 366/1991,
117/1992, 206/1993). Ahora bien, la posibilidad de
que a través de dicho recurso pueda, eventualmente,
lograrse aquella reparacién y que asi deba intentarse
antes de acudir en amparo a este Tribunal, no altera
la finalidad de aquél, que sigue referida a la unificacion
de doctrina sobre la cuestidn que afecte al derecho fun-
damental. Como tampoco exige que deban aceptarse
como términos de comparacion a sus efectos las Sen-
tencias dictadas por el Tribunal Constitucional dado que,
como ya se ha dicho antes, no constituyen doctrina judi-
cial susceptible de unificacion ante el Supremo sino doc-
trina dictada al resolver una cuestién de inconstitucio-
nalidad en los procesos previstos en los arts. 161y 163
C.E. y en nuestra Ley Organica, con los efectos que esta-
blece el art. 164 de la Norma fundamental. La confi-
guracion legal del recurso y la necesidad de cumplir
con los requisitos fijados en la Ley de Procedimiento
Laboral para acceder a él no cuestionan, como pretende
la recurrente, ni la eficacia de los derechos fundamen-
tales ni el papel de este Tribunal como su intérprete
y garante ultimo, sin que, por lo demas, ello impida acudir
en amparo cuando, al margen de la existencia o no de
doctrina unificada o del pronunciamiento que se obtenga
en aquel recurso, la parte siga considerando que existe
una vulneracion de aquéllos.

C) En consecuencia, la inadmisién acordada por el
Tribunal Supremo en este caso no puede entenderse
lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva, maxime
teniendo en cuenta que la propia actuaciéon procesal
de la representacion de la recurrente determind la ausen-
cia de doctrina que unificar al no haber citado en el
escrito de preparacion del recurso otro tipo de Senten-
cias que, en su caso, pudieran haberse tenido en cuenta
para decidir su admisién. Conclusién que no contradice,
por lo demas, nuestra afirmacion contenida en la STC
16/1995, de no considerar manifiestamente improce-
dente la interposicion de este recurso aun cuando se
hubieran citado como referencia Sentencias de este Tri-
bunal, ya que si bien mantuvimos entonces que la con-
sideracion de aquéllas como elementos validos de refe-
rencia en un supuesto en el que la contradiccién doctrinal
afectaba a derechos fundamentales no permitia concluir
sin mas la extemporaneidad del amparo, de ello no se
sigue ahora, por ser cuestiones bien distintas, la arbi-
trariedad o irrazonabilidad lesivas del art. 24.1 C.E. de
la decisién del Tribunal Supremo de no considerarlas
Sentencias idoneas para fundamentar el recurso de casa-
cion para la unificacion de doctrina.

4. Rechazado que se haya producido una vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva, queda por
examinar la segunda de las cuestiones planteadas por
la recurrente, referida a la discriminacién que, segun
aquélla, se ha producido en su caso al habérsele dene-
gado el derecho a percibir la pensién de viudedad soli-
citada en comparacidon con otros supuestos sustancial-
mente iguales en los que aquél si se ha reconocido.
La recurrente cita para ello los resueltos en tres Sen-
tencias del extinguido Tribunal Central de Trabajo (7 de
eneroy 17 de febrero de 1987 y 19 de abril de 1988),
otras tantas del Tribunal Supremo (Sala Sexta, de 17
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de abril y 11 de octubre de 1986 y Sala Quinta, de 12
de febrero de 1988), una Sentencia del T.S.J. de Cata-
luna, de 25 de octubre de 1991, asi como las
SSTC 27/1986 y 260/1988.

A la vista de las alegaciones que se exponen en la
demanda de amparo la lesién que se plantea ante este
Tribunal afecta en primer lugar al derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley, defendiendo la recurrente que,
al igual que en las resoluciones judiciales citadas, en
su caso debié haberse reconocido el derecho a la pensién
por concurrir las condiciones previstas en la disposicion
adicional décima, apartado segundo, de laLey 30/1981,
por la que se modificd la regulacion del matrimonio y
se determind el procedimiento a seguir en las causas
de nulidad, separacién y divorcio. Sin embargo, desde
la perspectiva del derecho fundamental mencionado, la
queja suscitada en amparo resulta inviable, puesto que,
con independencia de que no se acredita que ninguna
de las Sentencias citadas por la recurrente como término
de comparacion decidan sobre supuestos de hecho idén-
ticos al presente, tampoco han sido dictadas por el mis-
mo organo judicial que resolvié en éste, requisito que
la jurisprudencia constitucional ha entendido ineludible
para considerar la eventual vulneracién de aquél puesto
que tal derecho preserva Unicamente frente a cambios
arbitrarios e injustificados en los que pueda incurrir el
6rgano judicial en sus decisiones al interpretar y aplicar
las normas en supuestos idénticos (SSTC 2/1983,
55/198b5, 126/1988,42/1993,46/19986). Pero es que
ademas y abundando en lo que acaba de decirse, si
la recurrente consideraba que la denegacion de su dere-
cho resultaba contradictoria con la interpretacion de la
norma mantenida en las resoluciones judiciales que cita
en su demanda de amparo, asi debid haberlo hecho valer
oportuna y adecuadamente a través de su recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, como lo
demuestra el hecho de que varias de aquellas resolu-
ciones fueron aportadas a aquél de forma extemporanea.
En consecuencia, no es posible solicitar de este Tribunal
a través de una supuesta vulneracién del derecho a la
igualdad en la aplicacién de la ley que valore la Sentencia
impugnada en comparacion con lo decidido en otras
de contraste, ya que ello equivaldria a reiterar en amparo
una pretension propia del recurso de casacidon para la
unificacién de doctrina, frustrado por razones imputables
a la actuacioén procesal de la recurrente.

5. De modo distinto cabe abordar la cuestion plan-
teada en amparo respecto a las SSTC 27/1986 vy
260/1988 de este Tribunal, que la recurrente considera
debieron haber inspirado la resolucion de su caso, y que
afecta por tanto al fondo del asunto al entender aquélla
que resulta discriminatoria la interpretacién de la lega-
lidad en que se ha fundado la denegacién de su derecho.

A) En primer lugar, ha de recordarse que la dispo-
sicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de
julio, amplio el hecho causante de la pension de viudedad
al anadir al de la existencia de vinculo matrimonial entre
el solicitante y la persona fallecida el de la convivencia
de hecho en las circunstancias previstas en aquella dis-
posicidén y que, como es conocido, requiere el triple ele-
mento de la convivencia de la pareja, la imposibilidad
legal de contraer matrimonio antes de la entrada en
vigor de la Ley 30/1981 vy el fallecimiento del causante
con anterioridad a ello. Tales requisitos resultan cohe-
rentes con la finalidad de la norma que, como precisara
la STC 260/1988, tiene como base la imposibilidad por
impedimento legal de contraer matrimonio al no poderse
disolver el anterior antes de la Ley 30/1981. Sélo a
tales uniones de hecho se ha extendido hasta el momen-
to por el legislador el derecho a percibir pension de viu-
dedad, una limitacion que este Tribunal no ha consi-
derado lesiva del art. 14 C.E. (STC 184/1990) desde

la misma perspectiva desde la que, en general, no ha
entendido discriminatoria la exigencia de vinculo matri-
monial para causar pension de viudedad que preveia
el anterior art. 160 de la Ley General de Seguridad Social
y que mantiene el vigente art. 174 del Real Decreto
Legislativo 1/1994 por el que se aprobd el nuevo Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (STC
184/1990, cuya doctrina ha sido mantenida posterior-
mente en SSTC 29/1991, 30/1991, 31/1991,
35/1991, 38/1991, 77/1991 y 66/1994). Por lo que
se refiere a la cuestidon planteada en el presente recurso
debe precisarse que la recurrente no cuestiona la exi-
gencia legal de vinculo matrimonial puesto que expre-
samente manifiesta en la demanda su interés en dejar
claro que no se refiere a la jurisprudencia constitucional
sobre las parejas de hecho en esta materia, sino a una
situacién concreta en la que aun a pesar de haberse
instado la regularizacién de la situacién, el deseo de
contraer matrimonio se vio frustrado por el fallecimiento
de la persona con la que se venia conviviendo. No dis-
cutida por tanto esta causa de denegacion de la pensidn,
la cuestidon suscitada en amparo se cifie a determinar
si la decisién de denegarla por no concurrir tampoco
las condiciones de la disposicién adicional décima de
la Ley 30/1981 resulto lesiva del art. 14 C.E.

B) Al respecto, conviene indicar que la Sentencia
dictada en suplicaciéon desestimé la pretension de la
recurrente por estimar que el derecho a la pensién de
viudedad se reconoce a quienes tengan o hubieran teni-
do la condicién de cényuge respecto al causante, asi
como a quienes no hubieran podido contraer matrimonio
por impedirlo la legislacién anterior a la Ley 30/1981
con los requisitos previstos en su disposicion adicional
décima, que ha sido interpretada por la jurisprudencia
—segun senala el érgano judicial— de forma que pueda
acoger situaciones similares o andlogas mds o menos
inmediatas a la entrada en vigor de aquella norma. Sin
embargo, el Tribunal Superior de Justicia considera que
en el supuesto de la recurrente no concurrian las con-
diciones legales, ya que el fallecido y dofia Paulina Diez,
que convivian desde 1949, no habian contraido matri-
monio y la demanda de divorcio presentada por aquél
no lo habia sido hasta 1987, mas de seis afios después
de que entrase en vigor la Ley 30/1981.

Frente a este razonamiento, la recurrente alega en
su demanda de amparo que su situacion debié de haber-
se entendido incluida en las previsiones de la disposicidn
adicional décima, sin que resulte relevante, a su juicio,
el tiempo transcurrido hasta el inicio de los tramites de
divorcio puesto que esa tardanza no es un requisito pre-
visto legalmente y la discrimina respecto a otros casos
en los que la pension se concedid aunque el fallecimiento
tuvo lugar antes de finalizados los trdmites del proce-
dimiento de divorcio y la consiguiente celebracion del
nuevo matrimonio. En el mismo sentido expresa que
el tiempo transcurrido obedecio a la necesidad de ambos
de sentirse preparados, tanto objetiva como subjetiva-
mente, para asumir aquel vinculo.

C) Ahora bien, en relacion con estas alegaciones
de la recurrente debe advertirse, en primer lugar, que
la decisién de entender o no aplicable al supuesto la
disposicién adicional décima de la Ley 30/1981 cons-
tituye una cuestion de estricta legalidad que sélo corres-
ponde resolver al 6rgano judicial (ATC 68/1994)y, como
va se advirtid en el fundamento juridico cuarto, si la
recurrente estimaba que la conclusién de no aplicarla
resultaba contradictoria con otras decisiones judiciales,
asi debid haberlo planteado en el recurso de casacién
para la unificacidon de doctrina dando oportunidad al Tri-
bunal Supremo de pronunciarse sobre ello tras haber
observado los requisitos exigidos para el acceso a aquel
recurso. En segundo lugar y ya desde la perspectiva cons-
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titucional, tampoco cabe apreciar que el razonamiento
empleado por el 6rgano judicial haya introducido para
denegar la pensién ningun elemento de diferenciacion
lesivo del art. 14 C.E.

Literalmente, la disposicién adicional décima de la
Ley 30/1981 condiciona el reconocimiento del derecho
a la pensién de viudedad al hecho de que el fallecimiento
del causante hubiera tenido lugar antes de su entrada
en vigor, requisito de indole temporal que, como pre-
cisara la STC 260/1988, se encuentra esencialmente
ligado a la finalidad del precepto, puesto que el impe-
dimento legal que suponia la imposibilidad de contraer
matrimonio por no poder disolver el anterior desaparecio,
precisamente, con la mencionada Ley. Ahora bien, desde
la perspectiva constitucional y con el objeto de no dar
lugar a situaciones discriminatorias, la misma STC
260/1988 declaré que la interpretacion de aquel requi-
sito temporal no podia hacerse al margen de la finalidad
de la norma, rechazando que la entrada en vigor de
la Ley determinase automaticamente la posibilidad de
convertir la convivencia de hecho en vinculo matrimonial
puesto que durante un determinado periodo de tiempo,
imprescindible para obtener la Sentencia de divorcio,
subsistia por circustancias ajenas a las partes la impo-
sibilidad legal de contraer matrimonio. De ese modo,
y por exigencia del art. 14 C.E., se ampliaban los supues-
tos en los que, vigente la Ley y habiéndose iniciado de
manera inmediata los trdmites para la obtencién del
divorcio, correspondia entender aplicable lo dispuesto
en la disposiciéon adicional décima aun cuando el falle-
cimiento se hubiera producido con posterioridad a su
entrada en vigor y desde las mismas consideraciones,
también ha manifestado este Tribunal (STC 29/1992)
que no pueden equipararse a la concreta situacion resuel-
ta en la STC 260/1988 aquellas otras en las que ni
los trdmites de divorcio se iniciaron de forma inmediata
sino solo después del transcurso de un dilatado periodo
de tiempo tras el cambio normativo, ni se acredité una
imposibilidad fisica o material justificadora de la impo-
sibilidad de contraer matrimonio durante aquel tiempo,
al no existir entonces la imposibilidad legal que fue la
razon de ser de la repetida disposicién adicional.

D) Aplicando estos criterios a las circunstancias del
presente caso, constituye un dato objetivamente cons-
tatable, y asi se desprende de los hechos probados, que
desde la entrada en vigor de la Ley 30/1981 hasta la
solicitud de divorcio por parte del fallecido en 1987 habia
transcurrido un tiempo prolongado durante el cual no
existia ya la imposibilidad juridica de contraer matrimo-
nio. Sin que en el procedimiento se haya acreditado nin-
guna otra circustancia que pudiera haber incidido de
algun modo en la valoracién de dicha imposibilidad hasta
el punto de concluir que su falta de consideracién por
el érgano judicial hubiera determinado una desigualdad
prohibida por el art. 14, ya que no puede concederse
relevancia constitucional para desvirtuar el razonamiento
judicial a la genérica alegacién de la recurrente de que
precisaron de aquellos afos para encontrarse prepara-
dos objetiva y personalmente para iniciar los tramites
correspondientes.

En consecuencia, ha de llegarse a la conclusién de
que el Tribunal Superior se limité a constatar que no
se daban las condiciones requeridas por la norma en
relacién a la finalidad de ésta y que incluso consideré
la interpretacion flexible de la jurisprudencia sobre el
momento del fallecimiento, por lo que no es posible apre-
ciar en tal conclusién la presencia de ninguna discri-
minacion prohibida constitucionalmente. Por otra parte,
debe precisarse que nuestra STC 27/1986, citada por
la recurrente en apoyo de sus alegaciones, no contiene
ninguna doctrina aplicable al presente caso, puesto que
su objeto lo constituia una resolucién judicial que denegd

una pension de viudedad por falta de vinculo matrimo-
nial, cuya solicitud se inicid con anterioridad a la entrada
envigordelaley 30/1981, con independencia de volver
a reiterar aquélla con la nueva causa de pedir, resolucion
judicial que nuestra Sentencia considerd que no vulne-
raba el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley
por coincidir con la linea jurisprudencial que mantenia
la imposibilidad de reconocer el derecho cuando en la
via administrativa previa no se hubiera invocado ya la
disposicién adicional décima.

6. Finalmente, larecurrente también denuncia la vul-
neracion de los derechos fundamentales al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, puesto
que, a su juicio, el Tribunal Superior de Justicia ha cues-
tionado que el fallecido don Antonio Ocarfia pudiera tener
otro propdsito al presentar su demanda de divorcio que
el de contraer matrimonio con ella.

Al respecto debe recordarse que la Sentencia dictada
en suplicacién confirmé la del Juzgado de lo Social en
orden a la denegacién de la pensién de viudedad y que,
entre los razonamientos juridicos utilizados para ello, el
6rgano judicial considerd el transcurso de mas de seis
anos desde la entrada en vigor de la Ley 30/1981 hasta
la presentacion de la demanda de divorcio en 1987,
sin que tampoco se hubiera acreditado —ni, consiguien-
temente, recogido en el relato de hechos— el propésito
de contraer matrimonio, ya que la mencionada demanda
de divorcio no acreditaba, a juicio del érgano judicial,
la voluntad de hacerlo por parte de la persona que ins-
taba la disolucion del anterior. De la lectura de la men-
cionada Sentencia se desprende claramente que la con-
sideracion por el Tribunal Superior de tal circunstancia
se inscribe en el contexto de los razonamientos juridicos
empleados para denegar la pensidon y no evidencia por
si misma ninguna lesion autonoma de los derechos fun-
damentales invocados que pudiera resultar constitucio-
nalmente relevante, sin que, por lo demds, la demanda
contenga mayores precisiones o fundamentos de la
supuesta lesion.

Tampoco cabe aceptar las alegaciones relativas a los
derechos a la libertad religiosa, a la dignidad privada
y familiar, asi como a la libertad de pensamiento y de
conciencia —en relacién a los cuales la recurrente se
remite al Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos de 1950—, puesto que nila demanda
de amparo contiene la mas minima fundamentacién en
términos juridicos constitucionales de estas lesiones
genéricamente alegadas, ni tales derechos fueron invo-
cados en ningun momento del procedimiento si la
recurrente consideraba que podian incidir en las razones
de la denegacion de su pension. Finalmente no es posible
pronunciarse sobre la denuncia de dilaciones indebidas
en el procedimiento de tramitacién de divorcio, ya que
no consta hecha tal denuncia en un proceso ajeno al
que ha dado lugar a la demanda de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldon Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.



