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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7400  Sala Primera. Sentencia 41/1998, de 24 de
febrero de 1998. Recurso de amparo
2.600/1994. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que, estiman-
do recurso interpuesto contra la de la Audien-
cia Provincial de Sevilla, condend al recurrente
por delito de prevaricacion. Supuesta vulne-
racion de los derechos a la inviolabilidad del
domicilio, a la presuncion de inocencia, a un
juicio con todas las garantias y a la legalidad
penal. Votos particulares.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2.600/94, interpuesto
por don Juan José Guerra Gonzalez, representado por
el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal
y asistido por el Letrado don Antonio Mates Rodriguez,
contra la Sentencia emitida por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, de 24 de junio de 1994 (rollo num.
3.031/96), que, estimando el recurso interpuesto por
el Ministerio Fiscal contra la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Sevilla, le condend por delito
de prevaricacion. Han comparecido don Manuel Hermo-
sin Navarro, mediante el Procurador don José Fernan-
dez-Rubio Martinez y el Abogado don Luis Morell Ocana;
don Juan José Arenas Casas, mediante el Procurador
don Luciano Rosch Nadal y el Abogado don Antonio
Mates Rodriguez; don José Antonio Martin Rivas y don
Emilio Nieto Ballesteros, mediante el Procurador don
Luciano Rosch Nadal y el Abogado don Antonio Ramos
Suérez, y don Ernesto Ollero Tassara, mediante la Pro-
curadora dona Rosina Montes Agusti y el Abogado don
Francisco Baena Bocanegra. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz
Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Decanato de
los Juzgados de Madrid el 18 de julio de 1994, y regis-
trado el siguiente dia 20 en este Tribunal, se interpuso
el recurso de amparo de referencia mediante demanda
suscrita por el Procurador don Luciano Rosch Nadal y
autorizada por el Abogado don Antonio Mates Rodriguez.
En él impugna la Sentencia emitida por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 24 junio 1994 (rollo num.
3.031/96), que revocd en lo tocante al recurrente el
fallo absolutorio que habia pronunciado la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla (Seccién Tercerra) de 9 julio 1993 (au-
tos nim. 141/92), condenandolo como autor de un deli-

to de prevaricacion dolosa a la pena de seis anos y seis
meses de inhabilitacidon especial.

La demanda pide que se declare la nulidad de las
resoluciones recurridas y de todas aquellas actuaciones
procesales que hayan vulnerado derechos fundamenta-
les, con todos los demas pronunciamientos inherentes.
Mediante otrosi solicita el recibimiento a prueba del
proceso.

2. Lademanda narra los hechos siguientes:

a) En las diligencias previas nim. 1.527/90, el Juz-
gado de Instruccién nam. 6 de Sevilla dictd providencia
de 28 de junio 1990, ordenando «formar pieza separada
relativa a la entidad Cimpa, desglosandose todo lo rela-
tivo a dicha entidad que estd unida a la pieza de «Corral
de la Parra, S. A,

Con anterioridad, por escrito de 18 de mayo de 1990,
la representacion del Sr. Guerra habia solicitado la nuli-
dad de actuaciones por la vulneracion del derecho a
un proceso con todas las garantias, peticion ésta cuya
desestimacion por el Juzgado y luego por la Audiencia
dio lugar al recurso de amparo posteriormente deses-
timado por STC 63/1996.

b) Sobre la base del testimonio documental relativo
a «Cimpa, S. A.», se acordd, por providencia de 13 de
mayo de 1992, incoar diligencias previas, las cuales que-
daron registradas bajo el nium. 1.418/92.

El siguiente dia 14, el Juzgado dicté Auto de con-
clusion por el cual las recién nacidas diligencias se con-
virtieron en el procedimiento abreviado 108/92, previa
declaracién de que los hechos pudieran ser constitutivos
de delitos de prevaricacién, maquinacién para alterar
el precio de las cosas y falsedad.

c) Convocado el juicio oral ante la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla el dia 21 junio 1993, el Abogado del
actor formuld, al comienzo de la vista, alegaciones pre-
vias sobre la violacién de derechos fundamentales. Sus
alegatos fueron desestimados por la Sala mediante una
resolucién in voce, hecha publica el dia siguiente, la cual
quedd unida al acta del juicio.

d) La Audiencia, en su Sentencia de 9 de julio
de 1993, declaré probado que Ensidesa habia adquirido
en 1981 una parcela de terreno en el poligono industrial
«Fridex», situado en Alcald de Guadaira (Sevilla). El Plan
General de Ordenacion Urbana de dicho municipio habia
calificado la parcela, en 1985, como zona de equipa-
miento con destino a zona verde. Ante la imposibilidad
de vender el terreno a causa de su calificacidon urba-
nistica, Ensidesa pidio al Ayuntamiento su recalificacion
o, alternativamente, una justa distribucién de las cargas
y beneficios, que fue rechazada verbalmente en octubre
de 1988.

Varios empleados de la empresa estatal mantuvieron
conversaciones con los Sres. Guerra y Arenas, quienes
manifestaron su interés en adquirir los terrenos. El 30
de diciembre de 1988, los Sres. Guerra y Arenas cons-
tituyeron en Sevilla la entidad «Cimpa, S. A». En los
dias siguientes, don Juan José Arenas Casas y otra per-
sona mantuvieron conversaciones con altos cargos del
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Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, entre ellas su Alcal-
de y el Concejal de Urbanismo, para obtener la reca-
lificacidon de los terrenos del mencionado poligono «Fri-
dex». A diferencia de lo acaecido con la peticidon de Ensi-
desa, tan sélo cuatro meses antes, la peticién encontré
eco muy favorable, lo que determiné que el dia 2 de
febrero de 1989 Cimpa adquiriera los terrenos de
Ensidesa.

Al dia siguiente, la entidad solicitd una recalificacion
de los terrenos, que fue tramitada irregularmente como
una alegaciéon al estudio de modificacion que estaba
tramitando el Ayuntamiento para corregir las deficiencias
del Plan de Urbanismo que habia puesto de manifiesto
la Comisién Provincial de Urbanismo, condicionando su
aprobacién definitiva. Los acusados llevaron a cabo en
este periodo varias visitas al Alcalde, a los Concejales
del grupo mayoritario y al Arquitecto municipal, para
seguir de cerca la marcha del asunto. La recalificacion
del terreno propiedad de la sociedad en la que el
Sr. Guerra tenia directisimo interés fue finalmente adop-
tada por la Comision informativa de Urbanismo y por
el Pleno del Ayuntamiento, a pesar de obrar un informe
juridico que exponia su ilegalidad, y de las protestas
de la oposicién municipal.

La Sentencia de la Audiencia Provincial condend al
Sr. Hermosin, Alcalde del Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira, y a los Concejales Sres. Sanchez Gutiérrez,
Martin Rivas y Nieto Ballesteros, a penas de siete afnos
de inhabilitacién especial, como autores de un delito
de prevaricacién; y absolvié del mismo delito, entre otros,
al Sr. Guerra Gonzélez, porque su proceder «era, en la
fecha de comision de los hechos, tan sélo merecedor
de un reproche moral o social porque al no concurrir
en los acusados Guerra, Arenas y Macias la condicién
que exige el tipo de ser funcionario publico no cabe
la condena a titulo de induccién o cooperacién nece-
saria».

e) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, mediante
la Sentencia ahora impugnada, estimé el recurso inter-
puesto por el Ministerio Fiscal (que habia sido impugnado
por el Abogado del actor), y condené al Sr. Guerra, como
autor de un delito de prevaricaciéon, a la pena de seis
anos y seis meses de inhabilitacion.

La Sentencia razona que, aunque nunca se puede
castigar como autor (art. 14.1 C.P., de 1973) de un delito
de prevaricacion a quien no sea funcionario publico, si
es posible hacerlo en los supuestos de induccion o de
cooperacion necesaria de un extrafo respecto de un
autor (art. 14, apartados 2 y 3, C.P.). El Sr. Guerra ha
de ser considerado también autor del delito de preva-
ricaciéon cometido por varios funcionarios del Ayunta-
miento, por induccion y cooperacion necesaria, teniendo
en cuenta el relato de hechos probados, que es termi-
nante en este sentido.

3. La demanda de amparo alega seis vulneraciones
de derechos fundamentales:

a) Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
(art. 24.1 C.E.), porque la Sentencia de la Audiencia
declaré probados unos hechos de signo condenatorio,
pero inatacables por la defensa al ser absolutoria (segun
reiterada doctrina del Tribunal Supremo, como la Sen-
tencia de 23 de mayo de 1987), que tuvo que com-
parecer en el recurso de casaciéon interpuesto por el
Fiscal con el pie forzado de unos hechos inamovibles,
pese a ser de sentido acusatorio.

La indefensiéon comenzdé a producirse con la Senten-
cia de la Audiencia, aunque sélo ahora le es posible
formular alegaciones contra ella. La Seccién de la
Audiencia no debid proceder en la forma en que lo hizo,
sino que debid abstenerse de todo pronunciamiento. Al
dictar una Sentencia formalmente absolutoria, pero con

unos hechos condenatorios, propicid que el Tribunal
Supremo se limitase a «confrontar la realidad factica
que se describe en la Sentencia (de instancia) en los
hechos probados o narracién histérica con la doctrina
va reiterada de esta Sala para extraer de ello las con-
clusiones correspondientes». Se ha producido una ver-
dadera indefension material, porque se privd a la parte
del recurso contra la Sentencia formalmente absolutoria,
y se le impidié reproducir ante la Sala Segunda la denun-
cia sobre la denegacién de derechos fundamentales,
desestimada in voce en la fase preliminar del juicio oral.

b) Infraccion del derecho fundamental a un proceso
con todas las garantias y sin indefensién (art. 24 C.E.),
porque la instruccion ha sido llevada a cabo como una
inquisitio general, tal y como se alegd en el recurso de
amparo que dio lugar a la STC 63/1996, en relacién
con las diligencias previas 1.527/90, de las que,
posteriormente, se desgajarian las diligencias
num. 1.418/92, que darian lugar al procedimiento abre-
viado definitivamente resuelto por la Sentencia impug-
nada.

Han de entenderse reproducidas en este momento
todas las alegaciones ya formuladas en el recurso de
amparo correspondiente a la STC 63/1996 respecto de
la existencia de una inquisitio general en el desarrollo
de las diligencias previas nim. 1.527/90. A ello habria
que anadir, en concreta referencia a las diligencias pre-
vias num. 1.418/92, que la pieza separada que les dio
origen procedia, a su vez, de otra pieza separada, la
correspondiente a la entidad «Corral de la Parra, S.A.»,
no constituyéndose en pieza independiente de las dili-
gencias previas 1.527/90 sino hasta dos afios mas tarde,
por lo que hasta ese momento no hubo notitia criminis
ni imputacion, siendo durante otro largo periodo de tiem-
po una simple pieza de documentos. Hasta tal punto
fue ello asi que el Ministerio Fiscal hubo de advertir
por dos veces al Instructor que no habia adoptado reso-
lucién alguna respecto de las «piezas separadas». Lo
que habria significado que el recurrente no conocid su
condicion de imputado sino dos afios después de for-
marse la pieza separada correspondiente a «Cimpa,
S. A,

Es mas: elevada dicha pieza de documentos a dili-
gencias previas nim. 1.418/92, al dia siguiente se decre-
td su conversidon en procedimiento abreviado, eliminan-
dose de esta suerte la fase de instruccidon del proce-
dimiento con la consiguiente merma de las posibilidades
de defensa del solicitante de amparo (STC 186/1990).
Con independencia de lo anterior, se produjeron una
serie de irregularidades que se advierten en las actua-
ciones, tales como la falta del Auto de incoacion de
procedimiento abreviado, o de la providencia por la que
se citd al Sr. Guerra para que realizara su primera decla-
racion, esencial para establecer si lo fue en calidad de
imputado o de simple testigo.

En suma: de lo expuesto habria que deducir que, no
existiendo respecto de los hechos enjuiciados notitia cri-
minis alguna que permitiera la incoacién del pertinente
procedimiento, el Instructor procedié a formar una pieza
de documentos, cuya verdadera naturaleza y definicion
se dejan en el aire, al efecto de poder investigar sin
denuncia y acumular datos que finalmente permitieran
poder hablar de la existencia de algun delito. O, lo que
es lo mismo, una especie de diligencias indeterminadas
no autorizadas expresamente por la Ley.

c) También se viol6 el derecho a la tutela judicial
efectiva por no haberse dictado resolucién expresa y
valida sobre las cuestiones previas de derechos funda-
mentales. La defensa del actor planted diversas cues-
tiones sobre vulneracidon de derechos fundamentales
(que son objeto ahora de otro motivo de amparo) al
comenzar el acto del juicio oral (art. 793.2 L.E.Crim.).
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La Seccion de la Audiencia, en vez de resolverlas median-
te Auto (art. 245.1 L.O.P.J.), o resolverlas en la propia
Sentencia, decidié hacerlo mediante un acuerdo in voce
plasmado en el acta del juicio. Esta forma de resolucion
viola lo dispuesto en los arts. 244 y 245 L.O.P.J., y causa
indefensidn porque sustrajo al conocimiento del Tribunal
de casacioén el conocimiento de las cuestiones resueltas.

d) Vulneracién del derecho a la inviolabilidad del
domicilio (art. 18.2 C.E.), por la entrada y registro en
el domicilio social de «Corral de la Parra, S. A». Dicha
diligencia fue autorizada por Auto de 5 de abril de 1990,
que consta al folio 57 de las actuaciones. En el Auto
se afirma que la policia judicial habia solicitado dicha
entrada, pero esa solicitud no figura en las actuaciones,
por lo que la entrada y registro no aparece justificada
en los Autos. La cuestion es de verdadera importancia,
porque en esa diligencia el Juzgado obtuvo los docu-
mentos relativos a «Cimpa, S. A.», con los que formé
la «pieza Cimpan» origen de estos autos.

Lo anterior seria suficiente para que toda la inves-
tigacion judicial relativa a Cimpa fuera anulada; no obs-
tante, se llega a la misma conclusidon cuando se analiza
el origen de la diligencia de registro en la sede de «Corral
de la Parra, S. A.», como se deduce del testimonio de
los primeros doscientos folios de las diligencias previas
1.527/90, que el ahora recurrente en amparo presento
en el acto del juicio por faltar en las actuaciones de
las diligencias 1.418/92. En ellos se aprecia la solicitud
de la policia, presentada en oficio de 5 de marzo
de 1990, y que la autorizacién de entrada y registro
se justifico por la supuesta comisién de un delito fiscal
(investigado en las diligencias previas 1254/90), del que
nadie acusa al Sr. Guerra en las presentes actuaciones.
Y que, ademads, habia traido causa de una conversaciéon
telefénica, producida el 8 de febrero de 1990, que habia
sido intervenida por casualidad en el curso de otra inves-
tigacion relativa a un delito de trafico de estupefacientes
(diligencias previas 689/90).

La entrada y registro es, por lo tanto, nula e inexis-
tente, al haber sido acordada como consecuencia de
una intervencion telefénica encadenada a la investiga-
cion de otro delito, porque no estaba justificada por la
gravedad del delito, porque se practicd sin asistencia
del Secretario judicial, y porque los folios de la diligencia
no fueron firmados en el acto, sin que hasta mas de
dos anos después se ordenara hacerlo, por providencia
de 15 de mayo de 1992, confirmada por Auto de 8
junio siguiente, que desestimdé el recurso de reforma
interpuesto por el Sr. Arenas Casas por estimar que no
estaba obligado a firmar, ni era procedente hacerlo sin
garantia alguna.

e) Violacion del principio de legalidad (art. 25.1 C.E.)
al haber condenado al actor, no se sabe si como inductor
o como cooperador necesario, en calidad de autor de
un delito de prevaricacion descrito en el art. 358 del
anterior Cédigo Penal. Considera que la Sentencia se
funda en un analisis forzado del tipo penal, que podria
calificarse de verdadera ingenieria juridica contraria a
la inequivoca voluntad del legislador, como se demuestra
al analizar el contenido del precepto aplicado, al con-
trastarlo con el delito de trafico de influencias establecido
por la Ley Organica 9/1991, y al advertir lo inadecuado
de la pena prevista legalmente (inhabilitacién para el
desempeno de cargos publicos) cuando se trata de con-
denar a personas que carecen de la condicion de fun-
cionario profesional.

f) Violacion del derecho fundamental a la presun-
cion de inocencia (art. 24.2 C.E.), de acuerdo con la
doctrina de la STC 78/1994 sobre prueba indiciaria.
La Audiencia redacté los hechos probados sobre la pre-
misa de que la induccién a prevaricar no era punible,
y bajo la intolerable presién de los medios de comu-

nicacién sobre los Tribunales, que presentaron durante
cuatro afos al actor como paradigma de la delincuencia
y de la corrupcioén. Pero en tales hechos no se describen
acciones que induzcan a cometer el delito por el que
ha sido penado, pues su participacion se reduce a haber
comprado una finca con el propdsito de conseguir una
recalificacion. El resto son puras conjeturas y afirma-
ciones sin base alguna, pues no era relevante ni el cons-
tituir una sociedad anénima, ni que un hermano suyo
fuera en aquellas fechas alto cargo del Gobierno de la
nacién y de un partido politico, ni que habia sido recibido
en varias ocasiones por el Alcalde. Todos estos hechos,
perfectamente licitos en una economia de mercado o
penalmente irrelevantes, son insuficientes para constituir
la induccion a un delito y tergiversa la realidad de los
hechos, vulnerando la presuncidon de inocencia las dos
Sentencias recurridas.

4. Elrecurso de amparo fue admitido el 30 de enero
de 1995 por la Seccidon Segunda, por providencia en
la que requirié al actor para que concretase el objeto
y los medios de prueba de que intentaba valerse.

Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el
dia 14 de febrero, y registrado el dia siguiente, la parte
pidié diversos testimonios de escritos y resoluciones que
no habian sido incluidas en las actuaciones remitidas
por el Juzgado de Instruccion a la Audiencia Provincial.

Por providencia de 20 de febrero, la Seccién le requi-
rié para que indicase qué Juzgado habia tramitado las
diligencias 1.527/90, lo que fue contestado el siguiente
dia 27 aclarando que dichas diligencias habian dado
origen al proceso abreviado 257/90.

5. Por providencia de 6 de marzo de 1995 se con-
testd a la Audiencia Provincial, que habia comunicado
que la causa constaba de 3.500 folios, que era preciso
que enviara testimonio de las actuaciones, y no el ori-
ginal, si bien concedia un plazo de treinta dias para lle-
varlo a cabo. Asimismo admitié la prueba propuesta,
en virtud del art. 88 LOTC, requiriendo la remision de
testimonio de las resoluciones y escritos resenados.

El 8 de mayo siguiente, al no haberse recibido las
actuaciones de la Audiencia, se requiri6 atentamente
su envio significando que ya se habia solicitado el 6
de marzo.

6. Por providencia de 12 de junio de 1995, la Sec-
cion tuvo por personados a los Procuradores que repre-
sentaban a los Sres. Hermosin, Arenas, Martin y Nieto
y Ollero. Por providencia de 3 de julio, tras declarar que
la prueba propuesta ya habia sido practicada y constaba
en autos, se abrié tramite de alegaciones exart. 52 LOTC.

7. El Ministerio Fiscal presenté su informe el 26
de julio de 1995, en favor de la desestimacién del recurso
de amparo:

a) La circunstancia procesal en que ha sido con-
denado el actor no le ha provocado indefension. Aunque
no senala el recurrente, con la precision que debiera,
el alcance de su pretensién, parece inferirse que postula
la nulidad de la Sentencia condenatoria, y no el derecho
de acceso a una segunda instancia. En cualquier caso,
su pretensidon no se ajusta a la doctrina de este Tribunal
sobre condenas por parte del Tribunal Supremo. Las
SSTC 42/1982, 123/1986 y 154/1987 (y los AATC
825/1986 y 194/1989) han declarado que el art. 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
establece una garantia satisfecha en nuestro Derecho
a través del recurso de casacion, y que el principio gene-
ral de la doble instancia penal puede ser objeto de excep-
cidn cuando el interesado haya sido juzgado en primera
instancia por la jurisdiccion mas alta. Tratdndose de con-
dena a través del recurso de casacién, es doctrina que
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no se infringe el art. 14.5 del Pacto (ATC 154/1992,
fundamento juridico 2.°).

b) Tampoco se ha vulnerado el derecho al proceso
con todas las garantias, a tenor de la STC 32/1994,
fundamento juridico 5.° La instruccién se lleva a cabo,
en general, de oficio (arts. 299y 789 L.E.Crim.), de suerte
que la naturaleza y circunstancias del hecho, y de las
personas que en él hayan participado, constituye el norte
de la investigacién, sin mas limite que la necesidad de
que se motiven debidamente las resoluciones que acuer-
den diligencias que en alguna medida puedan afectar
a derechos fundamentales, impidiéndose asi toda inqui-
sicién general que seria condenable desde las exigencias
del Estado de Derecho.

No resulta vulneracion alguna del hecho de que el
Juzgado instructor incoara una pieza separada de la que
luego desglosara una segunda, todo ello segun la facul-
tad que le confiere el art. 784.7 L.E.Crim., si con ello,
como es obligado entender, y no demuestra lo contrario
el recurrente, se limitaba a seguir los cauces que le senala
el art. 789.3 de la misma. Téngase en cuenta la amplitud
de las dos denuncias y la querella que determinaron
las actuaciones (que habian dado lugar a la iniciacién,
por parte de este Ministerio, de las diligencias que pre-
viene el art. 785.bis L.E.Crim.), y, por otro lado, que la
complejidad de los hechos objeto de la investigacion
impuso la reunién de un vasto material documental cuyo
analisis permitié concretar y fundar las sospechas que,
desde el principio, tuvo el Juzgado instructor. Las denun-
cias y la querella requerian la investigacion de delitos
de prevaricacion, estafa, maquinacién para alterar el pre-
cio de las cosas y falsedad, y la diligencia de entrada
y registro en la sede de Corral de la Parra se decretd
para investigar un posible delito contra la Hacienda Publi-
ca. Se traté de una investigacion compleja, en razén
de la complejidad misma de los hechos denunciados,
no de una accidn inquisitorial sobre su persona.

Adviértase, en fin, que el recurrente no denuncia de
modo preciso ninguna diligencia carente de motivacion,
y que a lo largo del procedimiento tuvo cuantas oca-
siones brinda la ley para defender sus intereses. Por
lo demas, el recurrente no senala como, a su criterio,
debid practicarse la instruccion.

c) Elart. 793.2 L.E.Crim. no contiene precision algu-
na acerca de la forma que deba adoptar la resolucion
de la Sala sobre las cuestiones previas alegadas en la
fase preliminar a la vista oral. La doctrina del Tribunal
Supremo acepta como bastante la constatacion en el
acta si estd debidamente motivada (Sentencia del T.S.
de 18 de noviembre de 1991). Por otra parte, no parece
que la resolucidon cuestionada produjera indefension
material. Al ser absolutoria la Sentencia dificilmente
habria podido recurrirla por la razén que apunta, ni tam-
poco el Auto. En cualquier caso, es obvio que el deman-
dante pudo insistir en sus planteamientos en el acto
de la vista.

d) Ninguna de las objeciones que se oponen a la
validez de la diligencia del registro tienen, a juicio del
Fiscal, trascendencia constitucional. La jurisprudencia
hace radicar en el mandamiento judicial la validez de
la diligencia de entrada y registro, de suerte que las
irregularidades en que se pueda incurrir por incumplir
normas legales no trascienden de la mera legalidad
(SSTC 11471984 y 290/1994, y AATC 58/1992 vy
184/1993). La no intervencion del Secretario judicial,
la falta del oficio de la policia judicial solicitando su prac-
tica, y la irregularidad que se denuncia en las firmas
(no acreditada) no afecta a la correccion constitucional
del registro practicado.

En cuanto a la pretendida nulidad de la diligencia
por razén de su origen en una intervenciéon telefdnica
decretada para otro fin y en otra causa, no concurre

en los requisitos que configuran el supuesto del art. 11.1
L.O.P.J., ni tampoco la doctrina en cuanto al efecto suce-
sivo o inducido de nulidad (SSTC 9/1984, 348/1993,
85/1994 y 211/1994). La obtencién de la notitia cri-
minis en una intervencion telefénica con otro objeto,
pero judicialmente acordada, no puede tildarse de ile-
gitima. La conversacién telefénica no fue por si sola fac-
tor causal del registro, sino que generé una sospecha
que, unida a otros elementos de conocimiento obtenidos
en la investigacion, determinaron al Instructor a acordar
la practica de la diligencia.

Esta, por ultimo, no constituye un elemento de prueba
huérfano de toda garantia, sino acordado con todo el
rigor constitucional y con las formalidades legales
esenciales.

e) Ninguna de las razones alegadas como vulnera-
cion del principio de legalidad sancionadora es atendible.
En primer lugar, la lectura de la Sentencia condenatoria
pone inequivocamente de manifiesto que el recurrente
fue condenado por ambos conceptos, inductor y coo-
perador necesario, como por otra parte pone de mani-
fiesto la narracion del hecho probado. En cuanto a la
condena del extraneus por delito especial o propio, nos
hallamos ante una cuestién de legalidad ordinaria que
carece de entidad constitucional (STC 111/1993). No
hay ningun exceso en entender que el extraneus puede
inducir al funcionario y aun cooperar con él a quebrantar
el deber de lealtad a que estad obligado; por lo demas,
el criterio adoptado habia sido seguido en numerosas
Sentencias anteriores (Sentencias del T.S. de 10 de mar-
zo de 1980, de 22 de noviembre de 1990, de 10 de
febrero de 1992, de 2 de marzo de 1992 y 18 de enero
de 1994).

f) Por ultimo, no hay vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia. Ante todo, el demandante ha
sido condenado como inductor y como cooperador nece-
sario. Ademads, la omision del hecho que se atribuye
al condenado en la declaracién de hechos probados
entranaria una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, pero no afecta a la existencia de actividad pro-
batoria. En cualquier caso, basta la lectura atenta de
los hechos declarados probados por la Audiencia para
concluir que la Sentencia si establece, con la precision
indispensable, los hechos que constituyen el fundamento
de su condena. De ellos resulta, con toda claridad, una
situacion de connivencia entre el demandado y los
demds condenados.

Las frecuentes alusiones a elementos documentales
de prueba y a testimonios, tanto en la narracion del
hecho probado como en los fundamentos de Derecho
y, sobre todo, la consulta del acta de la vista oral del
juicio, ponen de manifiesto que no puede dudarse de
la existencia de actividad probatoria que funde Ila
condena.

8. La representacion de don Manuel Hermosin
Navarro formulé alegaciones el 26 de julio de 1995,
suplicando que se otorgue el amparo. Hace suya la argu-
mentacion del recurrente relativa a la indefensién pro-
ducida en la tramitacion de las diligencias previas, y afir-
ma que se ha vulnerado el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia de su mandante, pues no hay
pruebas que sustenten los hechos que se declaran pro-
bados respecto del Alcalde. Finalmente, alega la infrac-
cion del art. 24.2 C.E., que confiere al Sr. Hermosin el
derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley.

9. La representacion de don Ernesto Ollero Tassara
formulé alegaciones el 17 de julio de 1995, adhiriéndose
al recurso de amparo planteado por la parte actora. El
Arquitecto municipal se limité a «dictaminar no vincu-
lantemente», por lo que su condena infringe el principio
de legalidad del art. 25.1 C.E.
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10. La representacion de don Juan José Arenas
Casas formuld sus alegaciones el 26 de julio de 1995,
adhiriéndose al recurso interpuesto por el Sr. Guerra,
en tanto en cuanto su situacién procesal ha sido analoga
a la de éste, y también en la medida en que su entrada
en el proceso penal es consecuencia de la inquisitio gene-
ral practicada sobre las actividades de aquél.

11. La representacion de don José Antonio Martin
Rivas y de don Emilio Nieto Ballesteros formulé alega-
ciones el 28 de junio de 1995, pidiendo la estimacién
del recurso. Tras un amplio resumen de los hechos alega
infraccién del derecho a la tutela judicial, a la presuncién
de inocencia, y al Juez ordinario predeterminado por
la ley.

12. El 26 de julio de 1995 formulé alegaciones la
representacion del demandante. Tras sintetizar las actua-
ciones de la instruccion llevada a cabo por el Juzgado,
concluye que se formdé el procedimiento abreviado
108/92 como una pura y simple pieza de cargos, al
formarlo integrando en la pieza de Cimpa las actuaciones
que durante dos anos se habian practicado en las dili-
gencias previas 1.527/90 (que podria denominarse el
proceso matriz), omitiendo ademas incluir los escritos
de la defensa, asi como aquellas actuaciones que no
eran favorables a la acusaciéon. Se trata de un proceso
inquisitivo de inusitado rigor, en el que no sdlo se inves-
tigan actividades sin notitia criminis que lo justifique sino
que, ademas, el ejercicio de la defensa frente a esa inves-
tigacién generalizada resulta impedido y anulado por
decisiones concretas del drgano judicial.

Estas vulneraciones procedimentales, que inciden en
un derecho a un proceso con todas las garantias, hacen
referencia a los motivos 2, 3 y 4 de la demanda de
amparo. Los motivos 1 y 5 tienen, a su vez, como ele-
mento comun de entronque el principio de legalidad,
pues la punicion del no funcionario que induce o coopera
en un delito de prevaricaciéon no es sostenible, y es la
ley y no la jurisprudencia la que tiene que definir el
hecho como punible. Ahora bien, la Sentencia del T.S.
de 11 de enero de 1994, primer y Unico sustento juris-
prudencial de la Sentencia recurrida en amparo, no sélo
es posterior a los hechos objeto de juicio sino que ni
siquiera habia sido dictada al tiempo de redactarse la
de la Audiencia Provincial, por lo que la aplicacion
retroactiva de su doctrina vulnera nuevamente el prin-
cipio de legalidad.

13. Eljuicio ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Sevilla se celebré los dias 21 a 28 de junio
de 1993. El acta del juicio ocupa 95 folios manuscritos.
De ellos cabe extractar los siguientes datos relevantes:

a) En el juicio intervienen, ejerciendo la acusacion
publica, el Ministerio Fiscal, don Felipe Alcaraz y otros,
el Partido Andalucista y, ejerciendo la acusacién popular
don José Maria Ruiz Mateos; como partes acusadas,
los Sres. Castro y Lorente (empleados de Ensidesa),
el Sr. Ollero (Arquitecto municipal), el Sr. Guerra, el
Sr. Arenas (socio del anterior y administrador de Corral
de la Parra), el Sr. Macias (socio de los anteriores en
«Cimpa, S. A.»), el Sr. Hermosin (Alcalde), don Bernabé
Sanchez, y los Sres. Martin y Nieto (Concejales).

b) El Fiscal, en su escrito de acusacion (de 23 de
julio de 1993, folio 1.673 y siguientes), propuso los
siguientes medios de prueba: 1) Interrogatorio de los
imputados; 2) Testifimonio de seis personas, que ya
habian declarado en las diligencias; 3) Como prueba
documental, los folios 1 al final de las actuaciones vy,
en especial, los folios siguientes: 2.1) 17-20, que inclu-
ye la escritura social de «Cimpa, S. A.», inscrita en el
Registro Mercantil; 2.2) 22-42, que consignan la escri-
tura de «Corral de la Parra, S. A.», la escritura de com-

praventa a Ensidesa de las fincas en Alcala de Guadaira,
certificaciones de Ensidesa sobre las fincas, y poder otor-
gado para la venta; 2.3) folio 83, que refleja una pagina
de la libreta 6, correspondiente al dia 17 de enero
de 1989, donde consta una anotacién manuscrita de
un recado telefénico de don Manuel Hermosin al
Sr. Guerra citdndole para la una de la tarde o, si le con-
viene por no haber terminado de despedir a su hermano
Alfonso en el aeropuerto, a las seis de la tarde; 2.4) folio
90, pagina de la libreta 9 del dia 3 de julio de 1989,
una llamada del Sr. Lorente, que del Instituto Nacional
de Industria no sabe nada, y que le ha llamado don
Ernesto Ollero, Arquitecto del Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira; 2.5) folio 92, pagina de la libreta 9 de
18 de julio de 1989, donde esta anotada una cita con
el Sr. Hermosin, José I. Salcedo y J. Guerra a las doce
de la manana; 2.6) folio 105, pagina de la libreta 8
de 11 de diciembre de 1989, consigna una cita con
don Bernabé al dia siguiente, a las cinco horas, para
tratar «del tema que usted quiere hablar con él»; 2.6) fo-
lio 320-25: informe pericial de dos Arquitectos al Juz-
gado de Instruccién sobre le valor de los terrenos adqui-
ridos, que tras la recalificacion urbanistica pasan de un
valor de cero pesetas, por metro cuadrado, a un valor
de 13.000 a 15.000 pesetas; 2.7) folio 338;2.8) folio
383-90: aprobacion parcial del Plan General de
Ordenacién Urbana del Ayuntamiento, el 12 de enero
de 1989, informe juridico sobre las alegaciones
de «Cimpa, S. A.», y resolucién del Pleno municipal de
4 de julio de 1989, sobre las alegaciones presentadas
a la correcciéon del Plan; 2.8) folio 413-14: Solicitud
de recalificacion de los terrenos presentada por Ensidesa
el 22 de septiembre de 1988; 2.9) folio 449: publi-
cacioén en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia»
de 9 de enero de 1990, de la aprobacién definitiva del
Plan General de Ordenacion Urbana por la Junta de Anda-
lucia; 2.10) f. 538: acta de la sesion de la Comision
Informativa municipal, el 26 de junio de 1989, estimando
la alegacion de «Cimpa, S. A.», pidiendo la recalificacion;
2.11) resolucion de la Alcaldiade 19 de enero de 1989,
reestructurando las areas de gobierno municipal;
2.12) folio 583: acta de la sesién de la Comision Infor-
mativa municipal, el 26 de junio de 1989, estimando
la alegaciéon de «Cimpa, S. A.», pidiendo la recalificacion;
2.13) folio 705: Acuerdo de 20 de diciembre de 1985
de la Comision Provincial de Urbanismo de Sevilla, Con-
sejeria de Politica Territorial, aprobando definitivamente
el Plan General de Ordenacién Urbana de Alcald de Gua-
daira con las modificaciones y correcciones que figuran,
y a reserva de la subsanacion de las deficiencias sefa-
ladas (art. 56 Ley del Suelo); 2.14) folio 775: certi-
ficaciéon del Secretario del Ayuntamiento sobre el acta
de la sesién de la Comisién Informativa que aceptd las
alegaciones de «Cimpa, S. A.», identificando a quienes
participaron; 2.15) folio 969-98: informe emitido por
Ensidesa a requerimiento del Juzgado, con diversos
documentos y correspondencia; 2.16) folio 1227: infor-
me sobre la valoraciéon de la finca, aportado por el Sr.
Lorente; 2.17) f. 1260: solicitud de recalificacién de
los terrenos presentada por Ensidesa el 22 de septiembre
de 1988; 2.18) folio 1401-02: informe del Alcalde
acerca del expediente 288-A-88, obrante en el archivo
del Departamento de Urbanismo, iniciado por el escrito
de Ensidesa solicitando la recalificacion de sus terrenos,
«sin que exista constancia documental de las actuacio-
nes municipales que con relacién al mismo se realizaron.
Tan s6lo consta la observacién de archivado».

Todos estos medios de prueba fueron admitidos por
la Seccion, mediante Auto de 25 febrero 1993.

c) El escrito de defensa del acusado Sr. Guerra (b
de octubre de 1992, folios 1797-1801) pedia su abso-
lucién, por no ser los hechos constitutivos de delito algu-



8 Martes 31 marzo 1998

BOE num. 77. Suplemento

no. Mediante otrosi, dijo que para el acto del juicio oral
pretendia valerse de los siguientes medios de prueba:
1) Interrogatorio de los acusados. 2) Documental: lec-
tura de los folios 1 al final. 3) Mas documental, con-
sistente en 19 documentos, acompafiados mediante
copia, acerca de: 3.1) La peticién de nulidad de actua-
ciones (de 18 de mayo de 1990) y resoluciones y recur-
sos posteriores; 3.2) La solicitud de nulidad del acta
de declaracion del Sr. Guerra el 22 de enero de 1992,
y resoluciones y recursos posteriores; 3.3) La solicitud
de que todos los procedimientos que se separen de las
diligencias 1.527/90 se adicionen con el testimonio de
los recursos presentados por las partes (de 17 de febrero
de 1992), con providencia de 11 de marzo de 1992,
accediendo a lo solicitado, y denuncia de su incumpli-
miento (de 27 de marzo de 1992). 4) Mas documental,
a practicar antes del juicio, consistente en el testimonio
literal e integro de las diligencias previas 1.527/90.
b) Testifical (doce personas, que ya habian declarado
en las diligencias). 6) «Esta defensa hace suyas las
pruebas propuestas y las que propongan las restantes
partes personadas».

Todos estos medios de prueba fueron admitidos por
la Seccion, una vez desestimada la recusacion formulada
contra los Magistrados que la integraban (Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, Auto de 15 de enero de
1993, incidente de recusacion 3/92), mediante Auto
de 25 de febrero de 1993, con una uUnica excepcion:
la nim. 4, testimonio integro de las diligencias
1.527/90, «por cuanto se trata de distintos hechos que
han dado lugar a la formacion de diversos procedi-
mientos».

d) Las sesiones del juicio se desarrollaron los dias
previstos:

Dia 21 de junio: en el turno de intervenciones las
acusaciones no intervinieron, salvo una para indicar que
retiraba el cargo por falsedad. Las defensas formularon
diversas cuestiones previas, basicamente de nulidad de
actuaciones por incompetencia del Juzgado de Instruc-
ciéon y por varias indefensiones. La defensa del Sr. Guerra
pidid la nulidad de todas las actuaciones, por vulneracién
del derecho a un proceso con todas las garantias; sub-
sidiariamente, la nulidad del registro a la sede de Corral
de la Parra, y otra serie de cuestiones (complementadas
luego en la sesidon de la tarde). Presentd en ese acto
un escrito, que resumia sus alegaciones, y mas prueba
documental: Consistente en el testimonio de los primeros
200 folios de las diligencias previas 1.257/90. La Sec-
cion admitié mas tarde la prueba, uniéndola a los autos.

Por la tarde, las defensas ampliaron sus explicaciones
sobre las alegaciones presentadas. Las acusaciones repli-
caron, pidiendo su desestimacion.

Dia 22 de junio: el Presidente dio lectura a la reso-
lucién adoptada por la Sala, desestimando todas las cues-
tiones previas planteadas por las defensas de los acu-
sados. En cuanto a las del Sr. Guerra, razoné en los
extremos que interesan lo siguiente:

«A) Se invoca la nulidad de todo el proceso por
su propia configuracién y por vulnerar garantias cons-
titucionales (art. 24 de la Constitucion). Se afirma que
no estamos en presencia de un proceso penal, sino de
una pieza de documentos, pero lo cierto es que esta
causa se desgajoé de las diligencias previas 1.527/90,
con el fin de simplificar y activar el procedimiento, lo
cual autoriza el art. 784.7 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y todo ello sin perjuicio de que se hayan adi-
cionado los particulares de aquellas diligencias que se
han considerado pertinentes a peticion de las partes,
pues ello no quiere en modo alguno decir que el proceso
esté mal configurado, deduciéndose de las actuaciones

que las normas procedimientales han sido observadas,
por lo que si las partes echan en falta documentacién,
a ellas competia haberla recabado, y a este Tribunal
no corresponde decidir sobre la pertinencia o no de su
incorporacion, la que, no habiéndose producido, deter-
mina que se haya de enjuiciar conforme al material
obrante.

B) Se dice también que es nula la entrada y registro
en la sede social de la entidad Corral de la Parra, pero,
segun consta en las actuaciones, se dicté a peticion de
la policia Auto de entrada y registro en fecha de 5 de
abril de 1990, y en el curso de una investigacién por
delito fiscal, referido a aquella sociedad, diligencia que
se llevd a cabo con observancia de las formalidades lega-
les, procediéndose, como autoriza la Ley de Enjuicia-
miento Criminal (art. 574), a la recogida de libros, pape-
les, o cualesquiera otras cosas, que se hubieran encon-
trado si esto fuere necesario para el resultado del suma-
rio, deduciéndose que la medida acordada en relacion
con aquella entidad era proporcionada habida cuenta
la existencia de notitia criminis, en relacidon con la misma,
siendo por otro lado légico, acertado y conforme a
Derecho que parte de la documentacién legalmente
intervenida segun se ha dicho se una a esta pieza de
“Cimpa, S. A.”, por razones obvias de averiguacién de
los delitos en ella investigados, sin que, finalmente, exista
ninguna base para afirmar que la asistencia a dicho regis-
tro de un Oficial habilitado respondiera a causas distintas
de las alegadas segun se dice para dicha habilitacién.
Por dltimo no puede hablarse de irregularidades pro-
batorias que conlleven la nulidad de todo lo actuado
ni de pruebas ilicitas en relacién con las intervenciones
policiales, pues éstas fueron acordadas por el Juez com-
petente que conocia de las diligencias y a quien se dio
inmediata cuenta de los nuevos hechos, ordenandose
por él lo procedente.»

Las partes formularon protesta, y se reservaron el
derecho de entablar el pertinente recurso.

Seguidamente, se llevé a cabo el interrogatorio de
los acusados. Declararon los Sres. Castro y Lorente; los
restantes, incluido el Sr. Guerra, se acogieron a su dere-
cho a no declarar.

Dia 23 de junio: Durante todo el dia prestaron tes-
timonio las personas propuestas por el Ministerio Fiscal.
En total, nueve testigos (no comparecié uno, renunciado):
1) Un empleado del Sr. Macias, que constituyo la socie-
dad Cimpa, y suscribié una accion, declaré sobre dicha
sociedad, y sobre sus visitas al Sr. Guerra, y las reuniones
mantenidas en el Ayuntamiento de Alcald de Guadaira
acompafiando al Sr. Arenas, y sobre diversos pagos.
2) El Concejal Delegado de Urbanismo anterior al acu-
sado Sr. Sanchez: declaré sobre reuniones en el Ayun-
tamiento con el Arquitecto municipal, el Alcalde y empre-
sarios que «pudieran ser los representantes de Cimpan:
afirmacién perfilada luego al contrastarla con sus decla-
raciones sumariales. 3) Un Arquitecto, que acudid con
el Sr. Arenas al Ayuntamiento para gestiones relativas
a la parcela adquirida a Ensidesa, y su recalificacion.
4) Un concejal del Partido Andalucista, miembro de
la Comision municipal de urbanismo, que declard sobre
la adopcion de los acuerdos enjuiciados. b) El Jefe del
servicio juridico del Ayuntamiento, que declard sobre
su informe negativo sobre la solicitud de Cimpa. 6) Otro
Concejal, miembro también de la Comisién de urbanis-
mo. 7) Un particular, que declaré sobre como habia
puesto en contacto a los Sres. Macias y Guerra, pre-
sentandolo en el despacho de éste en la Delegacion
del Gobierno. 8) Una auxiliar administrativa de «Corral
de la Parra, S. A.», sobre las actividades de esa sociedad
y los Srs. Arenas y Guerra. 9) Otra, sobre diversas
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llamadas telefénicas y citas, recogidas en un bloc de
notas llevado por ella.

Dia 24 de junio: Durante toda la mafana prestaron
testimonio las personas propuestas por las defensas. En
total, seis testigos (no comparecieron siete, renunciados
tres, y protestados por no suspender el juicio cuatro):
10) Un Ingeniero de Ensidesa. 11) Otro. 12) Otro.
13) Un directivo de Ensidesa. 14) El propietario de
unas naves en el poligono Fridex. 15) Otro.

Por la tarde, se suspendid la sesién por incompa-
recencia de los peritos.

Dia 25 de junio: Por la manana, se llevaron a cabo
pruebas periciales y documentales. Declararon dos peri-
tos, y luego otros dos. En cuanto a la prueba documental:
1) El Ministerio Fiscal presentd un escrito (con copia
para las partes), en el que detallaba los folios de las
actuaciones cuya lectura solicitaba, salvo que las defen-
sas se dieran por instruidas; «contestando tanto las acu-
saciones particulares como las defensas que se dan por
instruidas de dichos folios no impugnandolos y renun-
ciando a su lectura». 2) La acusacion del Sr. Alcaraz
solicitd lo mismo que el Fiscal, respecto de los folios
que habia senalado en su escrito de acusacion, «obte-
niendo igual respuesta que el Ministro Fiscal por el resto
de las partes». 3) Lo mismo la acusacién del Sr. Ruiz.
4) La defensa de los Sres. Castro y Lorente solicitd
la lectura de determinados folios de los autos, dada la
incomparecencia de los testigos a que iban dirigidas las
cartas que constan en ellos. Los restantes Letrados se
dieron por instruidos, renunciando a su lectura, y no
la impugnaron. 5) La defensa del Sr. Ollero dio por
reproducida la documental «salvo en lo relativo a la decla-
racion hecha por el Sr. Ollero como imputado, que obra
al folio 332». 6) La defensa del Sr. Guerra dio «por
reproducida» la documental. 7) Lo mismo hicieron las
defensas de los restantes acusados. Ya finalizando la
manana, los Letrados elevaron a definitivas sus conclu-
siones. Por la tarde, las acusaciones formularon sus
informes.

Dia 26 de junio: formularon sus informes los Abo-
gados de los Sres. Castro y Lorente, Ollero y Macias.
El Fiscal obtuvo la palabra para rectificar hechos y con-
ceptos de su calificaciéon e informe.

Dia 28 de junio: formularon sus informes los Abo-
gados de los Sres. Guerra, Arenas, Hermosin, Sdnchez,
Martin y Nieto. Preguntados los acusadores si tenian
algo que anadir, nada dijeron. Al final de la mafhana,
se dio por concluido el juicio.

14. En las actuaciones judiciales correspondientes
a las diligencias previas nium. 1.254/90, seguidas por
delito fiscal contra «<ERT, S. A.», y otras, se consignan
los siguientes hechos:

a) En unas diligencias sobre trafico de drogas (di-
ligenicias preparatorias nium. 689/90), el Juzgado de
guardia autoriza una intervencidn telefénica a un nimero
de Sevilla, por Auto cuya fecha exacta no consta, a peti-
ciéon de la policia. La autorizacién fue emitida por el Juz-
gado num. 2, de guardia el dia en que se solicité la
intervencion, aunque luego la causa fue turnada al Juz-
gado num. 6.

Por oficio de 5 de marzo de 1990, la policia informa
al Juzgado de Instruccion num. 6 que la intervencién
ha arrojado un resultado negativo. Sin embargo, pone
en su conocimiento que «en fecha 8 de febrero se detec-
t6 una conversacion telefénica, que si bien era ajena
al motivo de la intervencién, una vez analizada, se con-
sideré que por si tuviera relacién con las investigaciones
que esta llevando el Ministerio Fiscal se remitiera copia
de la cinta cuyo original se adjunta con el presente
escrito».

En la conversacién, los dos interlocutores comenta-
ban con preocupacién un articulo publicado el dia ante-
rior, donde se mencionaban pagos millonarios «en B»,
con talones identificados (que ellos mismos comproba-
ban, con numero, fecha y cantidades dictadas a través
del teléfono), y reconocian que ellos mismos, y otras
varias personas, se encontraban muy preocupadas, pues
tenian un problema fiscal «gordisimo», y uno de ellos
anunciaba que «nos hemos llevado toda la contabilidad
de la oficinan.

b) El Juzgado, por dos providencias de la misma
fecha (12 de marzo de 1990) acordé: 1) Unir el oficio
de remisién y la cinta a las actuaciones num. 689/90,
asi como deducir testimonio. 2) Incoar diligencias pre-
vias acerca de la conversacion interceptada, requiriendo
a la policia que le suministrase una transcripcién de la
cinta.

Se carece de mas datos acerca de las diligencias
num. 689-90, sobre trafico de estupefacientes.

c) En las diligencias sobre delito contra la Hacienda
publica (diligencias preparatorias 1.254/90), incoadas
el 12 de marzo de 1990 en los términos vistos, se suce-
den una serie de comunicaciones entre la policia judicial
y el Juzgado de Instruccidn. En ellas quedan claras que
las pesquisas se orientan hacia varias empresas, men-
cionadas en la conversacioén telefénica: HRT, Corral de
la Parra, Interactivos, y F & G Inversores Bursatiles.

El Juzgado requiere al Comisario para que informe
sobre las gestiones llevadas a cabo para identificar a
las personas que sostuvieron la conversacién interve-
nida, y las mencionadas en ella; asi como que aporte
un ejemplar de la revista a la que aludian (providencia
de 13 de marzo de 1990).

d) La policia remite la transcripcion de la conver-
sacion (oficio de 14 de marzo de 1990). Igualmente,
informa que no han llevado a cabo ninguna gestion para
identificar a los implicados en la conversacion telefénica,
limitdndose a dar cuenta de ella a la Fiscalia; y aportan
fotocopia de la revista «Tiempo», ejemplar de 7 de agosto
de 1990, pues no disponen de original (oficio de 15
de marzo de 1990).

El Juzgado ordena a la policia que identifique a las
personas implicadas en la conversacion intervenida, que
determinen las operaciones a las que se hacia referencia,
y los documentos indicados en ella, asi como las demas
diligencias que estime necesarias para el esclarecimiento
de los hechos (providencia de 19 de marzo de 1990).

La policia informa que, «provistos de oficios del Fiscal»
de la Audiencia Provincial, habian obtenido informacién
sobre las sociedades (salvo una, Interactivos), acompa-
nando copia de los estatutos inscritos en el Registro
mercantil (oficio de 29 de marzo de 1990).

Por providencia de 30 de marzo de 1990, se une
fotocopia de la inscripcién en el Registro de las escrituras
sociales de las empresas afectadas (incluida Corral de
la Parra), y se reproduce la orden impartida antes, el
dia 19, porque ha sido «escasamente cumplimentadan;
hace saber a los funcionarios que, si fuera preciso el
examen de cuentas bancarias de las sociedades inves-
tigadas, deben solicitar la pertinente autorizacion.

e) La policia solicita al Juzgado de Instruccidon que
oficie a diversas sucursales bancarias, asi como al Regis-
tro Mercantil, en relacién con otra sociedad (oficios de
30 de marzo y 4 de abril de 1990), lo que es acordado
por el Juzgado (providencias de 2 y 5 de abril de 1990).
El mismo dia 4 de abril, el Jefe de la unidad de policia
judicial solicita mandamiento de entrada y registro en
el domicilio social de una de las entidades investigadas,
Corral de la Parra, porque existe documentaciéon sobre
sus relaciones con otra de las sociedades sospechosas,
HRT (tercer oficio de 4 de abril de 1990, folio 170).
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El Juzgado dicta Auto de 5 de abril de 1990, auto-
rizando la entrada y registro en el domicilio de «Corral
de la Parra, S. A.», «por sospechar que en el mismo
pueden hallarse elementos en relacién con delito contra
la Hacienda Publica».

Mediante oficio del dia siguiente, 6 de abril, se remite
acta del registro, asi como relacion de los numerosos
documentos aprehendidos.

f) Por dos providencias de 10 de abril de 1990,
el Juzgado dispone: 1) Que se una a los autos la docu-
mentacion del registro, y que los documentos interve-
nidos queden depositados en la unidad de policia judicial
para su clasificacion y estudio. 2) Que las diligencias
num. 1.254/90, por delito contra la Hacienda Publica,
se acumulen a las nim. 1.529/90.

g) Aqui las actuaciones desembocan, finalmente,
en el procedimiento matriz: las diligencias previas
num. 1.527/90, incoadas a partir de la denuncia de
Izquierda Unida.

15. En las actuaciones judiciales obrantes en el
recurso de amparo consta que, antes de que el Juzgado
de Instruccidn num. 6 iniciara sus investigaciones, el
Ministerio Fiscal habia abierto diligencias informativas
acerca de varias actividades del Sr. Guerra, a partir de
una denuncia presentada por el Partido Andalucista ante
la Fiscalia General del Estado el dia 15 de enero
de 1990:

a) El Fiscal de Sevilla habia iniciado varias lineas
de investigacion, que se detallan en el oficio de remision
de lo actuado al Juzgado, de 3 abril 1990: 1) Utilizacion
por el Sr. Guerra de un despacho en la sede de la Del-
gacion del Gobierno de Andalucia. 2) Declaraciones de
renta y patrimonio y relaciones con la Hacienda Publica
del Sr. Guerra. 3) Actividades de las empresas «Corral
de la Parra, S. A»; «Cimpa, S. A», y «<H.RT., S. A». 4) Ac-
tividades de la empresa «Fracosur, S. A». 5) «Operacio-
nes de Construccion Modular Andaluza, S. A.», con «Mer-
casevilla, S. A». 6) Actividades de la empresa «Traders
Andaluza, S. A», y «Consultores Andaluces, S. A». 7)
Declaraciones varias.

b) El Sr. Guerra habia prestado declaracion ante el
Fiscal, el dia 31 de marzo 1990:

«Que directamente no ha hecho ninguna otra ope-
racion con Ensidesa, pero conocedor de que esta firma
intentaba la venta de inmuebles que habian llegado tam-
bién a su poder por medio de embargos, puso en relacion
a don Juan José Arenas Casas, Administrador de la enti-
dad “Corral de la Parra, S. A.”, que a su vez se integra
“Cimpa, S. A.", de la que también es Administrador Juan
José Arenas Casas, para que comprobara si unas par-
celas y solar que Ensidesa tenia en Alcala de Guadaira,
concretamente por el poligono “Frides” (sic), podian inte-
resarle a estas sociedades, en cuyas operaciones el
declarante no ha tenido intervencién ninguna.»

c) En el oficio del Fiscal, remitiendo lo actuado al
Juzgado, se indicaba que las diligencias se encontraban
ordenadas en carpetas independientes, y significaba que
remitia una carpeta con investigaciones realizadas sobre
varias empresas «en atencion a que, pese a no ser men-
cionadas en la denuncia, el Sr. Guerra Gonzalez si con-
signa en su declaracién de la renta unos ingresos reci-
bidos» de ellas.

El Juzgado asumid todas esas diligencias, por pro-
videncia de 6 de abril de 1990. También siguié el criterio
de ordenar en carpetas separadas la documentacion
resultante de las investigaciones, en virtud del art. 784.7
L.E.Crim.

16. En las diligencias previas num. 1.527/90 cons-
tan los siguientes extremos relevantes:

a) Las diligencias fueron incoadas por providencia
de 28 de marzo de 1990, a partir de una denuncia pre-
sentada por don Felipe Alcaraz Massat y otras personas,
miembros de la comisiéon politica de lzquierda Unida,
mediante escrito de 26 anterior. En ella se denunciaban
los siguientes hechos: 1) Uso indebido del despacho
sito en la Delegacion del Gobierno en Andalucia.
2) Compra a Ensidesa de la finca «La Carrascosan».
3) Conducta fiscal del denunciado. 4) La subvencion
y los terrenos municipales recibidos por «Construcciones
Modulares, S. A». 5) Negocio de tragaperras en Ecija.

En la denuncia se indicaba que «en todos los negocios
y empresas del denunciado es posible apreciar indicios
de actividad delictiva, en concreto, de delitos relativos
a falsedades en documentos oficiales y mercantiles, sin
perjuicio de los posibles delitos de naturaleza fiscal que
podria haber cometido con la ocultacion de sus bienes».
Aparte de solicitar diversas diligencias (documentacion
aportada por el denunciado y su esposa en el litigio
entre ellos, investigacidon policial, «cuantas otras estime
pertinentes el Juzgado a la vista de la documentacion
que se le remita por las distintas instancias y las decla-
raciones del denunciado y demas personas propuestas»),
aportaba copia de numerosos articulos periodisticos.

b) En la providencia de incoaciéon de 28 de marzo
de 1990, el Juzgado ordené la practica de las diligencias
concretas solicitadas en la denuncia, denegando «por
ahora las otras pruebas que se solicitan».

c) La denuncia fue ampliada mediante escrito de
5 abril 1990, en relacién con los siguientes hechos:
1) El robo producido en las oficinas de la Consejeria
de Fomento donde se habian tramitado ayudas a empre-
sas del denunciado. 2) Las actividades de las socie-
dades Corral de la Parra y HRT, «de las que pueden
desprenderse indicios muy serios de falseamientos en
las escrituras de venta de inmuebles de los precios de
adquisiciéon de los mismos», documentadas por un arti-
culo aparecido en la revista semanal «Tiempo» de 5 de
febrero de 1990.

Ese es el mismo articulo que habia dado lugar a la
conversacion telefénica interceptada en otras diligen-
cias, y que habia dado origen a la investigacion
num. 1.254/90, en cuyas actuaciones obraba ya una
fotocopia. En él se mencionaba, entre otras actividades,
la adquisicion de fincas a Ensidesa en Alcala de Guadaira
por parte de «Cimpa, S. Ax».

El primero de los hechos denunciados en la amplia-
cion no fue incorporado por el Juzgado de Instruccién
num. 6 a las diligencias, porque el num. 16 ya habia
incoado diligencias sobre el robo en la Consejeria de
Fomento. A él se remitié testimonio de los documentos
aportados.

d) Posteriormente, la denuncia y su ampliacion
serian asumidas en el escrito de querella que presentaron
los denunciantes, a través de Procurador y Abogado,
el dia 6 de abril de 1990.

e) Don Juan José Guerra Gonzalez se persond en
las diligencias previas del Juzgado, con Procurador y
Abogado, por escrito de 30 de marzo de 1990. La per-
sonacion fue admitida por providencia de 4 de abril
de 1990. Diligencias que habian sido incoadas dos dias
antes del escrito de comparecencia, por providencia de
28 de marzo de 1990, en respuesta a la denuncia del
dia 26 de marzo de 1990.

La providencia de personaciéon del Sr. Guerra de 4
de abril 1990 fue dictada antes de tener por recibidos
los legajos remitidos por el Fiscal, el dia 5 de abril 1990.
En ella, el Juzgado dispuso que se tuviera por personado
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y parte al Procurador del Sr. Guerra, «con quien se enten-
derdn las sucesivas actuaciones y diligencias, dandosele
vista de lo actuado, y notifiquese esta resoluciéon y las
demas que se dicten».

f) El siguiente dia, 3 de abril de 1990, su repre-
sentacion presentd un escrito solicitando el archivo de
las diligencias previas, tanto por no relacionarse en la
denuncia elementos facticos constitutivos de delito sino
simples informaciones periodisticas sobre hechos caren-
tes de tipicidad, como por la instrumentalizacién politica
que pretendian los denunciantes.

El Juzgado desestimd esa peticion, mediante provi-
dencia de 6 de abril de 1990, porque «nos encontramos
al principio de la investigacién para el esclarecimiento
de los hechos en ella concretados».

g) La entidad Corral de la Parra, representada por
Procurador y Abogado, se persond en las diligencias judi-
ciales el mismo dia en que se estaba llevando a cabo
el registro de su sede social, el 5 de abril de 1990,
e interpuso recurso de reforma (y subsidiario de ape-
lacion) contra el Auto de entrada y registro, pidiendo
su anulacién, la finalizacidon del registro y la devolucién
de la documentacién incautada.

h) El dia 18 de mayo de 1990, el Sr. Guerra dirigio
un tercer escrito al Juzgado, solicitando varias cosas:
1) Que se declarase la nulidad de todas las actuaciones
llevadas a cabo por el Instructor, al haberse infringido
con ellas el art. 24 C.E. que prohibe la existencia de
«inquisiciones generales». 2) Que se adoptaran inme-
diatamente las medidas necesarias para preservar el
secreto de las diligencias. 3) Que se separasen las dili-
gencias incoadas sobre actividades de «Corral de la
Parra, S. A», y las relativas a las actividades del
Sr. Guerra.

El Juzgado, por Auto de 20 de julio de 1990, aceptd
lo solicitado acerca del secreto de las diligencias, y deses-
timo lo restante. El fundamento fue que:

«Evidentemente no estamos en presencia, auln,
de escrito de acusacién, que se formula cuando
asi lo estiman las partes acusadoras, en la fase
intermedia del procedimiento penal, sino de la ins-
truccién de un sumario iniciado en base a unos
hechos que se han puesto en conocimiento del
instructor a través del escrito de querella y que
se estimaron con indicios de posibles delitos, y por
esta causa y no por otra, se procedié a realizar
las actuaciones que se han estimado oportunas
para la averiguacién y constancia de dichos delitos
y de sus circunstancias concurrentes conforme al
art. 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

«Segundo. Se estima igualmente correcta la
acumulacién de las diligencias previas num.
1.254/90, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 17 L.E.Crim., visto el contenido del punto ter-
cero de la querella, que se refiere a la situacion
patrimonial de Juan José Guerra Gonzalez, socio
mayoritario de la entidad “Corral de la Parra, S. A.”,
que aparece vinculada a los interlocutores de la
comunicacién telefénica que dio origen a la incoa-
cion del procedimiento de referencia, ya que es
precisamente para evitar una posible indefension,
que se produciria si se realiza la interpretacion del
solicitante, que conllevaria no poder intervenir
como parte en el otro procedimiento, lo que motiva
la acumulacién para que pueda conocer el resul-
tado de la investigacion que considero le puede
afectar.»

«Tercero. Encuantoalanulidad de actuaciones
pedida en el escrito presentado, no ha lugar puesto
que, independientemente del mayor o menor acier-
to investigativo en su proposicién y practica, en
nada produce indefension, ni ha existido a criterio

de este instructor vulneracion de precepto procesal
alguno, Unicas circunstancias que motivarian la nuli-
dad de estos actos judiciales, conforme al art. 238
L.O.P.J.»

Contra dicho Auto se interpuso recurso de reforma
y. posteriormente, de apelacién. La Audiencia Provincial
confirmé la resolucion del Juzgado de Instruccion,
mediante Auto de 7 diciembre 1990.

i) El dia 8 de junio de 1990, el Sr. Guerra presto
declaracién ante el Juzgado, en presencia de los Letrados
personados en las diligencias, el Fiscal y el Fiscal Jefe.
En primer lugar se afirmo y ratificd en lo declarado ante
el Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial, anadiendo algu-
nas aclaraciones. Posteriormente llevd a cabo una amplia
declaracidon sobre los distintos hechos investigados.

En el encabezamiento del acta consta impreso el
siguiente texto: «Instruido de las prevenciones de los
articulos 433 y 446 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
prestd juramento ofreciendo decir verdad y preguntado
convenientemente, dijo:».

i) El denunciado volvié a prestar declaraciéon ante
el Juzgado el dia 3 de mayo de 199 1. También se encon-
traban presentes los Abogados y Fiscales que actuaban
en la causa. En el encabezamiento del acta, impreso,
consta: «El Sr. Juez le instruye de los arts. 17 y 24 de
la Constitucién, y de los arts. 118 y (tachado: 520) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal». El contenido literal
del acta, mecanografiado, es el siguiente:

«Queda informado del contenido y hechos a que
se refieren las imputaciones solicitadas sobre el
Ministerio Fiscal en relacién con la sociedad
Litomed.»

«Manifiesta que no se ratifica en su anterior
declaracion por haberla hecho bajo juramento en
concepto de testigo. Que no quiere declarar, aco-
giéndose a su derecho constitucional a no hacerlo.»

«Se le pregunta si reconoce la firma que obra
en la instruccién de derechos al denunciado que
obra inmediatamente antes de su declaracioén, y
manifiesta que si. Se le pregunta por su sefioria
si efectivamente presté juramento antes de su
declaracion y responde que se atiene a lo declarado
anteriormente, y no obstante insistirse por su sefo-
ria que conteste si efectivamente se le solicitd jura-
mento y lo prestd, insiste en que se atiene a lo
declarado, que firmd un impreso en el que aparece
que presto juramento.»

«Se le pregunta si ratifica su declaracion pres-
tada el dia 31 de marzo ante el Ministerio Fiscal
y manifiesta que no la ratifica.»

«Se solicita de las partes si quieren hacer algun
tipo de alegacion y manifiestan todos que ninguna.»

k) ElJuzgado ordend, por providencia de 7 de mayo
de 1991, que el Secretario acreditara qué informacién
fue la que realmente se practico, «visto lo manifestado
por el querellado respecto al hecho de haber declarado
el dia 3 de junio de 1990 en calidad de testigo y obser-
vado la informacién de derechos como inculpado que
aparece unido inmediatamente anterior a requerir la
declaraciéon de igual fecha, que es contradictoria con
la informacion que aparece en el impreso utilizado en
la declaracion».

El mismo dia, el Secretario acredita mediante diligen-
cia «que en la providencia de fecha 5 de junio de 1990,
se acuerda por su senoria tomar declaracién “en calidad
de inculpado” sobre diversos puntos al querellado; dicha
providencia fue notificada a su Procurador el siguiente
dia 6 de junio de 1990».
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En fecha 8 del mismo mes y afo, se le hace saber
al mismo los derechos que le asisten como denunciado,
en folio aparte a su inmediata declaracion.

Por su senoria, antes de iniciar la declaracion, se le
vuelve a recordar que viene a prestar declaracion como
imputado en las diligencias, que esta presente su Abo-
gado, designado por el declarante, y el resto de las per-
sonas (Fiscal y demas letrados) que se encuentran pre-
sentes, comenzando, sin que en ningln momento se
le exigiera juramento (como era logico) en la declaracién.

El hecho de que aparezca recogido éste y la infor-
macion de los derechos y obligaciones de los testigos
en su declaracién se debe a un simple error adminis-
trativo al extender la misma en uno de los impresos
utilizados en este Juzgado para la declaracion de tes-
tigos, en lugar del de imputados que hubiera sido el
correcto, pero vuelvo a insistir que en ningun caso se
le tomd juramento; doy fe.

) A lo largo de la instruccion, la defensa del
Sr. Guerra interpuso, ademas de las peticiones de nulidad
y otras en defensa de sus legitimos intereses, diversos
recursos de reforma contra resoluciones adoptadas por
el Juzgado de Instruccién. La desestimacion por éste
de sus peticiones y recursos desembocé en sucesivos
recursos de queja, resueltos por la Audiencia Provincial
en Sevilla. Estos recursos, que ascienden al niumero de
ocho, son los siguientes:

1) Oponerse a una prueba dirigida a que la policia
investigara y recibiera declaracién a personas que Vvisi-
taron al inculpado en su despacho de la Delegacién del
Gobierno en Sevilla, desestimado por Auto de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla de 29 de
noviembre de 1990 (y posterior STC 31/1994).

2) Declaracion de nulidad de todo lo actuado en
aquellas materias que no fueron objeto concreto en la
querella que inicié las diligencias previas, desestimado
en queja por Auto de la Audiencia de 7 de diciembre
de 1990 (r. 61/90) (y posterior STC 63/1996).

3) Que se dejase sin efecto la obligacion impuesta
al querellado de comparecer los dias 1 y 15 de cada
mes, al tiempo que se le prohibia abandonar el territorio
nacional, confirmada por Auto de la Audiencia 35/91,
de 16 abril 1991.

4) Que se dejase sin efecto la prueba pericial acor-
dada en las actuaciones el 18 y 25 de enero de 1991,
recurso denegado por el Auto de la Audiencia 37/91,
de 16 de abril de 1991.

b) y 6) Que se eliminara la descripcion de hechos
contenida en el Auto que acordé la apertura del juicio
oral, de 14 de mayo de 1992, que fue confirmado en
queja por los Autos de la Audiencia 109 y 110/92,
de 13 de julio.

7) Que se declarase nula el acta de 22 de enero
de 1992, en la que se habia hecho constar que el
Sr. Guerra habia comparecido negandose a contestar
a las preguntas cuyo texto fue consignado por el Ins-
tructor, que fue desestimado por Auto de la Audiencia
45/92,de 27 de marzo (r. 14/92).

8) Que se acordase la nulidad de un Auto de 10
de junio de 1992, que rechazd la peticién de que se
destruyera fisicamente otro Auto anterior, de 14 de
mayo, que habia establecido la conexion entre los hechos
ocurridos en Sevilla y los sucedidos en Alcala de Gua-
daira, fijando la competencia del Juzgado de Sevilla, o
subsidiariamente que se ordenase al Juzgado que dictara
otro Auto de conclusién que respetase el principio acu-
satorio; el recurso de queja fue desestimado por la
Audiencia Provincial, mediante Auto nim. 119/92, de
16 de julio (r. 49/92).

m) Precisamente porque la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial habia resuelto esas diversas quejas
del querellado, en relacién con distintos aspectos de la

instruccion llevada a cabo por el Juzgado, la represen-
tacion del Sr. Guerra recusé a todos los Magistrados
que formaban la Seccion, por parcialidad objetiva (con
apoyo en el art. 219.10 L.O.P.J.), cuando se remiti6 el
procedimiento abreviado a la Audiencia para su enjui-
ciamiento y fallo. Recusaciéon que terminaria siendo
desestimada por el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, mediante Auto de 15 de enero de 1993 (incidente
de recusacion num. 3-92).

17. Por providencia de fecha 23 de febrero de 1998
se acordo sefalar para la deliberacidon y votacion de la
presente Sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El actor demanda amparo de sus derechos fun-
damentales reconocidos en los arts. 18.2, 24 y 25 C.E.
frente a la condena por prevaricacién que pronuncié el
Tribunal Supremo contra él y otras personas, por su inter-
vencién en la recalificacion de una parcela situada en
el poligono «Fridex» del municipio de Alcald de Guadaira,
llevada a cabo por el Ayuntamiento con graves ile-
galidades.

La Audiencia Provincial de Sevilla habia condenado
al Alcalde y a varios concejales por estimar probado
que la recalificacién que permitia edificaciones indus-
triales en zona verde habia sido adoptada infringiendo
gravemente la legislacion urbanistica y con el exclusivo
propdsito de favorecer los intereses econdmicos del
actor y de sus socios; no obstante, habia absuelto a
éstos porque, aun estimando probado que ellos indujeron
y colaboraron activamente en la prevaricacion cometida
por los regidores municipales, no eran funcionarios
publicos.

La Sentencia dictada en casacién por el Tribunal
Supremo, que es impugnada en esta sede constitucional,
corrigié la interpretacion de la ley penal mantenida por
la Sentencia de instancia: sostuvo que el Cédigo Penal
de 1973 permitia condenar, como responsables de un
delito de prevaricacién, a personas que carecian de la
cualidad de funcionario publico, si bien no como autores
materiales del delito, sino como inductores o coopera-
dores necesarios. Por lo cual, aceptando los hechos
declarados probados por la Sentencia de la Audiencia,
concluyé que el actor, al igual que los demas socios
de la entidad mercantil propietaria de los terrenos reca-
lificados, eran también responsables criminalmente del
delito cometido por las autoridades municipales.

El demandante de amparo alega seis vulneraciones
diferentes de sus derechos fundamentales. Siguiendo
un orden légico, desde la perspectiva propia del recurso
de amparo constitucional, esas vulneraciones deben ser
examinadas en atencion a las pretensiones deducidas
en la demanda para restablecer o preservar los derechos
o libertades por razén de los cuales se formulé el recurso
(art. 41.3 LOTC).

2. Antes de analizar el fondo del recurso de amparo,
no obstante, es necesario advertir que otras pretensiones
deducidas por quienes han tomado parte en este proceso
no pueden ser tomadas en consideracion. Sélo cabe exa-
minar las alegaciones que han formulado acerca de las
pretensiones deducidas por la Unica persona que puede
hacerlo, que es el demandante de amparo.

Nuestra jurisprudencia ha negado siempre la posi-
bilidad de que las personas que comparecen en un pro-
ceso constitucional de amparo, a tenor del art. 51.2
LOTC, una vez admitido a trdmite el recurso (AATC
308/1990 y 315/1995), puedan convertirse en code-
mandantes, y pedir la reparacion o la preservacion de
sus propios derechos fundamentales. Quienes no inter-
pusieron recurso de amparo dentro del plazo legal, o
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lo hicieron en términos inadmisibles, no pueden luego
deducir pretensiones propias, independientes del recurso
de amparo admitido, que es el que acota el objeto del
proceso. El papel de los restantes comparecientes queda
reducido a formular alegaciones y a que se les notifiquen
las resoluciones que recaigan en el proceso de amparo
que tiene por objeto, exclusivamente, las pretensiones
deducidas por quien lo interpuso en tiempo y forma
(SSTC 66/1989, fundamento juridico 1.°, 170/1990,
fundamento juridico 1.°, y 241/1994, fundamento juri-
dico 3.°, y AATC 192/1984 y 496/1986).

3. Las impugnaciones del recurso de amparo diri-
gidas directamente contra el fallo condenatorio, ya por
vulnerar el derecho a ser presumido inocente, ya por
infringir el derecho a la legalidad penal (arts. 24.2
y 25.1 C.E.), deben ser desestimadas.

No cabe duda alguna de que en el acto del juicio
oral fueron practicadas numerosas pruebas, con todas
las garantias, y objetivamente adecuadas para destruir
la presuncién de inocencia del acusado que garantiza
el art. 24.2 C.E. Asi lo acredita el acta del juicio, que
ocupa 95 folios, todos ellos escritos todavia a mano.
Dicha acta recoge las numerosas pruebas practicadas
a peticion del Fiscal, por lo que no cabe en modo alguno
hablar de vacio probatorio.

Durante tres jornadas, los nueve testigos llamados
a peticién del Fiscal, ademds de los seis testigos citados
a instancia de los Abogados defensores, contestaron a
multitud de preguntas, entre las cuales algunas se refe-
rian a las actividades del demandante de amparo en
relacion con los hechos enjuiciados. Lo mismo cabe decir
de la abundantisima prueba documental, incorporada a
peticion de todas las partes, y muy senaladamente de
la defensa del actor que, ademads de incorporar mas de
doscientos folios que testimoniaban diversas diligencias
y actuaciones del Juzgado de Instruccion, pero que éste
no habia remitido a la Sala, pidié que se diera por repro-
ducida la totalidad de las actuaciones de la instruccion.
Naturalmente, aqui lo determinante es apreciar si se prac-
ticaron pruebas incriminatorias, entre las que no cabe
incluir en principio las practicadas a iniciativa de la defen-
sa, salvo que el resultado resulte objetivamente de cargo.
En cualquier caso, lo cierto es que en el juicio fueron
admitidas todas las pruebas documentales pedidas por
el Fiscal, plasmadas en ochenta y cuatro folios suma-
riales, que fueron incorporados al juicio sin que ninguna
defensa las impugnase, como se hace constar expre-
samente en el acta del juicio.

4. Estos datos muestran elocuentemente que la ale-
gada vulneracion del derecho a la presuncién de ino-
cencia carece de toda consistencia, porque el fallo con-
denatorio se apoya en verdaderos actos de prueba, prac-
ticados con todas las garantias en el juicio oral (SSTC
31/1981, fundamento juridico 3.°; 109/1986, fundamen-
to juridico 1.°, y 259/1994, fundamento juridico 2.°).

Es cierto que las pruebas no solamente deben acre-
ditar la comisiéon de unos hechos delictivos, sino la par-
ticipacion del acusado en dichos hechos
(SSTC 140/1985, fundamento juridico 3.°, c), y
124/1990, fundamento juridico 3.°). Pero el derecho
a la presuncién de inocencia «no puede ser invocado
con éxito para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o
elemento debatido en el proceso penal, o parcialmente
integrante de la resolucién final que le ponga término»
(STC 105/1983, fundamento juridico 10). «Este Tribunal
no puede fragmentar el resultado probatorio ni averiguar
qué prueba practicada es el soporte de cada hecho decla-
rado probado por el Juez penal. Tal operacion, que ten-
dria mucho de taumaturgica, ni es posible psiquicamen-
te, porque el érgano judicial valora en conjunto la prueba

practicada con independencia del valor que cada Magis-
trado otorgue a cada prueba, ni estaria autorizada por
nuestra Ley Organica [art. 44.1 b)], ni seria compatible
con la naturaleza de esta jurisdiccion constitucional»
(STC 20/1987, fundamento juridico 3.°).

Lo mismo que concluimos en dichas Sentencias, es
suficiente con constatar ahora que en el juicio oral se
produjo actividad probatoria de cargo, que dio lugar a
que la Sentencia de la Audiencia declarase probadas
una serie de conductas del acusado, que son las que
le han acarreado la condena pronunciada contra él, fren-
te a lo que afirma la demanda de amparo: su partici-
pacion en las gestiones para adquirir la finca, sabiendo
que su aprovechamiento urbanistico era nulo y que el
Ayuntamiento no habia respondido a las solicitudes de
recalificacion presentadas por la anterior propietaria; la
constituciéon de una sociedad mercantil, «Cimpa S.A.»,
con el designio fraudulento de aprovechar la situacién
sin llamar la atencién; y sus diversos contactos, perso-
nalmente y con sus socios y empleados, con el Alcalde
y otros funcionarios municipales, que consiguieron que
con inusitada presteza se llevara a cabo una recalifica-
cién de los terrenos recién adquiridos, que habia sido
negada poco antes a la empresa vendedora, y efectuada
ademads en un trdmite manifiestamente inadecuado para
proceder a una modificacion del Plan General de Orde-
nacién Urbana, como informdé en su momento el asesor
juridico de la corporacion local y criticaron los Concejales
de la oposicidon. Hechos declarados probados que no
son ajenos a la prueba practicada en el acto del juicio,
que es todo lo que corresponde comprobar a este Tri-
bunal. Por lo que debe rechazarse en este punto la
demanda de amparo.

5. También debe rechazarse la concurrencia de una
vulneracién del derecho fundamental a la legalidad penal
que consagra el art. 25.1 C.E.

De entrada, hemos de rechazar la afirmacion de que
la interpretacidon sostenida por la Sentencia de casacion
constituya una decision singular ad personam, explicable
por la identidad de los condenados y no por el contenido
de la ley aplicada. Basta con observar que la propia Sen-
tencia impugnada recoge los diversos pronunciamientos
anteriores que habian admitido la condena de particu-
lares junto con funcionarios que habian cometido delitos
en el ejercicio de su cargo, que llegaban hasta la Sen-
tencia de 18 de enero de 1994, identificado por la reso-
lucién judicial como el caso de la construcciéon de Burgos,
donde se produjo un fallo idéntico. Por lo demas, la tesis
de que se pueden imponer penas a los particulares que
colaboran decisivamente en la comision de delitos de
prevaricacion ha sido mantenida desde entonces, como
acredita la Sentencia de 26 de abril de 1997.

6. El Cdodigo Penal de 1973 conminaba con pena
de inhabilitacion especial al «funcionario publico que,
a sabiendas, dictare resolucién injusta en asunto admi-
nistrativo» (art. 358.1 C.P.), y, en las disposiciones gene-
rales de su libro |, consideraba autores de los delitos
a: «1.° Los que toman parte directa en la ejecuciéon
del hecho. 2.° Los que fuerzan o inducen directamente
aotros a ejecutarlo. 3.° Los que cooperan a la ejecucion
del hecho con un acto sin el cual no se hubiere efec-
tuado» (art. 14 C.P.).

La Sentencia de la Audiencia considerd que la ley
s6lo permitia imponer pena por la comisién del delito
de prevaricacion, definido en el art. 358 del Cdédigo, a
personas que ostentaban la condicion de funcionarios
publicos (definidos a efectos penales por su art. 119).
La Sentencia del Tribunal Supremo, en cambio, razono
que las normas generales sobre autoria del art. 14 C.P.
permitian condenar a los particulares que hubieran indu-
cido a los funcionarios a dictar la resolucidon injusta, o
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que hubieran cooperado con ellos mediante actos nece-
sarios para cometer el delito.

Ninguna de estas dos interpretaciones de la ley penal
puede ser tachada de ilégica o arbitraria, por lo que
ambas respetan el principio de legalidad con que el art.
25.1 C.E. sujeta laimposicion de penas y sanciones admi-
nistrativas, que no puede ser entendido en forma tan
rigurosa que reduzca al Juez a ejecutor autémata de
la ley (STC 89/1983, fundamento juridico 3.°). Cual de
las diversas interpretaciones posibles de la ley penal es
la mas correcta es una cuestién ajena al derecho fun-
damental a la legalidad que enuncia el art. 25.1 C.E.
como derecho fundamental. Como hemos mantenido
desde la STC 89/1983, que desestimd el recurso de
amparo contra una condena por delito continuado, «la
facultad de interpretar y aplicar la Ley penal, subsumien-
do en las normas los hechos que se llevan a su co-
nocimiento, corresponde a los Tribunales de ese orden
(art. 117.3 de la C. E.) y s6lo dentro del mismo, a través
de los recursos que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
ofrece, puede buscarse la correccion de los defectos
eventualmente producidos en tanto que éstos se reduz-
can a errores en la interpretacion de las leyes penales
sustantivas pues, de otro modo, si se aceptase la iden-
tificacion que el recurrente nos propone entre infraccion
de ley e infraccion constitucional, el recurso constitu-
cional de amparo resultaria desnaturalizado para trans-
formarse en un recurso universal de casacién, violen-
tando lo dispuesto en los arts. 53.2, 161.1 b) de la C.E.,
y 41 y 44 de la LOTC. Es cierto, claro esta, que una
aplicacion defectuosa de la Ley penal puede implicar
también, eventualmente, la vulneracién de un derecho
constitucionalmente garantizado, protegido mediante el
recurso de amparo, pero ni la Constitucidon garantiza,
ni el recurso de amparo protege el hipotético derecho,
que aqui se conecta con el principio de legalidad penal,
a obtener de los Tribunales de justicia decisiones que
coincidan con el criterio que los mismos justiciables tie-
nen sobre la cuestion (fundamento juridico 2.°).

7. Elsiguiente conjunto de alegaciones de la deman-
da de amparo denuncia la situacién de indefensién que
sufrié el actor en el proceso penal, con vulneracién del
derecho a la tutela judicial sin indefensién (art. 24.1,
in fine, C.E.). Esa situacion habria sido producto de dos
actuaciones judiciales distintas, aunque entrelazadas: la
primera, producida en el acto del juicio oral, porque la
Audiencia resolvié la cuestidon previa de vulneracion de
derechos fundamentales de viva voz, en vez de hacerlo
mediante Auto, privandole ademas de acceso al recurso
de casacién; la segunda indefension inconstitucional se
habria causado en el recurso de casacion, pues el Tri-
bunal Supremo le condend sin haber podido defenderse
respecto de los hechos declarados probados por la Sen-
tencia de instancia, dado que ésta le habia absuelto vy,
por ende, no pudo interponer recurso contra su fallo.

Con caracter previo, es preciso aclarar que la Ley
de Enjuiciamiento Criminal no impone ninguna forma
especifica a la resolucion judicial preliminar, mediante
la cual el Tribunal llamado a enjuiciar una causa decide
las cuestiones previas que pueden suscitar las partes
al inicio de las sesiones del juicio oral, en el turno inicial
de intervenciones que prevé el art. 793.2 L.E.Crim. Exis-
ten razones a favor de que la decision revista forma
de Auto, en el sentido que sostiene el demandante de
amparo, con apoyo en el art. 245.1 L.O.P.J. Pero también
existen razones a favor de la férmula adoptada por la
Sala, que resolvié de viva voz, con constancia literal en
el acta del juicio, las alegaciones de vulneracion de dere-
chos fundamentales presentadas, entre otros, por el Abo-
gado del actor. Forma de resolucién in voce que, al no
tratarse de Sentencia, no requiere una autorizacion legal

especifica (arts. 245.2y 247 L.0.P.J.). Y que, como indica
el Ministerio Fiscal, ha sido admitida, como una solucién
posible entre varias, por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, como muestran las Sentencias de 18 de
noviembre de 1991 y de 24 de febrero de 1995, cuyo
fundamento juridico 1.° 1 afirma que «el debate pre-
liminar que introdujo el procedimiento abreviado tiene
una naturaleza semejante, aunque no idéntica, a la de
los articulos de previo pronunciamiento, pero dotado de
una amplitud de posibilidades que van desde la vulne-
racion de derechos fundamentales hasta cuestiones de
competencia. La decisidon que se adopte no tiene por
qué constar necesariamente en forma de auto, pudiendo
revestir la forma de un simple Acuerdo debidamente
documentado en las actuaciones. Pero, en todo caso,
el contenido de esta decisiéon no puede desgajarse de
la sentencia que definitivamente se dicte, ya que no nos
encontramos ante compartimentos estancos que eviten
la debida comunicacién entre ambas decisiones».

8. En cualquier caso, lo decisivo en esta sede cons-
titucional es que la resolucién de la Audiencia Provincial
no sumioé en modo alguno en indefensién al demandante
de amparo. Este conocid perfectamente el sentido de
la decision del Tribunal y los motivos que la fundamen-
taban. Y la forma oral de resolver no le privé de su dere-
cho al recurso, contra lo que afirma en la demanda de
amparo.

La Audiencia de Sevilla no impidié en ninglin momen-
to al actor que interpusiera el recurso de casacion, una
vez dictada la Sentencia que puso fin al juicio. Es mas,
en el acta consta que, en el propio acto de la vista,
después de que el Presidente hubiera leido la resolucion
por la que la Seccién desestimd las cuestiones previas
articuladas por las defensas, las partes formularon pro-
testa, y se reservaron expresamente el derecho de enta-
blar el pertinente recurso. Tampoco se lo impidié la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, pues el demandante de
amparo no formulé ante ella ninguna peticién o impug-
nacion en ese sentido.

No puede alegar privaciéon del derecho a un recurso
quien ni siquiera intenta interponerlo. Si el justiciable
no ha recibido tutela judicial, ello se debe a su propia
inactividad, no a ningun acto achacable a los Tribunales
(SSTC 19/1981, fundamento juridico 5.°; 80/1983, fun-
damentos juridicos 1.°y 2.°,y ATC 745/1985). Si quien
toma parte en un proceso cree que le asiste el derecho
a recurrir la Sentencia, debe intentarlo, interponiéndolo
o anunciandolo en tiempo y forma oportunos. Sélo la
negativa judicial a admitirlo es susceptible de vulnerar
el derecho fundamental a la tutela judicial sin indefen-
sién, que proclama el art. 24.1 C.E. Negativa que, por
lo demds, normalmente puede ser impugnada ante los
propios 6rganos judiciales, lo que depara una oportu-
nidad de invocar el derecho constitucional y ofrece a
los Tribunales del orden jurisdiccional competente una
oportunidad para resolver la cuestion constitucional, y
para reparar cualquier vulneracion que se hubiera podido
producir; por lo que sdélo cuando la negativa a admitir
el recurso intentado deviene firme es posible que este
Tribunal de amparo entre a conocer de la alegada lesion
constitucional (STC 90/1987, fundamento juridico 2.°;
AATC 154/1984 y 394/1990).

9. Ademas, no puede aceptarse la premisa de la
que parte el alegato de indefension, tanto en relacion
con el juicio oral como con el posterior recurso de
casacion.

En primer lugar, el derecho de toda persona declarada
culpable de un delito de acudir a un Tribunal superior,
que reconoce el art. 24.1 C.E. por influjo el art. 14.56
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del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos
de 1966 (SSTC 42/1982, fundamento juridico 3.°,
y 33/1989, fundamento juridico 4.°), se extiende a «el
fallo condenatorio y la pena que se la haya impuesto»,
no a cualquier incidente o cuestion suscitada en la causa
penal. Por consiguiente, resulta indiferente desde el pun-
to de vista constitucional que exista o no en la ley un
recurso contra las resoluciones que pueda adoptar el
Tribunal penal durante el juicio oral, ya sea in voce o
mediante Auto. El Unico recurso cuya existencia viene
garantizada por la Constitucion es el recurso contra la
Sentencia condenatoria, en lo que atane al fallo y a la
pena.

En segundo lugar, es cierto que, como regla general,
la jurisprudencia del Tribunal Supremo exige para recurrir
una especifica legitimacion, que viene determinada por
la existencia de un gravamen causado u originado por
la Sentencia que se impugna; por lo que no admite,
en principio, impugnaciones por parte del acusado contra
pronunciamientos absolutorios. Sin embargo, esta regla
general no es absoluta. La propia jurisprudencia admite
excepciones, como es el caso de Sentencias que decla-
ran cometido un hecho punible por el acusado, pero
terminan absolviéndolo por prescripcién del delito, por
indulto o por otra razén ajena a los hechos cometidos
(como muestra la Sentencia del T.S. de 3 de julio
de 1991). Y hay que subrayar que esa excepcion tiene
un susbstrato constitucional, como acredita nuestra
STC 79/1987, en la que otorgamos el amparo a quien
habia visto inadmitido su recurso de casacion, intentado
contra un fallo que lo habia absuelto por razén de un
indulto, tras declarar probada su participacion en un deli-
to de estafa.

Por consiguiente, la afirmacién de que la Audiencia
Provincial, al dictar oralmente la resolucién de las cues-
tiones previas planteadas por la defensa del acusado,
privd a éste del recurso de casaciéon no puede ser
compartida.

10. Las anteriores razones evidencian, asimismo, la
carencia de fundamento de la alegacién de que el actor
quedd indefenso al ser condenado en grado de casacion,
a partir de los hechos declarados probados por la Sen-
tencia de la Audiencia.

Que el Tribunal de casacion pronuncie condena no
es, en si mismo, contrario al art. 24 de la Constitucion.
Desde la STC 124/1983, fundamento juridico 1.°, nues-
tra jurisprudencia mantiene que la discrepancia entre
dos drganos judiciales, acerca de si los acusados deben
ser absueltos o condenados, debe ser zanjada por el
superior, que puede imponer su criterio dentro de los
margenes del proceso (art. 12.2 L.O.P.J.).

Como recuerda el Fiscal, en el ATC 154/1992, se
inadmitié el recurso de amparo que habia interpuesto
un Alcalde, condenado en grado de casacion por delito
de prevaricacion. Alli tuvimos ocasién de afirmar que
no hay traza alguna de indefensién en la situacion de
quien resulta condenado «después de un juicio y de un
recurso de casacioén, en los que ha disfrutado de todas
las garantias, y tras los cuales nunca podria hablarse
de un fallo sorpresivo o irreflexivo» (fundamento
juridico 2.°).

11. No cabe hablar tampoco de privacion del dere-
cho al recurso, «aun cuando la condena haya sido pro-
nunciada precisamente por el Tribunal que conocia de
la causa en grado de recurso. La inicial apariencia en
sentido contrario se revela como un espejismo, tan pron-
to se repara en que, como este Tribunal observd en
su STC 51/1985b, fundamento juridico 3.°, hay deter-
minados supuestos en que la garantia que ofrece el
sometimiento del fallo condenatorio a un Tribunal supe-
rior puede ser debidamente satisfecha sin necesidad de

que exista, como tal, un recurso autbnomo. Asi, en la
mencionada Sentencia se estimé que no habia vulne-
racion del derecho a la revision de la condena cuando
ésta era pronunciada en Unica instancia por el Tribunal
Supremo. Conclusion que hoy se encuentra reforzada
por lo dispuesto en el art. 2 del Protocolo nim. 7 al
Convenio Europeo de Derechos Humanos (de 22 de
noviembre de 1984, firmado por Espana el 19 de marzo
de 1985, pero que aun no ha sido ratificado): dicho
precepto recoge el derecho plasmado en el art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 19686, cuyo influjo ha sido decisivo en esta materia
(STC 42/1982). Pero el Protocolo no deja de introducir
ciertas matizaciones. Una es que el interesado haya sido
juzgado en primera instancia por un Tribunal superior.
Y otra, que ofrece identidad de razén con la anterior
y con la doctrina sentada en la Sentencia constitucional
mencionada, es que el interesado “haya sido declarado
culpable y condenado después de un recurso contra su
absolucién”» (ATC 154/1992, fundamento juridico 2.°).

12. La conclusién anterior no se ve alterada por
el dato de que el Tribunal Supremo se apoyara en la
declaraciéon de hechos probados efectuada por la Audien-
cia. No cabe hablar en modo alguno de reforma peyo-
rativa, pues el fallo no fue resultado del recurso inter-
puesto por el actor, sino del presentado por la acusacion
(STC 153/1990). Tampoco cabe apreciar que la con-
dena pronunciada en grado de recurso haya modificado
los hechos declarados probados, lo que puede llegar
a vulnerar el art. 24 C.E. (STC 101/1985), pues la Sen-
tencia asumiod integramente los hechos declarados por
la Audiencia, y la discrepancia en el fallo se debid exclu-
sivamente a una distinta calificaciéon juridica acerca de
la autoria del delito enjuiciado.

La demanda sostiene que, precisamente por ello,
sufrio indefension, porque los hechos declarados pro-
bados en la Sentencia de instancia resultaban inataca-
bles. Sin embargo, esa apreciacién no puede ser com-
partida. Cualquier merma en las posibilidades de defensa
que el actor haya podido sufrir en el recurso ante el
Tribunal Supremo ha sido causada por su inactividad
procesal.

En primer lugar, el acusado absuelto en la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial pudo impugnar el
recurso de casacion interpuesto por el Fiscal, y efec-
tivamente asi lo hizo, tal y como consta en la diligencia
de la vista. La demanda de amparo no aclara en modo
alguno la razén por la que la impugnacion ante la Sala
Segunda de la peticion de condena formulada por la
acusaciéon no le permitid ejercer plenamente sus dere-
chos de defensa.

En segundo lugar, si la parte no comparecié ante
la Sala de casaciéon en concepto de recurrente fue porque
no interpuso recurso contra la Sentencia dictada por
la Audiencia; no porque, preparado o interpuesto por
sus representantes procesales, le hubiera sido inadmitido
por los Tribunales. Si la parte no utilizé6 adecuadamente
las posibilidades de impugnacién que le brindan las leyes
procesales, ya cuando intervino en la vista del recurso
ante el Tribunal Supremo oponiéndose al recurso del
Fiscal, ya cuando pudo recurrir la Sentencia pronunciada
por la Audiencia, en modo alguno puede imputar esas
omisiones a los drganos judiciales [art. 44.1 b) LOTC].

Al haber tenido oportunidades reales de defensa en
el recurso de casacion, sustanciado ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, es claro que la queja de amparo
no puede prosperar (STC 17/1984, fundamento juri-
dico 5.°).

13. El nucleo de la demanda de amparo es, como
yva lo fue en los recursos finalizados por las
SSTC 32/1994 y 63/19986, la instruccioén llevada a cabo
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por el Juzgado nim. 6 de Sevilla. Se alega que ha vul-
nerado los derechos fundamentales a no padecer inde-
fension, y a un proceso con todas las garantias
(art. 24, apartado 1, in fine, y apartado 2, inciso 8, C.E.),
porgue ha sido llevada a cabo como una inquisicién gene-
ral sobre la persona del demandante de amparo: se ha
desarrollado una investigacion generalizada de todas las
actividades de don Juan José Guerra Gonzalez, sin notitia
criminis y sin imputacién, formando una mera pieza de
documentos desgajada del procedimiento principal (las
diligencias previas num. 1.527/90, relativas a la empre-
sa «Corral de la Parra, S. A.»), y gravemente incompleta.

Este cumulo de alegatos tiene una unica finalidad:
la declaracién de nulidad radical de todo el procedimien-
to. Sin embargo, es preciso deslindar las distintas criticas
que la demanda de amparo arroja sobre la instruccién
que desembocé en el juicio oral y la condena pronun-
ciada contra el actor; criticas que se sintetizan al afirmar
que se llevd a cabo una «inquisicidn general», vigorosa
férmula expresiva, pero que no permite soslayar un ana-
lisis pormenorizado de los distintos vicios que se achacan
a la actuacion judicial. Pues resulta indudable que el
mero dato cuantitativo (que las actuaciones se prolon-
garon desde marzo de 1990 hasta mayo de 1992, que
sus resultados ocupan mas de mil quinientos folios, que
son el producto de un amplisimo conjunto de medidas
de investigacién que afectaron a numerosas personas,
entidades mercantiles y bancarias) es por si solo insu-
ficiente. Los delitos de los que fue acusado el deman-
dante de amparo, de caracter econdmico o relacionados
con la corrupcién en instituciones publicas, suelen ser
complejos y quedan ocultos en una multitud de ope-
raciones econdmicas aparentemente inocuas. La inves-
tigacion de tales hechos, por consiguiente, puede reque-
rir un elevado numero de diligencias que alcancen a
un amplio circulo de personas y entidades para averiguar
y hacer constar la perpetracion de los delitos (como ha
resaltado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos des-
de su Sentencia Wemhoff, de 27 de junio de 1968,
paragrafos 8, 9, 17 y 20), sin que ese mero dato permita
concluir que nos encontramos ante una inquisiciéon gene-
ral, incompatible con los principios que inspiran el pro-
ceso penal en un Estado de Derecho como el que con-
sagra la Constitucién espanola (STC 32/1994, funda-
mento juridico 5.°3).

Por consiguiente, es preciso analizar sucesivamente
las distintas razones por las que la demanda de amparo
califica a la instruccién de la causa como contraria al
derecho a un proceso con todas las garantias y al dere-
cho a no sufrir indefensién: a) El Juez dirigid la ins-
truccion, disponiendo de oficio la practica de diligencias
de investigacién, por lo que perdié su imparcialidad,;
b) El procedimiento fue incoado y proseguido a pesar
de carecer de notitia criminis, con el Unico fin de acu-
mular datos que permitieran, al final, hablar de algun
delito; ¢) La investigacion judicial fue llevada a cabo
sin respetar los derechos de defensa, y, en particular,
s6lo se realizé la imputacién al final de la instruccién,
no en su inicio; d) En relacion con la parte de la ins-
truccidon que atafie a los hechos especificos que han
dado lugar a la Sentencia impugnada (relativos a la socie-
dad «Cimpa, S. A.», y a la recalificacién de terrenos en
el poligono «Fridex»), la alegacién de indefension se
refuerza porque no hubo una instruccidn propiamente
dicha, sino una mera «pieza de documentos», huérfana
de toda garantia. Separadamente, la demanda cuestiona
la validez de una entrada y registro llevada a cabo por
la policia en la sede de una empresa, cuya nulidad arras-
traria la de toda la instruccién relativa a los hechos que
han dado lugar a su condena, y en cualquier caso con-
llevaria la nulidad de las Sentencias impugnadas.

14. El primero de estos argumentos, sobre la ins-
truccioén dirigida de oficio por el Juzgado, quedd recha-
zado en la Sentencia 32/1994. El art. 24 de la Cons-
titucidon no impone un Unico sistema para la persecucion
de los delitos, y para evitar la apertura de juicios orales
por acusaciones sin fundamento. El modelo del Juez
de instruccion pasivo, que se limita a acordar las dili-
gencias que proponen los acusadores o, en su caso,
las defensas, que propugna la demanda del actor, podria
perfectamente ser uno de ellos. Como también podria
serlo el del Juez de garantias, que no lleva a cabo ninguna
investigacion, limitandose a decidir sobre medidas cau-
telares y a controlar las diligencias que interfieren dere-
chos y libertades fundamentales. Mas también se ajusta
a la Constitucién el modelo vigente, en el cual es el
Juez quien dirige la investigacion criminal, que no ha
sido modificado ni por la Constitucion ni por la Ley Orga-
nica 7/1988 (STC 32/1994, fundamento juridico 3.°).
La opcidn entre estos, u otros, modelos de justicia penal
corresponde al Legislador, que puede configurar el sis-
tema que resulte mdas conveniente para la satisfaccion
de los intereses publicos, siempre que respete los dere-
chos fundamentales de las personas afectadas.

Por ende, el hecho de que las diligencias previas
hayan sido conducidas de oficio en gran medida por
el Juzgado de Instruccién no conlleva vulneracion alguna
de los derechos de defensa del actor (STC 32/1994,
fundamentos juridicos 3.° y 4.°). Por lo demas, no puede
dejar de constatarse que la base factica de la alegacion
de amparo no es tan solida como la demanda da a enten-
der, pues numerosas diligencias fueron adoptadas por
el Juzgado a peticion del Fiscal, como consta en las
resoluciones traidas a colacién por la propia demanda
de amparo.

15. La alegacion de que el Juzgado llevé a cabo
la instruccion de las diligencias penales a pesar de care-
cer de la imprescindible notitia criminis entronca con
una doctrina de este Tribunal que arranca de la
STC 9/1982, fundamento juridico 1.°, donde se recordd
que «la lucha por un proceso penal publico, acusatorio,
contradictorio y con todas las garantias», iniciada en la
Europa continental durante la segunda mitad del
siglo XVIII frente al «viejo proceso inquisitivo» del antiguo
régimen, «con logros parciales pero acumulativos, se pro-
longa hasta nuestros dias, como lo ponen de relieve
diversos preceptos del art. 24 de nuestra Constitucién».
Entre ellos se encuentran el inciso que prohibe la inde-
fensién, y el que proclama el derecho de todos «a ser
informado de la acusacion formulada contra ellos». Pues,
como se dijo en la STC 141/1986, fundamento juri-
dico 1.°, para impedir «la situaciéon del hombre que se
sabe sometido a un proceso pero ignora de qué se le
acusa», un elemento central del moderno proceso penal
consiste en «el derecho a ser informado de la acusacion,
que presupone obviamente la acusacion misma», y cuyo
contenido es «un conocimiento de la acusacién facilitado
o producido por los acusadores y por los érganos juris-
diccionales ante quienes el proceso se sustancia».

Ahora bien, la Constitucidn no impone un mismo gra-
do de exigencia a la acusacién en sentido estricto, que
es la plasmada en el escrito de conclusiones o de cali-
ficaciones definitivas (SSTC 163/1986, fundamento juri-
dico 2.°;, 20/1987, fundamento juridico 5.°,y 17/1988,
fundamento juridico 5.°), que a la acusacion que da lugar
al inicio de una investigacién criminal o a sus diversas
medidas de investigacion o de aseguramiento
(SSTC 20/1987, fundamento juridico 4.°; 135/1989,
fundamento juridico 4.°, y 41/1997, fundamento juri-
dico 5.°). Como declaramos en esta ultima Sentencia,
«al proceso penal se acude postulando la actuacion del
poder del Estado en su forma mas extrema —la pena
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criminal—, actuaciéon que implica una profunda injerencia
en la libertad del imputado y en el nicleo mas “sagrado”
de sus derechos fundamentales. Por eso, cada una de
sus fases —iniciacién (STC 111/1995, fundamento juri-
dico 3.°); imputacion judicial (STC 153/1989, fundamen-
to juridico 6.°); adopcién de medidas cautelares (STC
108/1994, fundamento juridico 3.°); Sentencia conde-
natoria (SSTC 31/1981, 229/1991y 259/1994); dere-
cho al recurso (STC 190/1994, fundamento juridico 2.°),
etcétera, se halla sometida a exigencias especificas que
garantizan en cada estadio de desarrollo de la pretension
punitiva, e incluso antes de que el mismo proceso penal
empiece (STC 109/1986, fundamento juridico 1.°), la
presuncién de inocencia y las demas garantias cons-
titucionales del imputado».

16. La aplicacion de estos criterios al caso actual
permite alcanzar una conclusiéon inequivoca. En la ins-
trucciéon criminal a la que se encontré sometido el actor
habia, sin duda, acusadores: el Juzgado incod diligencias
previas tras recibir una denuncia por diversos hechos,
designados como delictivos por los ciudadanos denun-
ciantes. Y es preciso no olvidar que la ley vigente no
obliga a quienes quieren acudir a la autoridad judicial
a formular querella, lo que implicaria normalmente (cuan-
do el delito no es flagrante) la exigencia de que inves-
tigasen por su cuenta las conductas que quisieran some-
ter a proceso penal. La ley permite limitarse a poner
los hechos en conocimiento del Juzgado de Instruccion
mediante una denuncia (art. 259 vy siguientes L.E.Crim.,
y art. 789.3); incluso cuando el denunciante no ha pre-
senciado la perpetracion del delito, sino que simplemen-
te tiene conocimiento de él «por cualquier medio»
(art. 264 L.E.Crim.), sin que se entienda obligado por
ello a probar los hechos denunciados o a formalizar
querella.

El Juzgado, por su parte, tiene en los comienzos del
procedimiento muy escaso margen de decisién: esta obli-
gado por la ley a incoar procedimiento cuando recibe
una denuncia, salvo excepciones. Estas las cifra la ley
en que el hecho denunciado no revistiere caracter de
delito, o que la denuncia fuere manifiestamente falsa
(art. 269 L.E.Crim.). Sélo después, conforme avanza la
instruccion, se amplian las facultades judiciales: cuando
se ha iniciado la comprobacién del hecho denunciado,
practicandose las diligencias iniciales, puede el Juzgado
acordar el sobreseimiento de la causa por los motivos
previstos por los arts. 637 y 641 de la Ley
(SSTC 34/1983, fundamentos juridicos 1° vy 2.°, vy
40/1988, fundamento juridico 3.°).

17. El procedimiento abreviado, introducido por la
Ley Orgéanica 7/1988, no ha roto con este esquema
tradicional. Aunque su regulaciéon presupone que las
denuncias se presentan, como es habitual, en comisaria
(por lo que las diligencias judiciales nacen al recibir el
atestado: art. 789.1 L.E.Crim.), mantiene incélume la
posibilidad de formular denuncia directamente ante la
autoridad judicial. En tales casos, el Juzgado de Instruc-
cion ejerce las mismas atribuciones que en el sumario
ordinario: «Cuando el procedimiento se iniciare por
denuncia presentada en el Juzgado, el Juez ordenara
a la Policia Judicial o practicara por si las diligencias
esenciales encaminadas a determinar la naturaleza y cir-
cunstancias del hecho, las personas que en él hayan
participado» (art. 789.3 L.E.Crim.).

Y, también aqui, sélo tras llevar a cabo esas «dili-
gencias esenciales» la Ley amplia las atribuciones judi-
ciales sobre el curso del procedimiento, permitiendo su
sobreseimiento en los términos que regulan los
arts. 789.5 y 790.3 L.E.Crim., que fueron analizados en
las SSTC 186/1990, fundamento juridico 4.°, y
85/1997, fundamento juridico 3.°

18. En ningin momento ha sostenido el actor que
los hechos objeto de las denuncias que darian lugar a
las diligencias abiertas por el Juzgado fueran manifies-
tamente falsos. Al contrario, ya en su primera compa-
recencia ante el Fiscal confirmd la adquisicién de terre-
nos en el municipio de Alcald de Guadaira, y su par-
ticipacion accionarial en la sociedad «Cimpa, S. Ax». Lo
que sostiene, como ha venido haciéndolo a lo largo de
toda la instruccidon, es que las denuncias eran vagas
y genéricas, y que las operaciones mercantiles denun-
ciadas no constituian delito alguno.

Este ultimo argumento debe ser rechazado sin mas.
El Juzgado estaba legalmente obligado a incoar las dili-
gencias previas salvo que estimase, con la mera lectura
de la denuncia, que los hechos consignados no eran
delictivos. Que el 6rgano judicial no alcance esa con-
viccién, confiada por la ley a su apreciacion jurisdiccional,
sometida a verificacion mediante los recursos previstos
ante el correspondiente Tribunal penal, no vulnera nin-
guna garantia constitucional (STC 85/1997, fundamen-
to juridico 4.°).

19. Cuestién distinta plantea la afirmaciéon de que
las denuncias eran tan vagas y genéricas que permitian
una investigacion ad personam, centrada en la persona
del denunciado y no, como es preceptivo, en unos
hechos concretos de los que era acusado, y que deli-
mitasen el &mbito de la investigacion criminal.

En este sentido debe ante todo tenerse en cuenta
como la investigacion criminal que dio lugar al juicio
y a las Sentencias impugnadas en el presente proceso
de amparo nacié de una pluralidad de fuentes, las cuales
deben ser examinadas por separado. La demanda centra
sus criticas en las diligencias denominadas Corral de
la Parra (numero de registro 1.527/90), incoadas a raiz
de la denuncia formulada por don Felipe Alcaraz y otros.
Ahora bien, los hechos relativos especificamente a las
parcelas del poligono «Fridex» en el municipio de Alcala
de Guadaira habian dado lugar a otra denuncia, pre-
sentada por el Partido Andalucista ante la Fiscalia, que
seria luego asumida y proseguida por el Juzgado de
Instruccién. El cual, antes incluso de iniciar esos pro-
cedimientos, habia incoado a su vez diligencias por delito
contra la Hacienda Publica en relacién con hechos que
también resultarian conectados con la adquisicién de
las fincas en Alcald de Guadaira (las diligencias deno-
minadas HRT, nimero de registro 1.254/90). Es preciso,
por consiguiente, analizar primero la alegacién de inde-
fension en las diligencias principales, para seguir luego
el examen respecto de los procedimientos abiertos por
la Fiscalia y por razén de delito fiscal, que no pueden
ser dejados en el olvido.

El procedimiento judicial principal (diligencias previas
registradas con el nuim. 1.527/90) fue iniciado por reso-
luciéon del Juzgado de Instruccion de 28 de marzo
de 1990, a partir de la denuncia que habian formulado
dos dias antes don Felipe Alcaraz y otros miembros de
la Comision politica de Izquierda Unida-Convocatoria por
Andalucia. Esas mismas personas ampliaron su denuncia
inicial, mediante escrito de 5 de abril de 1990, vy final-
mente interpusieron querella criminal el siguiente dia 16
de abril, ejercitando mediante Procurador y Abogado la
accion popular en relaciéon con los hechos denunciados.

La querella presentada por quienes, inicialmente, se
habian limitado a un papel de denunciantes, no contenia
una relacién circunstanciada de los hechos, contra lo
que previene el art. 277 L.E.Crim. Se cefiia a remitirse
al texto que figuraba en la denuncia y la ampliacién
de denuncia presentadas dias atrds. Por tanto, ni su inter-
posicién ni su admisiéon por el Juzgado, que no introdujo
ninguna precision en su resolucion, sirvieron para deli-
mitar el ambito licito de la instruccion criminal.
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20. Tampoco sirvié para acotar el campo de la ins-
truccién, esencial para evitar el riesgo de una investi-
gacion generalizada sobre la totalidad de la vida de una
persona, la ampliacién de denuncia que habia sido efec-
tuada el dia 5 de abril. Esta se limité a dar traslado
al Juzgado de un reportaje periodistico, que habia sido
publicado el 5 de febrero 1990 por la revista «Tiempo»,
y que informaba con gran profusiéon de detalles sobre
las actividades econdmicas de don Juan José Guerra
Gonzalez. Pero ni los denunciantes, ni la resolucién judi-
cial que acordd tener por ampliada la denuncia inicial,
especificaron cudles, de entre los numerosos hechos
incluidos en ese reportaje, eran los que quedaban sujetos
a investigacion judicial. Sélo se incluyeron unas gené-
ricas referencias a «indicios muy serios de falseamientos
en las escrituras de venta de inmuebles», que no se
detallaban, o a la finalidad de «deslindar los actos mer-
cantiles legitimos de aquellos otros realizados con pre-
valencia de la situacion personal del denunciado o de
la posicion pseudo-oficial de que hacia gala», sin indicar
ni precisar en modo alguno a qué actos u operaciones
se estaba haciendo referencia; lo cual resulta manifies-
tamente insuficiente para acotar, siquiera en los amplios
términos que pueden ser adecuados al comienzo de una
investigacion criminal, los actos mercantiles que que-
daron sujetos entonces a instruccion, ni los fines de ésta.

Las informaciones publicadas en la prensa, o apa-
recidas en cualquier medio de comunicacién social, no
tienen como finalidad formular denuncia de los hechos
de que dan noticia ante la autoridad competente para
hacer cumplir las leyes, sino ilustrar a la opinién publica
(SSTC 6/1981, fundamento juridico 3.°; 178/1993, fun-
damento juridico 4.°; 132/1995, fundamentos juridi-
cos 3.°y4.°,6/1996, fundamento juridico 4.°; 19/1996,
fundamentos juridicos 2.°y 3.°, y 28/1996, fundamen-
tos juridicos 3.° y 5.°). Nada impide, no obstante, que
las victimas de los hechos publicados, o las demas per-
sonas legitimadas por la ley, los pongan en conocimiento
de las autoridades penales, en la medida en que estimen
que revisten caracter delictivo, bajo su responsabilidad
personal. Una informacidn periodistica no es prueba bas-
tante, por si sola, para destruir la presuncién de inocencia
de una persona; pero si puede ser suficiente para for-
mular denuncia ante la autoridad competente, y para
que ésta abra una investigacién sobre los hechos narra-
dos, salvo que el Instructor aprecie a limine que la infor-
macion es manifiestamente falsa (art. 269 L.E.Crim.).

La instruccién de una causa es mucho mas incisiva
para la libertad y los derechos de los afectados que las
pesquisas que pueden llevar a cabo unos particulares;
por tanto, se encuentra sometida a severos limites, cuyo
fundamento ultimo reposa en el art. 24 C.E., que no
traban en cambio la actuacién de los profesionales de
la informacién. Uno de estos limites consiste en el deber
de acotar el ambito de la investigaciéon, en la medida
de lo posible, desde su mismo inicio. El articulo de la
revista «Tiempo», amplio y detallado, incluia datos sobre
la constitucién de la sociedad «Cimpa, S. A.», y sobre
la adquisicion de terrenos en la localidad de Alcald de
Guadaira, mencionando expresamente el situado en el
poligono «Fridex». Pero esos datos no permiten entender
que la investigacion comprendia tales extremos, porque
se sumaban a una amplia gama de informaciones varia-
das sobre la persona del actor y sus actividades todas,
incluyendo numerosas empresas en las que participaba,
multiples operaciones mercantiles de todo tipo, sus fin-
cas y otros activos de su patrimonio privado, y sus rela-
ciones, personales, mercantiles y politicas con nume-
rosas personas.

Esa amplisima informacion, cuyo interés periodistico
esta fuera de cuestion, no ofrece un soporte adecuado
para definir el ambito de una instruccién judicial de carac-
ter penal. La amplitud de los hechos narrados, y la total
indefinicion de las conductas o los delitos objeto de la
investigacion, son licitos en un reportaje periodistico pero
no en una instruccién criminal. Ello impide tomar en
consideracién la resolucion judicial de ampliacién de
denuncia como elemento que acota el ambito de la ins-
truccién, definiendo por tanto el campo al que podian
licitamente extenderse las diligencias judiciales de ins-
truccion en el procedimiento principal (denominado
Corral de la Parra, nim. 1.527/90).

21. Ahora bien, la conclusién anterior no es apli-
cable a la denuncia inicial, a pesar de que las criticas
que vierte la demanda de amparo son dirigidas indis-
tintamente contra la denuncia y contra su ampliacion.
Con la denuncia inicial, sus autores también entregaron
al Juzgado copia de numerosos articulos de prensa sobre
las actividades denunciadas; pero no se conformaron
con ello, como harian luego al ampliar la denuncia, sino
que, en el texto mismo de la denuncia, luego admitida
literalmente por el Juzgado por su resolucion de 28 de
marzo de 1990, narraron aquellos hechos que les pare-
cian de caracter delictivo, individualizandolos en térmi-
nos que podrdn o no ser mejorables, pero que, por si
mismos, eran suficientemente expresivos para definir el
ambito de la investigacion.

El Juzgado de Instruccién dicté una providencia, en
vez de un Auto, para incoar el procedimiento relativo
a los hechos denunciados y asignarle el nimero de regis-
tro correspondiente. Y no recogié en su resoluciéon los
hechos sujetos a la instruccién, sino que se limité a asu-
mir el contenido de la denuncia. Estos defectos formales
son, desde luego, censurables. Un acto de tanta tras-
cendencia como la de incoar un procedimiento penal,
con las consecuencias de todo orden que normalmente
implica para las personas afectadas, debe revestir la for-
ma de Auto, que explicite la competencia del juzgado
y los hechos investigados a tenor de lo previsto en el
art. 269 L.E.Crim. [art. 141 L.LE.Crim.y 245.1 b) L.O.P.J.]

Sin embargo, los defectos formales de admitir la
denuncia mediante mera providencia, y de limitarse a
efectuar una remisidon a su contenido, son irrelevantes
desde la optica constitucional (SSTC 290/1993, fun-
damento juridico 4.°, y 41/1996, fundamento juridi-
co 10). Lo determinante, en este caso, es discernir si
el acto judicial de incoacién del procedimiento delimitaba
o no el ambito de la instruccién en términos suficientes
para evitar el riesgo de una investigacion ilimitada sobre
la vida del denunciado, con el doble efecto de legitimar
las diligencias que pueden razonablemente entenderse
comprendidas dentro del campo de la investigacién, y
de impedir diligencias ultra vires, aquellas que claramen-
te son ajenas al ambito sujeto a la instruccién de la
causa y que requeririan, en su caso, la ampliacién formal
de la instruccién o la apertura de un nuevo proce-
dimiento.

22. A la luz de estos criterios, la alegacion de la
demanda de amparo en este punto debe decaer. La
denuncia inicial, asumida literalmente por el Juzgado
en su resolucién de 28 de marzo de 1990, relacionaba
cinco hechos concretos. Uno de ellos consistia en la
adquisicién de una finca, La Carrascosa, a la empresa
publica Ensidesa por parte del actor en condiciones de
favor, que los denunciantes aseguraban que eran debi-
das a las conexiones politicas del comprador.

La investigacion de este hecho formd parte, desde
el comienzo, de la instruccién principal, desarrollada en
las diligencias previas nim. 1.527-90 (Corral de la Parra).
Y su desenvolvimiento justificaba investigar las relacio-
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nes mantenidas entre la empresa publica y el denunciado
respecto a la adquisicion de fincas. Si, en el curso de
tales averiguaciones, el Instructor hallaba hechos que
revestian apariencia delictiva, podia y debia adoptar las
medidas pertinentes: Ya ampliar la instruccion, si los
hechos hallados tenian conexién con el factum inves-
tigado inicialmente, ya deducir testimonio para la incoa-
cion de un nuevo procedimiento (arts. 13, 17 y 300
L.E.Crim.). La Constitucién no exige, en modo alguno,
que el funcionario que se encuentra investigando unos
hechos de apariencia delictiva cierre los ojos ante los
indicios de delito que se presentaren a su vista, aunque
los hallados casualmente sean distintos a los hechos
comprendidos en su investigacion oficial, siempre que
ésta no sea utilizada fraudulentamente para burlar las
garantias de los derechos fundamentales (STC 49/1996,
fundamento juridico 4.°).

La pretension de que, desde el mismo acto judicial
de incoacién del procedimiento instructor, queden per-
fectamente definidos los hechos sometidos a investiga-
cion, e incluso las calificaciones juridicas de los delitos
que pudieran constituir tales hechos, no es aceptable.
La ley podria establecerlo asi, impidiendo que los Juz-
gados de Instruccién instruyeran causas que no fueran
planteadas mediante querella; pero lo cierto es que la
ley vigente permite incoar diligencias a partir de una
mera denuncia, y tanto uno como otro de estos sistemas
es compatible con los derechos del art. 24 C.E.
(SSTC 173/1987, fundamento juridico 2°; 145/1988,
fundamentos juridicos 5.°y 7.°; 186/1990, fundamen-
tos juridicos 5.° y 7.°; 32/1994, fundamento juridico
5.°). Sélo cuando los hechos van siendo esclarecidos,
en el curso de la investigaciéon, es posible, y exigible,
que la acusacion quede claramente perfilada, tanto fac-
tica como juridicamente (SSTC 135/1989, fundamento
juridico 4.°, y 41/1997, fundamento juridico 5.°), espe-
cialmente cuando se plasma en los escritos de califi-
cacion o de acusacion, que el art. 24 C.E. prohibe que
sean imprecisos, vagos o insuficientes (SSTC 9/1982,
fundamento juridico 1.°, y 20/1987, fundamento juri-
dico 5.9).

23. La investigacioén judicial llevada a cabo en las
diligencias principales (nim. 1.527/90) pudo, en gene-
ral, extenderse a todos los hechos Utiles para esclarecer
cada uno de los cinco hechos o actividades relacionados
en la denuncia inicial, y permitir comprobar si constituian
o no infraccién penal, calificacién que en el procedimien-
to penal abreviado corresponde a las partes acusadoras,
bajo el control del Juez sobre la seriedad de la acusacion
(STC 186/1990, fundamento juridico 4.B). Por consi-
guiente, la instruccién principal hubiera podido valida-
mente conducir al descubrimiento de los hechos rela-
cionados con el poligono Fridex, que han dado lugar
al juicio y a la condena del demandante de amparo.
Por afadidura, y como se ha sefialado, la investigacion
de estos hechos concretos surgié en otros procedimien-
tos de manera independiente, justificando plenamente
las averiguaciones relativas a las fincas en la localidad
de Alcala de Guadaira.

En efecto, el Ministerio Fiscal habia abierto unas dili-
gencias preliminares acerca de diversas actividades del
actor, en respuesta a una denuncia formulada el 15 de
enero de 1990 por el Partido Andalucista. Entre dichas
actividades se incluia la adquisicion de las fincas del
poligono Fridex, y sobre esa concreta operacion fueron
interrogados tanto el administrador y socio del actor
como él mismo, quien prestd declaraciéon sobre ese extre-
mo en su comparecencia ante el Fiscal el dia 31 de
marzo de 1990. El alcance de la investigacion iniciada
por la Fiscalia, contra la que la demanda de amparo
no formula queja ninguna, justifica el alcance de la inves-

tigacion judicial subsiguiente, desde el instante en que
las diligencias preliminares quedaron subsumidas luego
en la instruccion judicial, a la que se incorporaron todas
las actuaciones practicadas por el Fiscal (por disposiciéon
del art. 785.bis.3 L.E.Crim.).

De otro lado, es preciso no olvidar que las actividades
del denunciado en el municipio de Alcald de Guadaira,
canalizadas a través de la sociedad anénima Cimpa, eran
objeto de otro procedimiento distinto y especifico del
propio Juzgado de Instruccidn, que termind siendo unido
al procedimiento principal que venimos de analizar. Se
trata de las diligencias previas num. 1.254/90, incoadas
a partir de una conversacion telefonica sobre el reportaje
publicado en la revista «Tiempo» acerca de las activi-
dades del demandante de amparo, en la que aparecian
indicios de delito fiscal contra diversas entidades mer-
cantiles, y se mencionaban datos sobre numerosos che-
ques «en B» que habian servido para llevar a cabo diver-
sas transacciones mercantiles. A raiz de esta conver-
sacién, el Juzgado inicid una amplia actividad investi-
gadora cerca de varias entidades bancarias, y ordend
la entrada vy registro en la sede de una empresa, que
segun la demanda de amparo se encuentra en el origen
de la investigacién sobre «Cimpa, S. A.», y las fincas
del poligono Fridex.

Dejando para mas adelante el examen de las ale-
gaciones que la demanda de amparo formula para
impugnar dicha entrada y registro, no puede ignorarse
en este momento que dicha investigacion judicial sobre
pagos opacos a la Hacienda Publica hubiera ofrecido
justificacién, igualmente, a las averiguaciones relativas
a las operaciones comerciales que dieron lugar a dichos
pagos. Por lo que la propia demanda de amparo, al afir-
mar que tales averiguaciones sacaron a la luz los hechos
relativos al poligono Fridex, expone otra razén que jus-
tifica la instruccion judicial relativa a esos extremos.

24. Laalegacion genérica de que la instruccion judi-
cial ha sido desmesurada, y no ha respetado los derechos
de la defensa, ha de ser igualmente rechazada.

Como ya hemos dicho, el mero dato de que el Juzgado
ordend practicar numerosas diligencias de investigacion,
y tomd declaracién a un elevado nimero de personas,
resulta por si solo irrelevante. Como indica el Fiscal ante
este Tribunal, se trataba de investigar distintos hechos,
denunciados como delitos de caracter econdmico y con-
tra la Administracién Publica, que son delitos menos evi-
dentes que un homicidio o un robo con violencia, y cuya
apreciacion requiere descubrir, analizar y contrastar un
elevado numero de operaciones econdmicas, normal-
mente llevadas a cabo a través de numerosas entidades
y en momentos y lugares distantes.

Esta observacion se revela especialmente cierta si
se repara en que uno de los cinco delitos incluidos en
la denuncia origen de las actuaciones consistia en delitos
contra la Hacienda Publica, por defraudacion en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, cuya
investigacion requiere la identificacion de todas las fuen-
tes de renta y de incrementos patrimoniales del sujeto
pasivo. Lo que conlleva, casi por definicidon, un elevado
y abigarrado numero de diligencias de investigacion, sin
perjuicio de que cada una de ellas deba respetar los
derechos fundamentales afectados (SSTC 114/1984 y
76/1990). Es esclarecedor, en este sentido, que cuando
remitié al Juzgado la documentacion de sus investiga-
ciones preliminares, la Fiscalia hizo constar que enviaba
una carpeta con la investigacién practicada sobre tres
empresas que no constaban en la denuncia inicial pre-
sentada ante ella, en atencién a que el denunciado habia
consignado ingresos procedentes de tales empresas en
su declaraciéon de la renta (oficio del Fiscal de 3 abril
de 1990).
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Ademds, las diligencias previas iniciadas con la
denuncia del Sr. Alcaraz fueron engrosadas al acumu-
larse a ellas otras causas conexas, como hemos visto.
La Fiscalia de Sevilla habia abierto una investigacion pre-
liminar a partir de la denuncia formulada el 15 de enero
de 1990 contra el actor por el Partido Andalucista; inves-
tigacion que, una vez incoada la instruccién judicial, fue
remitida al Juzgado (en virtud de la preferencia esta-
blecida por el art. 785.bis L.E.Crim.). La consecuencia
directa de que las investigaciones iniciadas por la Fis-
calia, sobre cuya licitud no manifiesta ningun reparo la
demanda de amparo, fueran asumidas por el Juzgado
fue la ampliacion de los hechos sujetos a instruccién
judicial, que por providencia de 6 de abril de 1990 que-
daron agrupados en siete piezas separadas para su mejor
tramitacion y facilidad de estudio (art. 784.7 L.E.Crim.).
Posteriormente, a las diligencias se sumaron las que
habian sido incoadas con el nim. 1.254/90, donde se
habia producido la entrada y registro en la sede de la
sociedad Corral de la Parra cuya impugnaciéon se ana-
lizard mas tarde, y que es de especial relevancia en la
causa sobre el poligono Fridex. A lo que hay que anadir
una ulterior ampliacién de querella por parte del Sr. Alca-
raz, el 10 de julio de 1990, en relacién con la concesion
de una licencia de apertura de un bingo y un concierto
de asistencia sanitaria para prestar servicios de litotricia.

Es indudable, a la vista de lo expuesto, que el Juzgado
instruyé un procedimiento complejo, que abarcaba no
menos de nueve hechos distintos denunciados como
delictivos, lo que sin duda produjo perturbaciones en
la vida cotidiana y en los derechos e intereses legitimos
del inculpado. Sin embargo, es claro que el Juzgado
no fue el causante de que en un breve espacio de tiempo
fueran formuladas numerosas denuncias contra el actor,
denuncias éstas mas tarde respaldadas por querellas pre-
sentadas tanto por los iniciales denunciantes como por
otras personas, que no podian ser ignoradas por el Juz-
gado salvo en los estrechos términos que dispone la
ley (art. 269 L.E.Crim.), como hemos visto, y que jus-
tificaban la incoacién del procedimiento.

Naturalmente, en estos supuestos el Juzgado de Ins-
truccion debe extremar el cuidado para practicar las
numerosas diligencias de investigacion que debe realizar
en la forma que menos perjudique al denunciado en
su persona, reputacién y patrimonio. Este principio de
mesura, que la Ley de Enjuiciamiento Criminal recuerda
en momentos criticos de la instrucciéon, como pueden
ser al efectuar una privacién de libertad o al llevar a
cabo un registro (arts. 520 y 552 L.E.Crim.), debe ser
observado con especial cuidado cuando un Juzgado lleva
a cabo una investigacién compleja e intensa, que recae
con especial severidad sobre una o varias personas. Que
las personas sometidas a investigacion hayan sido
denunciadas, en relacion con la comision de hechos
delictivos, no puede hacer olvidar nunca que son ino-
centes, mientras no se sentencie su culpabilidad, con
fundamento en pruebas practicadas en juicio oral y publi-
co, por un Tribunal imparcial (SSTC 31/1981,
108/1984 y 103/1995). Todo el estrépito que el bro-
cardo latino predica del juicio debe ser dejado para ese
acto solemne y publico ante el Tribunal sentenciador;
la instruccién sumarial, por el contrario, debe ser callada.
La labor de los Juzgados de Instrucciéon ha de ser firme
en la investigacion de los delitos, pero respetuosa con
las personas afectadas, cuyos derechos sélo deben ser
interferidos en la medida estrictamente necesaria
(SSTC 37/1989y 207/1996).

25. No es posible revisar en sede de amparo cons-
titucional en qué medida los hechos denunciados en
la causa de la que dimana el presente recurso de amparo,
y que luego fueron objeto de la querella presentada con-

tra el actor y otras personas, ofrecian elementos comu-
nes que justificaran su instruccién conjunta o, como sos-
tiene la demanda de amparo (sin mayor razonamiento,
como critica el Fiscal), hubieran debido dar lugar a pro-
cedimientos distintos por parte de diferentes Juzgados
de Instruccién. El volumen de las denuncias recibidas
y lo diverso de los hechos y actividades a que hacian
referencia quizd hubiera justificado la apertura de dis-
tintos procedimientos penales; pero quizd no, por las
razones expuestas por el Juzgado de Instruccion vy, luego,
por la Audiencia Provincial, que apreciaron de manera
motivada que los delitos investigados eran conexos v,
por ende, estaba justificada su instruccidén en una causa
Unica (art. 17, 300 y concordantes L.E.Crim.). La decision
judicial sobre la acumulacién de autos fue adoptada
mediante resoluciones motivadas en una apreciacion de
los hechos de la causa y de la legalidad aplicable que
respetan plenamente el art. 24 C.E.

Por anadidura, la demanda de amparo en ningun
momento explica de qué modo la incoacion y desen-
volvimiento de distintas diligencias previas, llevadas a
cabo simultdneamente en diferentes Juzgados, podia
favorecer el ejercicio del derecho de defensa del actor.
Tampoco explica por qué esa multiplicidad de proce-
dimientos hubiera ofrecido un escenario mas adecuado
para ejercer el derecho constitucional de defensa que
unas diligencias previas Unicas, llevadas a cabo por un
Unico Juzgado en un procedimiento acumulado, donde
el actor se encontraba personado y asistido técnicamen-
te, y participaba activamente en todos sus tramites e
incidencias.

Por consiguiente, nada cabe reprochar desde la pers-
pectiva constitucional a que la investigaciéon realizada
por el Juzgado comprendiera todos los hechos denun-
ciados que mantenian entre si alguno de los elementos
de conexidn previstos por la ley. Por otro lado, también
tiene razén el Fiscal al observar que la demanda de ampa-
ro no denuncia, de modo preciso, diligencia de inves-
tigacion alguna por desproporcionada o carente de jus-
tificacion, en los términos analizados por las
SSTC 37/1989 y 207/1996. Por ende, faltos de toda
indicaciéon por parte del demandante de amparo de dili-
gencias de investigacion que pudieran ser tachadas de
extravagantes en relacion con los distintos hechos inves-
tigados, no cabe aceptar las alegaciones de que el dere-
cho de defensa del art. 24 C.E. resulté vulnerado.

26. La sola queja concreta de indefension que for-
mula la demanda de amparo se halla referida a que
no fue imputado en el procedimiento judicial hasta un
momento muy tardio, cuando ya la instruccién estaba
a punto de ser clausurada; sin que pueda ser tenida
en cuenta la primera comparecencia celebrada ante el
Juzgado, pues fue en calidad de testigo, no de inculpado.
La alegacion no puede ser compartida, pues carece de
sustento factico y de fundamento constitucional.

Cuando en su segunda comparecencia ante el Juz-
gado, el 3 de mayo de 1991, el Sr. Guerra Gonzélez
se negd a declarar no se limité a ejercer su derecho
constitucional al silencio; afadié que no se ratificaba
en su declaracion anterior, efectuada el 8 de junio
de 1990, por haberla hecho bajo juramento en condicién
de testigo. A preguntas del Juez, el declarante manifestd
que reconocia la firma que obraba en la instruccién de
derechos que precedia al acta de la declaracion, y, ante
la cuestidon de si habia prestado juramento, respondié
que «se atiene a lo declarado anteriormente, que firmo
un impreso en el que aparece que prestd juramento».
También se neg6 a ratificarse en la declaracion que habia
prestado en su dia ante el Ministerio Fiscal, el 31 de
marzo de 1990.
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A requerimiento del Juez, el Secretario judicial emitié
informe el siguiente dia 7 de mayo donde hizo constar
que el Juzgado habia citado al Sr. Guerra Gonzalez en
calidad de inculpado, por providencia de 5 de junio de
1990, notificada a su Procurador el siguiente dia 6. El
dia de la declaracion, 8 de junio, se le hicieron saber
sus derechos en folio aparte a su inmediata declaracion;
Su Senoria, antes de iniciar la declaracion, le volvié a
recordar que venia como imputado en las diligencias;
actué acompanado de su Abogado, designado libremen-
te por él, y ante el Fiscal y diversos Letrados. El Secretario
afirma que en ningin momento se le exigié juramento;
y que la razén por la que aparece recogido asi se debe
a un simple error administrativo, al haber extendido la
declaracion en uno de los impresos utilizados en el Juz-
gado para las declaraciones de testigos, en vez del impre-
so para declaraciones de imputados, que hubiera sido
el correcto.

Este informe del Secretario del Juzgado, expresion
de la fe publica judicial (art. 473.1 L.O.P.J.) frente a la
que el recurrente no aduce ni acredita nada, seria sufi-
ciente para rechazar su queja, como hemos declarado
en casos anteriores (SSTC 156/1986, fundamento juri-
dico 2.°; 37/1990, fundamento juridico 4.°, y 25/1997,
fundamento juridico 3.°). El informe del Secretario judi-
cial, por lo demas, aparece corroborado por el contenido
objetivo de las declaraciones efectuadas en la primera
comparecencia, todas ellas relativas a actividades pro-
pias del declarante, nunca de terceras personas (como
seria lo logico en la hipdtesis de haber comparecido
efectivamente como testigo: ATC 83/1992), por el dato
cierto de que actu¢ asistido de Abogado, y porque cono-
cia la providencia de citacion donde inequivocamente
se le convocaba en calidad de inculpado. Elementos
todos ellos que desbaratan completamente las afirma-
ciones del demandante de amparo.

Es ciertamente censurable el error cometido por el
Juzgado, al trascribir su declaracién en un impreso propio
de declaraciones testificales. Es un error que no deja
en buen lugar a los servicios de la Secretaria del Juzgado,
y que el Secretario y el Juez hubieran debido evitar:
las advertencias previstas por la ley antes de tomar decla-
raciéon no deben ser despachadas como meras forma-
lidades burocraticas, sino como lo que son, garantias
propias del Estado de Derecho, dirigidas a asegurar que
las personas que declaran ante el Juez son conscientes
de sus derechos y de sus obligaciones, y a dejar ade-
cuada constancia de ello en el proceso. Pero el error
formal cometido en este caso por el Juzgado de Ins-
truccién no puede hacer ignorar la realidad, pues la Cons-
titucion proclama derechos efectivos, no formalismos
(STC 290/1993, fundamento juridico 5.°).

27. En cualquier caso, las quejas relativas a la falta
o insuficiencia de la imputacién judicial carecen de todo
sentido. Desde las iniciales SSTC 44/1985, fundamento
juridico 3.°; 37/1989, fundamento juridico 3.°, y
135/1989, fundamento juridico 3.°, este Tribunal ha
subrayado el profundo cambio que la Constitucion impli-
ca para la instruccion de las causas penales, materia-
lizado mediante la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal llevada a cabo por las mismas Cortes que apro-
baron la Constitucion (Ley 53/1978, de 4 diciembre,
que modifico el art. 118). Los residuos del viejo proceso
inquisitivo perdieron vigencia, al permitir ejercer el dere-
cho de defensa a toda persona a quien se le atribuya,
mas o menos fundadamente, un acto punible, desde
el momento inicial de la instruccién o, en su caso, desde
el momento en que la investigacién se dirige contra ella.

En el presente asunto, reviste especial significacion
la norma que prescribe que la admision de la denuncia
de un delito contra personas determinadas «sera puesta

inmediatamente en conocimiento» de los afectados
(parrafo 2 del art. 118 L.E.Crim., redactado por la
Ley 53/1978). Para poder ejercer el derecho de defensa
durante las diligencias sumariales es determinante cono-
cer la denuncia de la que resulta la imputacién del delito
investigado; conocimiento que se obtiene, sin duda,
cuando el inculpado o su Abogado leen el texto de la
denuncia, ya porque se les haya dado traslado de ella,
ya por tener acceso a las actuaciones, o por cualquier
medio adecuado. En esta fase inicial, la intervenciéon del
Juez es minima: Se limita a asegurar el conocimiento
de la denuncia, pues no es la autoridad judicial, sino
el denunciante, quien acusa al denunciado de haber
cometido uno o varios hechos delictivos. Y ese limitado
papel del Juez no se ve modificado luego, en el pro-
cedimiento penal abreviado, pues son las partes acu-
sadoras las que formulan la acusacion y la peticion de
apertura del juicio oral, limitdndose el Juzgado a cumplir
«funciones de garantia jurisdiccional, no de acusaciény,
al poder denegar la apertura del juicio cuando el hecho
no sea constitutivo de delito o no existan indicios de
criminalidad contra el acusado (STC 186/1990, funda-
mento juridico 4.B).

Ahora bien, ni la nueva redaccion del art. 118
L.E.Crim. ni nuestra jurisprudencia sobre los derechos
de defensa del imputado o inculpado en una instruccion
criminal, obligan a generalizar a todo tipo de procedi-
mientos penales el Auto de procesamiento que forma
parte del sumario ordinario (art. 384 L.E.Crim.), ni impo-
nen ninguna garantia formal ajena al derecho de defensa
del justiciable. El derecho de defensa del inculpado «com-
bate la situacidon de quien sin ser procesado puede ser
interrogado por el Juez instructor o ser citado por él
para intervenir en otro género de diligencias sumariales
en relacién con imputaciones mas o menos fundadas,
graves y verosimiles, y se trata de evitar que, ignorante
de lo que el Juez inquiere o pretende confirmar y falto
de una asistencia técnica adecuada, puedan producirse
contra él, aun en esta fase sumarial y por ende no pro-
batoria, situaciones contrarias al derecho de defensa
(art. 24.2 C.E.)» (STC 135/1989, fundamento juridico
3.°-4), cuando no, lisa y llanamente, le impide toda par-
ticipacion en el proceso al denegar su comparecencia
como parte, en igualdad de armas con las partes acu-
sadoras (STC 44/1985, fundamento juridico 3.°).

Lo determinante, desde el punto de vista constitu-
cional, es que el Juzgado de Instruccion no impida acce-
der al proceso de toda persona a quien se atribuya, mas
o menos fundadamente, un acto punible: para lo que
debe comunicarle inmediatamente la admisiéon de
denuncia o querella, ilustrdndole de su derecho a defen-
derse en el procedimiento y a designar Abogado (SSTC
44/1985, fundamento juridico 3.°; 186/1990, funda-
mento juridico 5.°, y 100/1996, fundamento juridi-
co 3.°). Como subrayamos en esta ultima Sentencia, «la
finalidad de aquella comunicacion judicial se encuentra
precisamente en la informacién acerca de la situacion
o condicion real en que se encuentra el querellado en
la causa, para que éste pueda ejercitar su derecho de
defensa vy sin que se produzca una real indefensidon mate-
rial como consecuencia del desconocimiento de su ver-
dadera condicién». Razén por la cual han sido denegados
los amparos pretendidos por quienes se quejaban del
modo en que se habia desarrollado su primera com-
parecencia ante el Instructor, pero no habian sufrido una
situaciéon material de indefensién (SSTC 290/1993 y
100/1996,y AATC 215/1987,211/1990y 83/1992):
Lo que prohibe el art. 24 C.E. es que el inculpado «no
haya tenido participacion en la tramitacién de las dili-
gencias de investigacion judiciales» o que «la acusacion
se haya fraguado a sus espaldas, sin haber tenido cono-
cimiento alguno de ella» (STC 54/1991, fundamento
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juridico 3.°, asi como SSTC 186/1990, fundamento juri-
dico 7.°; 128/1993, fundamento juridico 3.°, y
277/1994, fundamento juridico 2.°).

De lo que se trata, en definitiva, es de «garantizar
la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar
que puedan producirse contra [la persona inculpada en
una causa penal], aun en la fase de instruccion judicial,
situaciones materiales de indefension» (STC 273/1993,
fundamento juridico 2.°, con cita de las SSTC 44/1985
y 135/1989).

28. Alaluz de esta doctrina constitucional, hay cier-
tos datos que no conviene ignorar. El dia 30 de marzo
de 1990, dos dias después de la incoacion de las dili-
gencias previas principales (Corral de la Parra, num.
1.527/90), el actor comparecié en el Juzgado de Ins-
truccion mediante escrito presentado por Procurador y
suscrito por Abogado. Fue tenido como parte el siguiente
dia 4 de abril, lo que le permitié6 tomar conocimiento
de la totalidad de las actuaciones, e intervenir plena-
mente en el procedimiento judicial. Desde entonces, el
Juzgado le notificé todas sus resoluciones, le comunico
toda la informacion recibida, y le dio ocasién de participar
en todas las diligencias y de promover todo lo condu-
cente a sus legitimos intereses.

Es, como puede apreciarse, dudoso que el Juzgado
hubiera tenido tiempo material para dar traslado al
denunciado del texto de la denuncia; en cualquier caso,
dicho traslado hubiera resultado inutil, desde el momento
mismo en que el acusado comparecidé en el procedi-
miento y tuvo pleno acceso a la totalidad de las actua-
ciones judiciales, que no habian sido declaradas secretas.
Ya el dia 3 de abril, la representacion letrada del denun-
ciado solicité formalmente el archivo de las diligencias:
sus alegaciones estan formuladas en términos que deno-
tan un perfecto conocimiento de todo lo actuado hasta
entonces, y en especial de la denuncia que habia dado
origen al procedimiento. Desde entonces, el querellado
ha ejercido sin trabas su derecho a la defensa, solicitando
la nulidad de actuaciones de todo lo instruido, la nulidad
de numerosas diligencias de investigacion, recurridas
ante el Juzgado y ante la Audiencia Provincial (y ante
este Tribunal Constitucional, como acreditan las SSTC
32/1994 y 63/19986), propugnando la incompetencia
territorial del Juzgado de Sevilla, oponiéndose a la acu-
mulacion de los delitos investigados, y recusando a los
Magistrados de la Audiencia Provincial por parcialidad,
entre otros extremos.

Afirmar que el actor ha padecido indefensidn, a pesar
de encontrarse personado mediante Procurador desde
el mismo inicio de la instruccién, asesorado por Abogado
libremente designado, y con informacién plena de las
actuaciones, donde ha intervenido sin tasa, porque el
Juzgado le ha citado a declarar con mayor o menor
celeridad y con una ilustracion mas o menos amplia de
su condicion y sus derechos como imputado, es algo
que no se sostiene. Como indicamos enlaSTC 21/1991,
que desestimd el amparo pretendido por diversas per-
sonas precisamente encausadas por delitos de preva-
ricaciéon y otros respecto de las actividades urbanisticas
de un Ayuntamiento, no es posible apreciar atisbo alguno
de indefension respecto de quienes se personaron
mediante Procurador y Abogado desde los primeros
momentos de las diligencias judiciales de instruccion,
han estado permanentemente informados de todas las
actuaciones, han participado en todos los actos de la
instruccion y han instado y alegado ante el Juzgado todo
lo que convenia a su derecho cuando lo estimaban opor-
tuno (STC 21/1991, fundamento juridico 3.°).

29. En relacién con la investigacion especifica de
los hechos relativos al poligono Fridex, que han sido
los determinantes del fallo condenatorio impugnado en

este proceso, la demanda de amparo formula dos moti-
vos de vulneracién de sus derechos fundamentales: uno,
que la pieza separada donde se investigaban esos hechos
no era mas que una mera pieza de documentos, orien-
tada a sustentar la acusacion y no la defensa, lo que
infringe los derechos a un proceso con todas las garan-
tias y a no padecer indefensién; dos, que la entrada
y registro en la sede de una empresa quebro su derecho
a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 C.E.). Veamos
estas cuestiones sucesivamente.

Las actuaciones revelan que, en efecto, el Juzgado
dispuso el 28 de junio de 1990 que se formase una
pieza separada relativa a la entidad «Cimpa, S. A.»: Acor-
do el desglose de todos los documentos relativos a dicha
empresa; y también acordd que se unieran a la pieza
separada todos los documentos que se fueran recibiendo
sobre aquella sociedad mercantil, cuya Unica actividad
consistia en la adquisiciéon de los terrenos vendidos por
Ensidesa en el municipio de Alcald de Guadaira, como
constaba en los legajos de la instruccién. La demanda
de amparo no reprocha al Juzgado la formacién de esta
pieza separada, que es irreprochable a tenor del apartado
7 del art. 784 L.E.Crim. y que no aparece susceptible
de causar indefension, al servir para ordenar mejor la
documentacién judicial, lo que debe servir a su vez para
facilitar el ejercicio del derecho de defensa. La critica
se centra en que la pieza no documentaba un verdadero
procedimiento, sino que no era mas que un apéndice
documental de la instruccién judicial real, la desarrollada
en las diligencias previas principales num. 1.527/90.

Esta critica carece de todo relieve constitucional. A
este Tribunal no le corresponde determinar si la legis-
lacion procesal requiere que las piezas separadas de un
procedimiento judicial de instruccién complejo sean el
resultado de subdividir la investigacién en varias ramas
independientes, como postula la demanda, o sirvan sim-
plemente para ordenar la documentacion resultante de
un procedimiento cuya instruccion permanece unida,
como entendié el Juzgado. Este estaba obligado legal-
mente a «simplificar y activar el procedimiento»
(art. 784.7 L.E.Crim.) de la manera que estimase mas
adecuada, dentro del amplio margen que le permite la
ley, siempre que no vulnerase su deber constitucional
de respetar el derecho de defensa del inculpado. Tal
derecho aparece plenamente salvaguardado desde el
momento mismo en que los representantes procesales
del querellado tuvieron pleno acceso a todas las piezas
del procedimiento, y pudieron instar y alegar lo que a
su derecho convenia en relacién con cualquiera de ellas.
No hay ningun indicio de que la divisién en piezas sepa-
radas haya menoscabado en modo alguno las oportu-
nidades reales de defensa del actor. La mejor prueba
de ello es que, insatisfecho con las insuficiencias y defec-
tos en que, a su juicio, el Juzgado habia incurrido al
seleccionar las resoluciones y demas escritos que debian
ser desglosados o reproducidos en la pieza separada
de Cimpa, no tuvo dificultad ninguna en obtener trans-
cripcion de toda la documentacion obrante en otras pie-
zas que estimo pertinente para su defensa, y en aportarla
a la Sala de la Audiencia Provincial que enjuicié los
hechos.

30. Por lo demaés, en sus alegaciones la parte
recurrente parece olvidar que lo determinante en el acto
del juicio oral ante el Tribunal enjuiciador no son las
diligencias de investigacion llevadas a cabo por el Juz-
gado de Instruccion, sino las pruebas practicadas en el
acto del juicio oral, que son las uUnicas eficaces para
destruir la presuncién de inocencia del acusado
(SSTC 31/1981, fundamento juridico 3.°; 80/19886, fun-
damento juridico 1.°, y 93/1994, fundamento juridi-
co 4.°). En el juicio oral no se revisa la actuaciéon del
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Juzgado de Instruccion, como si se tratase de un recurso
de apelacion; en el juicio oral se practican las pruebas
propuestas por la acusacién y la defensa, en apoyo de
sus respectivas tesis, hayan sido o no practicadas duran-
te la instruccion diligencias de contenido similar. Y el
fallo que debe dictar la Sala sentenciadora soélo puede
apoyarse en las pruebas practicadas en el acto del juicio
oral con todas las garantias, no en las diligencias de
investigacion llevadas a cabo por el Juzgado de Instruc-
cion, salvo que sean incorporadas al acervo probatorio
del juicio oral en términos que respeten los principios
de inmediacién, contradiccion e igualdad de armas
procesales (SSTC 145/1985, fundamento juridico 2.°;
137/1988, fundamento juridico 3.°; 182/1989, funda-
mento juridico 2.°, y 303/1993, fundamento juridi-
co 3.°).

Por ende, que la documentacion del sumario remitido
al Tribunal llamado a conocer del fondo fuera incompleta
carece de toda trascendencia constitucional, salvo que
alguno de los elementos consignados en ella hubiera
sido determinante para resolver alguna cuestién plan-
teada en el acto del juicio, lo que en el presente caso
no ha ocurrido. Y, aun entonces, la cuestién seguiria
resultando intrascendente siempre que las partes hubie-
ran podido completar la documentacion sumarial rele-
vante para el juicio oral sin trabas, como también ocurrié
en el presente caso. Por lo que las quejas relativas a
defectos y omisiones del legajo separado sobre la enti-
dad «Cimpa, S. A.», deben ser rechazadas sin examinar
su contenido.

31. La impugnacién de la entrada y registro de la
sede social de «Corral de la Parra, S. A.», llevada a cabo
por la policia con un mandamiento del Juzgado expedido
por Auto de 5 abril 1990 en el curso de unas diligencias
previas (num. 1.254/90) que, unos dias después, fueron
acumuladas al procedimiento principal (nim. 1.527/90),
tampoco puede prosperar. Los vicios que achaca al regis-
tro son, en esencia, tres: que los indicios surgieron duran-
te una comunicacion telefénica interceptada en el curso
de investigacioén sobre trafico de drogas; que el Juzgado
autorizé la entrada para comprobar un delito contra la
Hacienda Publica; y que en la practica del registro se
produjeron diversas irregularidades.

Antes de analizar estas alegaciones, empero, es pre-
ciso advertir que la alegada vulneracién del derecho a
la inviolabilidad del domicilio ex art. 18.2 C.E. sélo ha
de examinarse en la medida en que, efectivamente, en
el juicio oral que dio lugar a la condena impugnada en
el presente recurso de amparo fueron introducidos por
la acusacion algunos papeles que habian sido incautados
por la policia durante el registro, en virtud del manda-
miento judicial de 5 de abril de 1990, como pruebas
de cargo contra el actor (STC 290/1994, fundamento
juridico 3.°).

32. Para enjuiciar las alegaciones del recurso de
amparo conviene rememorar los hechos determinantes
del registro en la sede de la entidad mercantil Corral
de la Parra. La intervencién fue autorizada en el seno
de unas diligencias previas incoadas por el Juzgado el 12
de marzo de 1990, bajo el nimero de registro 1.254/90,
y relativas a las empresas «<HRT, S. A.», y otras por un
posible delito contra la Hacienda Publica. Su origen se
encuentra, tal y como narra la demanda de amparo y
confirman las actuaciones judiciales, en un parte policial
relativo a unas escuchas telefdénicas llevadas a cabo en
otro procedimiento de investigacién, relativo a delitos
contra la salud publica por comercio de drogas (diligen-
cias previas num. 689/90). La Brigada regional de Policia
judicial (concretamente, el grupo 2 de estupefacientes)
informé el 5 de marzo de 1990 al Juzgado que la inter-
vencion telefénica, autorizada en su dia, no habia dado
resultados positivos para la investigacion emprendida;

sin embargo, remitio la cinta en la que se habia grabado
una conversacion celebrada el dia 8 de febrero pues,
aunque tras ser analizada se habia visto que no guardaba
relacién con el delito investigado, era posible que «tuviera
relaciéon con las investigaciones que esta llevando a cabo
el Ministerio Fiscal» que, como se sabe, habia iniciado
en enero de 1990 una investigacidon preliminar acerca
de diversas actividades del Sr. Guerra Gonzéalez. En la
conversacion los dos interlocutores, no identificados,
comentaban con preocupacién un articulo publicado el
dia anterior en una revista, donde se mencionaban pagos
millonarios «en B», con talones identificados (que ellos
mismos comprobaban, con nimero, fecha y cantidades
dictadas a través del teléfono); especulaban sobre quién
podia haber «cantado», y reconocian que ellos mismos,
y otras varias personas, se encontraban muy preocu-
padas, pues tenian un problema fiscal «gordisimon», y
sopesaban la posibilidad de «si va a entrar Hacienda
de verdad en este tema»; se mencionaban diversos nom-
bres de individuos y empresas, doliéndose en especial
de que «aparece lo de HRT en primera plana»;, y uno
de los que conversaban anunciaba que «nos hemos lle-
vado toda la contabilidad de la oficina», y que habia
mandado quitar «el cajetin donde pone HRT».

El Juzgado, tras recibir el oficio policial, inco6 segui-
damente las diligencias, registrandolas con el
num. 1.254/90, e instruyé a la policia (grupo Juzgados)
para que llevase a cabo diversas pesquisas, entre otras
la aportaciéon de la informacién cuya publicacién habia
dado lugar a la conversacién intervenida, que resulto
ser la revista «Tiempon».

Es entonces cuando el Jefe de la unidad orgéanica
de policia judicial de Sevilla solicité mandamiento de
entrada y registro. En su oficio, de 4 de abril de 1990,
relata que, en cumplimiento de lo interesado por el Juz-
gado, se habia tenido conocimiento de que la entidad
HRT habia realizado diversas operaciones mercantiles
con la entidad Corral de la Parra; siendo preciso, para
poder determinar esas operaciones, registrar la sede de
esta ultima empresa «a fin de poder intervenir cuantos
documentos puedan tener interés para el esclarecimien-
to de los hechos investigados». La solicitud fue satisfecha
por Auto del Juzgado de 5 de abril de 1990, ahora
impugnado en amparo, que dispuso la entrada y registro
en el domicilio de «Corral de la Parra, S. A.», «por sos-
pechar que en el mismo pueden hallarse elementos en
relacion con delito contra la Hacienda Publica»; preci-
sando que el registro «se llevard a efecto en horas del
dia de hoy con las prevenciones y requisitos de la Ley
por funcionarios competentes que sean designados a
dicho efecto», e interesando que el mandamiento que
debia entregarse a la fuerza que lo solicita, el grupo
de policia judicial adscrito a los Juzgados de Instruccion
de Sevilla, fuera devuelto con las diligencias de su
cumplimiento.

33. Estos datos facticos conducen a negar que la
entrada y registro en la sede social de la empresa Corral
de la Parra vulnerara la garantia jurisdiccional del dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio que enuncia el
art. 18.2 C.E.

En primer lugar, que la instruccion en cuyo seno fue
adoptado el Auto judicial de entrada y registro hubiera
nacido de una notitia criminis procedente de un sumario
distinto, y a raiz de una conversaciéon telefénica inter-
ceptada al indagar otro delito, como era el de trafico
de drogas, no conlleva su invalidez. Que se estén inves-
tigando unos hechos delictivos no impide la persecucion
de cualesquiera otros hechos delictivos distintos, que
sean descubiertos por casualidad al investigar aquéllos.
Los funcionarios de policia tienen siempre el deber de
poner en conocimiento de la autoridad penal competente
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los delitos de que tuvieren conocimiento, practicando
incluso las diligencias de prevencién que fueran nece-
sarias por razén de urgencia, tal y como disponen los
arts. 259y 284 L.E.Crim. y ha declarado la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (Sentencias del T.S. de 7 de junio
de 1993, 15 de julio de 1993, 28 de abril de 1995
y 4 de octubre de 1996). La demanda de amparo no
ofrece razén o indicio alguno que pueda llevar a pensar
que los funcionarios policiales hayan burlado las garan-
tias constitucionales de los derechos fundamentales
afectados por su actuacién: no se aprecia ninguna diver-
gencia entre las autorizaciones judiciales concedidas y
las investigaciones practicadas por la policia, ni tampoco
se sustrajeron al conocimiento del Juez que habia auto-
rizado la intervencién los resultados de la misma (STC
49/1996, fundamento juridico 4.°).

Por las mismas razones, resulta indiferente que el
mandamiento judicial hubiera sido otorgado para inves-
tigar un delito fiscal, distinto al delito de prevaricacién
por el que posteriormente fue acusado y condenado el
actor utilizando como prueba de cargo algunos de los
papeles intervenidos en el registro. Los policias que efec-
tuaron el registro incautaron documentacion que podia
ser Util para esclarecer los hechos investigados, lo que
la demanda de amparo no disputa. Si, al analizar el con-
tenido de los documentos y papeles intervenidos des-
cubrieron indicios criminales distintos a los investigados,
su deber era ponerlos en conocimiento de la autoridad
competente (arts. 259 y 284 L.E.Crim.). Se da la cir-
cunstancia, ademas, de que la informacién hallada como
consecuencia del registro era de interés para procedi-
mientos que se encontraban abiertos ya en el Juzgado,
y con los que termind siendo acumulado el seguido por
delito fiscal, por lo que no hay traza de vulneraciéon de
ningun derecho fundamental. Sélo si la obtencién de
esos documentos hubiera sido en fraude de las garantias
constitucionales del derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio, hubiera cabido cuestionar su posterior utilizacién
como medio de prueba en el proceso penal contra el
actor. Pero la demanda de amparo no razona, ni menos
ofrece un principio de prueba, tendente a mostrar algun
abuso en ese sentido, a pesar de que es carga del
recurrente razonar convincentemente su existencia.

34. En segundo lugar, el registro fue llevado a cabo
por la policia de conformidad con un Auto judicial que
lo autorizaba. El Auto indicaba expresamente su finalidad
(intervenir cuantos documentos pudieran tener interés
para esclarecer el delito fiscal objeto de la investigacion)
y se encontraba suficientemente motivado, al indicar la
necesidad de determinar las operaciones mercantiles
realizadas con una sociedad, HRT, sobre la que recaian
distintos indicios de criminalidad que obraban en las
actuaciones, sin que hasta ese momento se hubiera podi-
do identificar a las personas fisicas involucradas, e inclu-
so existiendo datos que mostraban que se estaban ocul-
tando o destruyendo pruebas. El Auto pondero los inte-
reses en conflicto para salvaguardar el derecho a la invio-
labilidad del domicilio, con una motivacion sin duda lacé-
nica, pero adecuada para hacer patente el motivo de
la autorizacion judicial, y para acotar el alcance y finalidad
de la interferencia publica en el ambito del domicilio
(SSTC 290/1994, fundamento juridico 3.°,y 126/1995,
fundamentos juridicos 3.°y 4.°).

35. Finalmente, tampoco cabe acoger la demanda
de amparo en lo relativo a la ejecucién de la entrada
y registro en el domicilio social de la entidad Corral de
la Parra. La intervencion fue llevada a cabo por tres fun-
cionarios de policia pertenecientes a la unidad que habia
sido designada por el Juzgado, acompanados por un
Oficial judicial en funciones de Secretario y en presencia
de varios testigos, a lo largo del dia indicado por el man-

damiento (con un descanso a mediodia, durante el cual
el local quedé precintado y bajo vigilancia policial). El
registro dio lugar a que la policia incautase veintiséis
documentos de todo tipo (carpetas y archivadores con-
teniendo documentacién mercantil y bancaria, libros de
actas, diarios y de inventarios y balance, fotocopias,
faxes, sobres con fotografias y planos), entre los que
se encontraba, como documento num. 15, «un sobre
blanco conteniendo doce libretas tamano cuartilla, ani-
lladas en espiral, con anotaciones manuscritas». Estas
libretas, que resultaron contener la agenda que llevaba
la auxiliar del actor, serian las que luego el Fiscal aporté
al juicio para acreditar que el Sr. Guerra Gonzalez habia
mantenido contactos telefénicos y habia concertado
entrevistas con el Alcalde y otros funcionarios del Ayun-
tamiento de Alcald de Guadaira entre enero y julio
de 1989, al mismo tiempo que mantenia conversaciones
con empleados de Ensidesa.

La alegacion de que el registro fue llevado a cabo
sin la intervencion de Secretario judicial suscita el que-
brantamiento de una garantia procesal establecida por
la Ley, no la vulneraciéon del derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio (SSTC 290/1994, fundamen-
to juridico 4.°, y 133/1995, fundamento juridico 4.°),
pues «no forma parte de su contenido la presencia del
fedatario judicial, ni es ésta una de las garantias cons-
titucionalizadas por el art. 24 de la Norma fundamental,
sin perjuicio de su relevancia a efectos probatorios»,
como ha mantenido siempre nuestra jurisprudencia des-
de el ATC 349/1988, fundamento juridico 1.° Relevan-
cia en este caso inexistente dado que, a diferencia del
supuesto enjuiciado en la STC 228/1997, el acta o dili-
gencia del registro no fue aportada como Unica prueba
de cargo; en el juicio oral fueron propuestas y admitidas
como pruebas documentales varias paginas de las agen-
das personales del acusado, cuyo contenido fue cono-
cido directamente por el Tribunal, al margen del acta
del registro en el que habian sido hallados los docu-
mentos, que ni siquiera fue aportada al acervo probatorio
del juicio. Ello priva de toda trascendencia a las alega-
ciones de la demanda de amparo en este punto, que
por lo demas fueron rechazadas por la Sentencia de
la Audiencia Provincial impugnada al afirmar que bastaba
con la intervencion de un Oficial habilitado.

Asimismo, carece de toda relevancia constitucional
la alegada falta de firmas rubricando todos los folios
de la diligencia que documentd el registro, por parte
de los policias y del apoderado de la empresa que pre-
sencié su actuacion. El cumplimiento o incumplimiento
de lo preceptuado por los arts. 569 y 574 L.E.Crim. no
afecta necesariamente y en todo caso a su validez o
aptitud para surtir efectos probatorios. Pues, una vez
constatado que la inviolabilidad del domicilio ha sido
respetada, porque los funcionarios que practicaron el
registro lo hicieron provistos del preceptivo mandamien-
to judicial y ateniéndose a los limites impuestos por la
autoridad judicial en garantia del derecho fundamental,
el alegado incumplimiento de las normas procesales don-
de se imponen otros requisitos no trasciende al plano
constitucional; la infraccion de los mandatos legales
debe ser corregida a través de los cauces y con las
oportunas medidas disciplinarias o de otro tipo previstas
por las leyes, que son ajenas al presente recurso de
amparo constitucional (STC 133/1995, fundamento juri-
dico 4.°).

El Auto judicial que permitié la entrada y registro
de la empresa incorpord las garantias y cautelas precisas
para evitar el riesgo de comportamientos arbitrarios en
la ejecucion (STC 50/1995, fundamento juridico 7.°).
Constatado ese extremo, el amparo solicitado en este
punto debe ser desestimado y, con él, la totalidad del
recurso.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia Manza-
no.—Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra a la Sentencia recaida en el recurso de
amparo num. 2.600/94

El motivo de mi respetuosa discrepancia a la presente
Sentencia se circunscribe a la no estimacion parcial del
presente recurso de amparo por no haberse declarado
la violacién del derecho fundamental de defensa en la
fase instructora, sin que dicha declaraciéon haya de con-
llevar la anulacién de la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada.

1. A mi parecer, las diligencias llevadas a cabo por
el Sr. Juez de Instruccidn conculcaron el derecho de
defensa del recurrente si se repara en los siguientes
hechos: a) Tras la presentacion de una denuncia basadas
en informaciones publicadas en la prensa, se incoaron,
mediante providencia, de 28 de marzo de 1990, las
diligencias previas nium. 1.527/1990; b) De dicho escrito
de denuncia, asi como del escrito de ampliaciéon de
denuncia, de b de abril de 1990 y del de querella, de 16
de abril de 1.990, el Juzgado no dio traslado alguno
al imputado; c) En fecha 6 de abril de 1990 el Juzgado
dispuso la incoaciéon nada menos que de ocho distintas
piezas principales y separadas; c) la primera declaracién
del imputado no sucede hasta el dia 8 de junio de 1990,
fecha en la que se le prestd declaracién en calidad de
testigo, siendo apercibido de las penas del delito de falso
testimonio, y d) el Sr. Guerra Gonzalez no prestd decla-
racion en calidad de imputado hasta su segunda decla-
racion, de fecha 3 de mayo de 1991.

Ante tales antecedentes facticos, creemos que las
irregularidades o «errores» procesales (seguiin la mayoria)
cometidas por el Juzgado constituyen algo mas que
meras infracciones de la legalidad ordinaria, si se tiene
en cuenta que, examinadas a la luz de nuestra doctrina,
sustentada, entre otras, por las SSTC 135/1989,
186/1990, 128, 129y 152/1993, etc., las normas de
la L.E.Crim. en materia de defensa y de modo especial
su art. 118, integran el contenido de ese derecho de
configuracién legal que, al igual como acontece con el
derecho a la tutela judicial efectiva, es el derecho fun-
damental de defensa del art. 24 C.E.

Para la mayoria, sin embargo, el hecho de que al
recurrente se le hubiera permitido su personacién el
dia 30 de marzo de 1990 (jfaltaria mas!) viene a subsanar
la violacién del derecho de defensa. En nuestra opinidn,
la inexcusable admisidon de dicha constitucion en parte
procesal no debié haber servido para legitimar este Tri-
bunal determinadas préacticas inquisitivas, tales como la
ausencia de una resolucién motivada de incoacién de
la instruccién en la que el Juez de Instruccion debid
haber comprobado, al menos, la tipicidad de la notitia;
el no haberle dado traslado al denunciado del acto de
iniciacién y de todos los actos de ampliacién de denuncia

y de querella; haber troceado la instruccion en ocho pie-
zas principales y, sobre todo, y previa la ilustracién de
la imputacién, de su derecho al silencio y demas dere-
chos del art. 24, el haber incumplido su obligaciéon de
prestarle declaracion para ser oido, en calidad de impu-
tado, y no de testigo, situacion esta ultima que, a los
efectos del derecho de defensa no es indiferente, pues,
en tanto que el testigo tiene obligacidon de comparecer
y decir la verdad, al imputado le asiste su derecho fun-
damental al silencio.

Por ello, hemos afirmado que «no se debe someter
al imputado al régimen de las declaraciones testificales
cuando, de las diligencias practicadas, pueda facilmente
inferirse que contra él existe la sospecha de haber par-
ticipado en la comisién de un hecho punible, bien por
figurar asi en cualquier medio de iniciacién del proceso
penal, por deducirse del estado de las actuaciones o
por haber sido sometido a cualquier tipo de medida cau-
telar..., ya que la imputacidn no ha de retrasarse mas
alla de lo estrictamente necesario, pues, estando ligado
el nacimiento del derecho de defensa a la existencia
de la imputacién (art. 118 L.E.Crim.) se ha de ocasionar
la frustracion de aquel derecho fundamental si el Juez
de Instruccioén retrasa arbitrariamente su puesta en cono-
cimiento, razén por lo cual dicha actuacion procesal
habrd de estimarse contraria al art. 24 C.E.»
(SSTC 128/1993, fundamento juridico 3.°; 129/1993
y 1562/1993).

En el caso, objeto de nuestro examen, es claro que
las diligencias previas se incoaron el dia 28 de marzo
de 1990 y que el Sr. Juez de Instruccion no ilustré al
imputado sus derechos constitucionales y no le presté
declaraciéon en calidad de parte hasta mas de un afio
después, concretamente hasta el dia 3 de mayo de 1991
o, lo que es lo mismo, no obstante encontrarse debi-
damente identificado como imputado en dos escritos
de denuncia y en uno de querella, incumplié su deber
de informacién y le presté (aun cuando ahora se aduzca
que lo fue por un «error» en la utilizacién del pertinente
impreso) declaraciéon en calidad de testigo, razén por
la cual nos vemos obligados a concluir en que, mediante
este proceder, se le ocultd al recurrente la imputacién
sobre él existente, se le efectud, durante todo ese afo
una «inquisicién general» y se le infringié su derecho
fundamental de defensa.

Esta fue la razén por la cual nos adherimos al voto
particular, formulado a la STC 63/1996 por mi colega
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y por la misma
hemos de reiterar ahora la necesidad de que este Tri-
bunal, a fin de proteger tanto el interés social (que puede
verse amenazado por una futura Sentencia absolutoria
por infraccion del derecho de defensa) como el derecho
de defensa, admita a trdmite recursos de amparo «di-
rectos» por vulneracion del derecho de defensa en el
seno de las conocidas «inquisiciones generales», a las
que el legislador (por ejemplo, en la polémica instruccién
del procedimiento ante el Jurado instaurado por la Ley
Organica 5/1995) intenta poner coto mediante solucio-
nes no siempre afortunadas. Y es que, en un proceso
penal moderno, por muy nobles que sean los fines per-
seguidos por el Sr. Juez de Instruccidén, si no se quiere
incurrir en un modelo procesal totalitario y potenciar
la figura del Juez «politico», tampoco aqui «el fin puede
justificar los medios»: Ni la lucha contra la corrupcion
politica, ni contra la delincuencia econémica pueden legi-
timar el sacrificio del derecho de defensa y demas dere-
chos fundamentales que nuestra Constitucién proclama.

2. Ello no obstante, en el presente caso, la violaciéon
del derecho de defensa no puede provocar la nulidad
de la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada vy ello,
porque no se aprecia vulneracion alguna de la presuncion
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de inocencia. Como es sabido, la violacién de este dere-
cho fundamental en el seno de la instrucciéon no conlleva
necesariamente la de la presunciéon de inocencia, pues,
en el proceso penal no rige la teoria de la nulidad de
actuaciones, sino la de la prohibicion de valoracion de
la prueba obtenida mediante violacién de los derechos
fundamentales, por lo que, como atinadamente observa
la mayoria, si la Sentencia se fundamenta en la prueba
validamente practicada en el juicio oral o en la precons-
tituida dentro de la instrucciéon, siempre y cuando se
haya obtenido con plena observancia a los derechos fun-
damentales, no se ocasiona vulneracion alguna de la
presuncién de inocencia.

En el caso que nos ocupa, no obstante la infraccion
del derecho de defensa en una primera fase de la ins-
truccion, ninguna vulneracién del derecho a la inviola-
bilidad del domicilio cabe apreciar, en particular, en la
entrada y registro practicada en la finca conocida por
«Corral de la Parra», pues, aunque lo fuera por un delito
distinto al averiguado, medié resolucion judicial motivada
y. en cualquier caso, nuestra jurisprudencia no extiende
los efectos indirectos de la prueba prohibida a los «ha-
llazgos ocasionales» en la diligencia de entraday registro,
por lo que hemos de concluir aqui con la mayoria en
que la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo fue respetuosa con la presuncién de inocencia y
demas exigencias del derecho a un proceso justo o
«debido».

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a dos de marzo de mil novecientos noventa
y ocho.—Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida en
el recurso de amparo num. 2.600/94

Este Voto particular, en el que he de razonar mi dis-
crepancia con la Sentencia de la mayoria de la Sala,
confirma y desarrolla la opinién que expresé, el 17 de
abril de 1996, a la STC 63/1996. En aquella ocasion
la Sala dijo al mismo recurrente que no era posible admi-
tir el amparo por ser prematuro, o sea, por haberse inter-
puesto sin esperar a que los Jueces y Tribunales de
la jurisdiccion ordinaria se pronunciaran definitivamente
sobre las denunciadas violaciones de derechos funda-
mentales supuestamente cometidas en la instruccion del
proceso. Han transcurrido dos anos. La via judicial previa
ya fue agotada y ahora nos encontramos con una Sen-
tencia del Tribunal Supremo como objeto final de nuestro
enjuiciamiento constitucional.

El problema que se plantea con la aplicacién inflexible
a los amparos del principio de subsidiariedad [art. 44.1
a) LOTC] tiene una relevancia notable en el presente
caso. (Me remito a lo que dejé escrito en el voto particular
ala STC 63/1996 en pro de una interpretacion distinta
de la subsidiariedad.) Las quejas presentadas contra las
violaciones de derechos cometidas —se alega— por el
Juzgado de Instruccion, han sido consideradas en este
momento por vez primera, en este Tribunal, transcurrido
mucho tiempo desde que la fase de instruccién terminara
y habiéndose pronunciado ya la Audiencia Provincial de
Sevilla y la Sala Segunda del Tribunal Supremo. La cons-
truccion del edificio —podriamos afirmar— se ha termi-
nado, y la estabilidad de la obra no depende de que
las plantas fuesen disefadas y levantadas correctamen-
te, cuando los cimientos, principio y raiz del proceso,
tienen defectos graves de estructura y ejecucioén. La casa
ha de caer por fallos del basamento: lo mismo ocurre
cuando la instruccion de un proceso es mala, con infrac-

cion de derechos, y el posterior juicio oral o los ultimos
recursos ante el Tribunal Supremo, si proceden, quedan
afectados por el pecado original.

Me ha parecido, por todo ello, que el primer fun-
damento juridico de esta Sentencia (de la que estoy dis-
crepando) debioé ser el que figura con el num. 13. Alli
se escribe: «El nucleo de la demanda de amparo es,
como ya lo fue en los recursos finalizados por las SSTC
32/1994 y 63/1996, la instruccién llevada a cabo por
el Juzgado num. 6 de Sevilla». Se trata, efectivamente,
del «nucleo de la demanda» y tuvo que ser el «nucleo
de la Sentencia», entendido como el elemento primordial
al que se van agregando otros para formar un todo.
Los anteriores fundamentos juridicos, relativos al juicio
oral en la Audiencia de Sevilla y el recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo, podrian ser suscritos en el
supuesto de que la fase inicial del proceso (o sea, la
instruccion) hubiese sido realizada conforme a los prin-
cipios y normas de la Constitucién. Entiendo, empero,
que el Juzgado de Instruccién conculcd derechos fun-
damentales del ahora solicitante de amparo. En la valo-
racion de los cimientos del edificio se centré6 mi dis-
crepancia durante las deliberaciones de la Sala; cuanto
alli alegué, en favor de la concesién del amparo, lo expon-
go a continuacion. Y lo hago con el respeto que siempre
me merece el parecer contrario de la mayoria de los
Magistrados.

1. Investigacidon ad personam con noticias vagas e
imprecisas.

Los fundamentos juridicos 15 a 23 de la Sentencia
de la mayoria pretenden contestar la queja relativa a
la falta de notitia criminis para iniciar una investigacion
judicial respetuosa con los derechos reconocidos y pro-
tegidos en la Constitucion Espaiola. Se contienen en
esos fundamentos juridicos afirmaciones doctrinales y
jurisprudenciales que comparto plenamente. Nada he
de objetar, tampoco, a algunas aplicaciones de las bue-
nas reglas al presente caso. Por ejemplo, cuando al final
del fundamento juridico 19 se afirma: «La querella pre-
sentada por quienes, inicialmente, se habian limitado
a un papel de denunciantes, no contenia una relacion
circunstanciada de los hechos, contra lo que previene
el art. 277 L.E.Crim. Se ceiia a remitirse al texto que
figuraba en la denuncia y la ampliacién de denuncia
presentadas dias atrds. Por tanto, ni su interposicion ni
su admision por el Juzgado, que no introdujo ninguna
precision en su resolucién, sirvieron para delimitar el
ambito licito de la instruccion criminal» (las cursivas son
mias).

He aqui la cuestion: el ambito licito de la instruccion
criminal no fue delimitado ni por las denuncias primeras,
apoyadas en recortes de prensa (donde no se cita un
solo precepto del Cédigo Penal en el que, a juicio de
los denunciantes, pudiera entenderse subsumidos los
hechos relatados, asi como tampoco se invoca el nomen
iuris de algun tipo delictivo), ni en la posterior querella.

Esta patente inconcrecién en la formulaciéon de la
denuncia —que, sin embargo, no se erigid para el Juez
Instructor como un obstdculo formal a la incoacién de
las diligencias previas nium. 1.527/90— si motivo, ello
no obstante, que el Fiscal-Jefe de Sevilla remitiera al
Instructor el escrito de 30 de marzo de 1990, en el
que, tras traer a colacién la aplicabilidad de los
arts. 264 y 269 L.E.Crim. y hacer mencidn al «caracter
genérico y sin concrecién alguna» de las «informaciones
de prensa» en las que se basa «la relacién de hechos
que se desprenden de la denuncia», solicita del Juez
que «se requiera a los denunciantes para que concreten,
si ello fuera posible, los hechos a que se contrae la
denuncia».
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A dicha solicitud respondié el Instructor mediante pro-
videncia de 2 de abril de 1990, con un tajante e inmo-
tivado «estése a lo acordado en la resolucion de fecha 28
de marzo pasado». (Es constitucionalmente posible abrir
un procedimiento penal sin tener el Juez sobre la mesa
hechos delictivos concretos y personas presuntamente
responsables de ello? ;Permite acaso la Constitucion ini-
ciar la tramitacién de unas diligencias con la esperanza,
para el Juez, de encontrar algo que imputar a alguien,
y con la indefension de quienes son llamados a declarar
sin atribuirles la comisién de un delito cierto, deter-
minado?

Las respuestas a estas preguntas se hallan en la doc-
trina de nuestro Tribunal que la Sentencia de la mayoria
recuerda. Se afirma bien en el fundamento juridico 15:
«La alegacion de que el Juzgado llevé a cabo la ins-
truccién de las diligencias penales a pesar de carecer
de la imprescindible notitia criminis entronca con una
doctrina de este Tribunal que arranca de la STC 9/1982,
fundamento juridico 1.°, donde se recorddé que “la lucha
por un proceso penal publico, acusatorio, contradictorio
y con todas las garantias”, iniciada en la Europa con-
tinental durante la segunda mitad del siglo XVIII frente
al “viejo proceso inquisitivo” del antiguo régimen, “con
logros parciales pero acumulativos, se prolonga hasta
nuestros dias, como lo ponen de relieve diversos pre-
ceptos del art. 24 de nuestra Constitucién”. Entre ellos
se encuentra el inciso que prohibe la indefensién, y el
que proclama el derecho de todos “a ser informado de
la acusacion formulada contra ellos”. Pues, como se dijo
enlaSTC 141/1986, fundamento juridico 1.°, paraimpe-
dir “la situaciéon del hombre que se sabe sometido a
un proceso pero ignora de qué se le acusa”, un elemento
central del moderno proceso penal consiste en “el dere-
cho a ser informado de la acusaciéon, que presupone
obviamente la acusacién misma“, y cuyo contenido es
“un conocimiento de la acusacién facilitado o producido
por los acusadores y por los érganos jurisdiccionales
ante quienes el proceso se sustancia”».

Me parece un recordatorio interesante el que hace
la Sentencia de la mayoria. Aplicada esta jurisprudencia
constitucional al supuesto que se enjuicia, la violacion
de los derechos y garantias del art. 24 C.E. es clara,
manifiesta. Esta conculcacidon constitucional debid ser
considerada para otorgar el amparo.

2. Inocacion del procedimiento por una simple
providencia.

La Sentencia de la mayoria reconoce (fundamento
juridico 21) que «el Juzgado de Instrucciéon dicté una
providencia, en vez de un Auto, para incoar el proce-
dimiento relativo a los hechos denunciados y asignarle
el numero de registro correspondiente». Se consigna,
ademas, a rengléon seguido, que el Juzgado «no recogio
en su resolucion los hechos sujetos a la instruccién, sino
que se limitdé a asumir el contenido de la denuncia».
Ahora bien, y como hemos visto que se puntualiza en
la misma Sentencia (de la que estamos discrepando),
ni la denuncia, ni su ampliacién, ni la posterior querella
«sirvieron para delimitar el &mbito licito de la instruccion
criminal» (fundamento juridico 19, in fine).

La violacién del art. 24 C.E., tanto por la falta de
informacion de la acusacion formulada (imprecisa, vaga,
repetimos), como la indefensién generada (o sea, con-
culcacion de los derechos protegidos en el art. 24.2
y en el 24.1 C.E.) resulta evidente. No se trata, en contra
de lo sostenido en la Sentencia de la mayoria, de un
mero defecto formal, censurable, si. EI Auto que no se
dictd, y que debid dictarse, tenia que explicitar la com-
petencia del Juzgado y tenia que precisar los hechos
que debian investigarse. Se incumplié lo dispuesto en
el art. 269 L.E.Crim. [en relacion con el art. 141 de la
misma Ley y el 245.1 b) de la L.O.P.J.] y se viol6 el
art. 24.1y 2 C.E., en la forma indicada.

Esta infraccion constitucional debid tenerse en cuenta
para otorgar el amparo.

3. Violacion del derecho de defensa (art. 24.2 C.E.)
en un proceso inquisitorial.

Ya lo adverti en el Voto particular a la STC 63/1996,
en la que se enjuicié este mismo caso. Y recordé alli
que nuestro Tribunal ha establecido una doctrina, que
ahora hemos de reiterar, segun la cual las instrucciones
judiciales no pueden ser causas generales sobre la tota-
lidad de la vida y hacienda de una persona, al estilo
de las viejas inquisiciones. Bajo el imperio de la Cons-
titucién de 1978 (y mucho antes, segun quedd expuesto
de forma expresa y brillante en la exposicion de motivos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882), es nece-
sario que la investigacion del Juzgado se oriente a la
finalidad con que aparece prevista legalmente y que no
es otra que la que establece el art. 789.3 L.E. Crim.,
a saber: «Determinar la naturaleza y circunstancias del
hecho y las personas que en él hayan participado»
(STC 186/1990), por lo que no se trata de llevar a cabo
una inquisicién global sobre la actividad de una persona
para, posteriormente, en virtud de lo averiguado, imputar
a la misma unos hechos concretos. Lo procedente y
constitucionalmente admisible es que el Juzgado inves-
tigue los hechos inicialmente delimitados con el fin de
conocer su naturaleza y la participacién de una deter-
minada persona en los mismos.

Ademas, este Tribunal ha puntualizado que el cono-
cimiento de la imputacién concreta, por parte de cual-
quiera que resulte afectado en cuanto posible autor de
un hecho punible, ha de producirse inmediatamente, tan
pronto como aparezca dicha imputacién en las diligen-
cias judiciales, a fin de evitar que se lleve a cabo una
instruccion a sus espaldas, lo que «constituiria un residuo
del anterior proceso inquisitivo, en el que el Instructor
inquiria sin comunicar lo que buscaba» (STC 135/1989),
de forma que ya en la «primera comparecencia» que
prevé el art. 789.4 L.E.Crim., y habiendo una imputacion
concreta en la instruccién, el afectado asuma el status
de parte procesal.

Lamentablemente, por lo que hemos expuesto de la
falta de delimitacidon del ambito de la instruccién criminal,
consecuencia de la carencia de notitia criminis, el prin-
cipio inquisitivo ha rebrotado en este caso, con la vio-
lacion de derechos fundamentales reconocidos y tute-
lados en la Constitucion Espafiola.

Tenemos, ademds, una demora anticonstitucional en
el traslado de la imputacion. La denuncia originaria lleva
fecha 26 de marzo de 1990 y en ella se hace constar
expresa e inequivocamente la identidad de la persona
denunciada. Sin embargo, hasta el 8 de junio de 1990
(es decir, mas de dos meses después de incoadas las
previas nim. 1.527/90 y luego de practicadas una gran
cantidad de diligencias instructoras) el Juez no toma
declaracidn al recurrente en amparo, sin que existan cau-
sas justificativas de semejante demora (como lo podria
ser, valga el ejemplo, la imposibilidad de localizar al
denunciado por desconocimiento de su paradero o por
la ausencia de su domicilio). Y este retraso en comunicar
la imputacion (en contra de lo establecido en el art. 118.2
L.E.Crim.) se agrava aun mas, en este caso, ya que el
recurrente en amparo se dirigié al Juzgado el 30 de
marzo de 1990, el 3 de abril siguiente y el 19 de mayo
de 1990, con escritos que contenian un recordatorio
implicito de que encontrandose afectado por la instruc-
cion del Juzgado debia ser citado inmediatamente (es
lo que se ordena en la ley y ha establecido nuestra juris-
prudencia) para comparecer ante el mismo.

En suma, desde el dia 28 de marzo de 1990 —fecha
de la incoacién del procedimiento—, el Juez Instructor
debid citar inmediatamente a la persona denunciada,
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trasladandole previamente la imputacion (a los efectos
de posibilitar el ejercicio del derecho de defensa:
arts. 24.2 C.E. y 118 L.E.Crim.). El Juez, antes de tomar
declaracion al denunciado, convoca a distintas personas
y dicta numerosas providencias y autos. Se efectla una
instruccidon a espaldas del ahora recurrente en amparo.

Las exigencias del derecho de defensa, en el ambito
del proceso penal abreviado, fueron precisadas en la
STC 129/1993. En el voto particular ala STC 32/1994
(donde se enjuiciaron algunas de las lesiones constitu-
cionales que se imputan en el presente proceso cons-
titucional a las decisiones judiciales, si bien con otro
enfoque) quedaron consignadas las caracteristicas de
esta instrucciéon que permiten calificarla como una autén-
tica inquisicion.

Esta violaciéon constitucional debid tenerse en cuenta
para otorgar el amparo.

4. lIrregularidades, con relevancia constitucional, de
la primera toma de declaracién del denunciado.

La Sentencia de la mayoria (fundamento juridico 26,
in fine) proclama: «Es ciertamente censurable el error
cometido por el Juzgado, al transcribir su declaracion
en un impreso propio de declaraciones testificales. Es
un error que no deja en buen lugar a los servicios de
la Secretaria del Juzgado, y que el Secretario y el Juez
hubieran debido evitar: Las advertencias previstas por
la ley antes de tomar declaracidn no deben ser des-
pachadas como meras formalidades burocraticas, sino
como lo que son, garantias propias del Estado de Dere-
cho, dirigidas a asegurar que las personas que declaran
ante el Juez son conscientes de sus derechos y de sus
obligaciones, y a dejar adecuada constancia de ello en
el proceson.

Suscribo las ultimas palabras. Mi discrepancia, en este
punto, consiste en considerar un «error formal» (opinion
de la Sentencia de la mayoria) lo que, a mi entender,
fue una violacion del derecho de todo imputado a decla-
rar como tal y protegido constitucionalmente (art. 24.2
C.E.: derecho a no declarar contra si mismo, a no con-
fesarse culpable, derecho a ser sometido a un proceso
con todas las garantias).

No me convence que una declaraciéon del dia 8 de
junio de 1990, realizada —transcribo literalmente el docu-
mento— «ante el Sr. Juez de Instruccidn nim. 6», en
la que «estan presentes los Letrados personados en las
diligencias, el Ministerio Fiscal y el Sr. Fiscal Jefe», todos
los cuales firman el documento, pudiera contener lo con-
trario de lo que contiene, es decir, que el compareciente
no presto juramento (cuando se afirma en el texto que
lo prestd) o que las prevenciones de los arts. 433
y 446 L.E.Crim., relativas a los testigos (y que se hacen
constar en el documento) fueron hechas por «un simple
error administrativo», que es lo que, once meses después,
el 7 de mayo de 1991, acredita el Secretario.

Con el respeto que me merece la fe publica judicial
(art. 473.1 L.O.P.J.), en el presente supuesto, ademas
de la presencia del Juez Instructor, se encontraban alli
(y firmaron) el Fiscal Jefe, el Fiscal adscrito al asunto
y los Abogados comparecidos, quien también son dignos
de credibilidad. Todos ellos (Juez, Fiscales, Abogados)
dan fe con su rubrica de que el ahora recurrente en
amparo declaré6 como testigo. La interpretacion ofrecida
por el fundamento juridico 26 de la Sentencia de la
mayoria no la encuentro probatoria de la certeza del
hecho que establece como base de su razonamiento.

Pienso que se viold el art. 24.2 C.E. y que debid,
por consiguiente, considerarse esta infraccion constitu-
cional para otorgar el amparo.

5. Una causa general.

La Sentencia del Tribunal Supremo frente a la que
se interpone el recurso de amparo se refiere a los hechos
relacionados en la llamada «pieza separada CIMPA»,
creada en el marco de las diligencias previas
num. 1.527/90 mediante providencia fechada el 28 de
junio de 1990 y desgajada de la, a su vez, pieza separada
«Corral de la Parra».

Pero las fuentes de prueba que dan lugar a la for-
macion de aquella pieza separada, sin embargo, no se
obtienen en el transcurso de las diligencias previas
num. 1.527/90, sino de una diligencia de intervencion
telefénica decretada en las diligencias previas
num. 689/90, incoadas para la investigacion de un delito
de narcotrafico, en una de cuyas conversaciones inter-
venidas se menciona a la mercantil «<HRT».

Esa mencién da lugar a que el Juzgado de Instruccién
nium. 6 de Sevilla incoe las diligencias previas
num. 1.254/90, mediante providencia de 12 de marzo
de 1990. En estas ultimas mediante Auto fechado el
5 de abril de 1990, se decreta la entrada y registro
en el domicilio social de la mercantil «Corral de la Parra»,
por sospechar la existencia en dicha sede de elementos
en relacién con la comision de un delito fiscal, diligencia
en la que se interviene abundante documentacion.

Con posterioridad, las diligencias previas
nim. 1.254/90 son acumuladas a las num. 1.527/90
mediante providencia de 10 de abril de 1990, en la
que se afirma literalmente que «visto que los hechos
investigados en estas diligencias previas tienen relacion
con los seguidos en este Juzgado con el numero
1.5627/90, se acuerda su acumulacion a las indicadas».

Y por ultimo, con la documentaciéon intervenida en
la diligencia de entrada y registro antes mencionada se
decreta la apertura de la pieza separada «Cimpan», a tra-
vés de la ya citada providencia de 28 de junio de 1990,
pieza a la que, a lo largo de la instrucciéon de las dili-
gencias previas num. 1.527/90, se irdn incorporando
nuevos materiales instructorios.

Con relacién al contenido de dicha pieza se produce
el, por el Juez Instructor denominado, «Auto de incul-
pacién» de b de agosto de 1991.

Casi dos anos después de su apertura, la citada pieza
«Cimpan», desgajada a su vez de la pieza «Corral de la
Parra», se convierte, mediante providencia del dia 13
de mayo de 1992, en las diligencias previas
num. 1.418/92, las cuales, mediante Auto fechado el
siguiente dia 14 de mayo de 1992, pasan a ser el pro-
cedimiento abreviado nim. 108/90.

Es en este procedimiento abreviado donde se dictan,
en primer término, la Sentencia absolutoria de la Audien-
cia Provincial de Sevilla, de 9 de julio de 1993, y en
segundo lugar, la Sentencia condenatoria del Tribunal
Supremo, de 26 de junio de 1994.

Con posterioridad a la primera declaraciéon del ahora
recurrente en amparo el dia 8 de junio de 1990, la acti-
vidad instructora del Juzgado prosigue sin descanso has-
ta la incoacion de las diligencias previas num. 1.418/92,
siendo abundantisimas las providencias de ordenacién
de diligencias que se suceden una tras otra, o las tomas
de declaracién a testigos e imputados.

De la confusion reinante en las diligencias previas
num. 1.527/90 ofrecen una buena muestra dos distintas
actuaciones, que se traen aqui a colacién a titulo sim-
plemente ilustrativo. De un lado, el escrito que el Pro-
curador del quejoso dirige al Juez Instructor el dia 3
de septiembre de 1990, solicitando del mismo que se
informe de los «delitos concretos que, como imputables
personalmente a mi mandante, sean en estos momentos
objeto de investigacién», solicitud que es contestada por
el Auto de 20 de septiembre de 1990 en el que, aparte
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de ordenar la practica de muchisimas diligencias se afir-
ma lo siguiente: «Hagase saber que las diligencias se
siguen por los puntos (sic) indicados en el escrito de
querella ya admitido y de la ampliacion de la misma,
asi como de todos aquellos asuntos (sic) que resulten
de la causa y cuya calificacién juridica sera practicada
en el momento procesal oportuno.»

Repito lo que vislumbré en mi Voto particular a la
STC 63/1996: «Las infracciones y las anomalias son
tantas que nos encontramos con una tramitacion judicial
de caracteristicas “cuasi demoniacas”, en el sentido que
el demonio tiene en el pensamiento griego clasico, como
violador de las reglas de la razon en nombre de una
luz trascendente que es no soélo del orden del cono-
cimiento, sino también del orden del destino, ambito
universal de la investigacion, una causa general que se
convirtio en el cauce de cualquier denuncia de hechos
sin la mas minima relacidn con el objeto del proceso
penal.»

Las instrucciones judiciales —segun hemos destacado
en este Voto particular— no pueden ser causas generales.
Lo tiene asi establecido nuestro Tribunal Constitucional.
El descubrimiento de la «verdad real» no ha de con-
seguirse a cualquier precio. Las leyes procesales marcan
al Juez el camino que debe seguir. Sin ellas, las solemnes
proclamaciones constitucionales (verbigracia, las del
art. 24 C.E.) perderian eficacia, quedandose en preceptos
meramente nominales. Desde la perspectiva constitu-
cional, el denominado «garantismo», o doctrina favorable
a anteponer las garantias de derechos vy libertades, ha
de tener plena observancia en el ambito juridico-penal.

En esta linea garantista creo, en suma, que el amparo
debid otorgarse.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a dos de marzo de mil novecientos noventa
y ocho.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado
y rubricado.

7401 Sala Primera. Sentencia 42/1998, de 24 de
febrero de 1998. Recurso de ampa-
ro 3.929/1995. Contra providencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia numero
1 de Chiclana de la Frontera (Cadiz) en autos
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria. Supues-
ta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: no constancia de titulo suficiente
para amparar la continuacion de la situacion
posesoria existente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.929/95, promovido
por doia Gloria Romero Martorell, representada por el
Procurador de los Tribunales don José Maria Abad Tun-
didor, y asistida del Letrado don Antonio de la Herran
interpuesto contra la providencia de 4 de septiembre
de 1995, dictada por el Juzgado de Primera Instancia

num. 1 de Chiclana de la Frontera (Cadiz), en los autos
de procedimiento del art. 131 de la Ley Hipotecaria (L.H.)
nim. 402/92. Ha intervenido don Carlos |banez de la
Cadiniere, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion del «Banco Bilbao-Vizcaya, S. A.», y defen-
dido por la Letrada dona Pilar Renedo Varela y el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique
Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 22
de noviembre de 1995, don José Maria Abad Tundidor,
Procurador de los Tribunales y de dofia Gloria Romero
Martorell, interpuso recurso de amparo contra la pro-
videncia de 4 de septiembre de 1995, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Chiclana de
la Frontera (Cadiz), en los autos de procedimiento del
art. 131 de la Ley Hipotecaria num. 402/92.

2. Los hechos sucintamente expuestos, en los que
se fundamenta la demanda, son los que siguen:

A) Por escritura publica de 28 de octubre de 1988
se concertd un préstamo con garantia hipotecaria entre
el Banco Bilbao Vizcaya («Banco Bilbao Vizcaya, S. A.»,)
y la sociedad «El Plantel de Benalup, S. A.», por virtud
de la cual esta ultima hipotecaba en favor del Banco,
junto con otra, la parcela 26-B con numero de inscripcion
9975 del Registro de la Propiedad correspondiente de
Medina-Sidonia (Cadiz), concertandose, entre otras clau-
sulas, la numero 15, en la que la sociedad hipotecante
se comprometia a no celebrar contratos de arrenda-
miento.

B) Como quiera que la devoluciéon del préstamo no
se hizo a juicio del prestamista en los términos con-
venidos, se inicid por el «Banco Bilbao Vizcaya, S. A.»,
actuaciones del art. 131 L.H. que dio lugar al proce-
dimiento 402/92 seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Chiclana de la Frontera (Cadiz), en
el cual, tras los pertinentes requerimientos, se dictd Auto
el 13 de noviembre de 1993 dando la posesién interina
de la finca al ejecutante, llevandose a cabo las subastas
previstas en la Ley, en la ultima de las cuales se adjudicé
la finca al acreedor hipotecario, aprobandose el remate
por Auto de 20 de diciembre de 1994.

C) El dia 4 de septiembre de 1995 se dictd pro-
videncia por el Juzgado, ordenando que se procediera
a la toma de posesion de la finca hipotecada a favor
del adjudicatario «Banco de Bilbao-Vizcaya, S.A.», siendo
notificada dicha resoluciéon a la ahora recurrente en
amparo el dia 29 de octubre de 1995.

D) Con posterioridad se person6 en el procedimien-
to dofia Gloria Romero Martorell, haciendo valer su con-
dicién de subarrendataria de la finca por contrato de
1 de febrero de 1994, que trae su causa de otro de
13 de abril de 1992 en el que figura como arrendatario
don Luis Morales Garcia. La recurrente alegd descono-
cimiento del procedimiento e indefensidon dimanante de
la desposesién de la finca, dando lugar a diversos inci-
dentes procesales.

E) Dona Gloria Romero Martorell dedujo la presente
demanda de amparo contra la providencia de lanzamien-
to de la finca de 4 de septiembre de 1995 mediante
escrito dirigido al Tribunal Constitucional, en 22 de
noviembre de 1995, invocando el art. 24.1 C.E. tutela
judicial efectiva sin indefension.

3. Por la solicitante de amparo se alega la vulne-
racion en el procedimiento judicial seguido ante el Juz-
gado de Primera Instancia nim.1 de Chiclana de la Fron-
tera (Cadiz) de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), al habérsele causado indefen-



