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8. En la linea trazada, ultimamente, por las SSTC
161/1999 y 8/2000 en las que se sometian a nuestra
consideracién Sentencias condenatorias con una inequi-
voca valoracién individualizada de las pruebas consis-
tentes en las declaraciones del imputado, como ocurre
en el presente caso, hay que enjuiciar la conexién de
antijuricidad entre dicha prueba y las originarias, y tam-
bién la existencia de la suficiencia de prueba para des-
virtuar la presuncioén de inocencia.

En suma, y como sintesis de lo que tenemos dicho,
la existencia de una relaciéon natural entre las declara-
ciones del acusado efectuadas ante el Juez instructor
y el ilicito registro no impide reconocer la inexistencia
de la conexién de antijuricidad entre ambas (STC
8/2000, FJ 10), pues tal declaracién, en la medida en
que ni es en si misma contraria al derecho a la invio-
labilidad domiciliaria, o al derecho a un proceso con
todas las garantias, ni es el resultado directo del registro
practicado, es una prueba independiente del acto lesivo
de la inviolabilidad domiciliaria (SSTC 161/1999, FJ 4,
8/2000, FJ 3). La independencia juridica de esta prueba
se sustenta, de un lado, en las propias garantias cons-
titucionales que rodean su practica —derecho a no decla-
rar contra uno mismo, a no confesarse culpable y a la
asistencia letrada— y constituyen un medio eficaz de
proteccion frente a cualquier tipo de coercion o com-
pulsion ilegitima; de otro lado, en que el respeto de
dichas garantias permite afirmar la espontaneidad y
voluntariedad de las declaraciones, de forma que la libre
decision del acusado de declarar sobre los hechos que
se le imputan, permite, desde una perspectiva interna,
dar por rota, juridicamente, cualquier conexién causal
con el acto ilicito y, desde una perspectiva externa, esta
separacion entre el acto ilicito y la voluntaria declaracion
por la libre decisién del acusado, atenua, hasta su desa-
paricion, las necesidades de tutela del derecho funda-
mental material que justificarian su exclusién probatoria,
va que la admision voluntaria de los hechos no puede
ser considerada un aprovechamiento de la lesién del
derecho fundamental (STC 161/1999, FJ 4, y 8/2000,
FJ 3). Lo mismo hay que decir, respecto a la inexistencia
de conexién de antijuridicidad, de las otras pruebas antes
resefadas (FJ 6).

En consecuencia, desde el control que puede ejercer
este Tribunal ha de admitirse que existié prueba de cargo
legitimamente obtenida, de la que puede deducirse, razo-
nablemente, los hechos probados y la participacion en
los mismos del recurrente.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo, con los siguientes
pronunciamientos:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la inviolabilidad
del domicilio de don Francisco Diaz Mofiux.

2.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, a veintinueve de mayo de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

12308 Sala Segunda. Sentencia 137/2000, de 29
de mayo de 2000. Recurso de amparo
2.063/1995. Promovido por don Sebastien
Thierry Canac respecto de los Autos de la
Audiencia Provincial de Vitoria y del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao que con-
firmaron la denegacion de un permiso de sali-
da por el Centro Penitenciario de Nanclares
de la Oca. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a no ser discriminado por razén de la
nacionalidad, a la tutela judicial efectiva (mo-
tivacion) y en la prision: denegacion de per-
miso de salida a un recluso ajena a su nacio-
nalidad francesa, que es razonada y no esta
desconectada de los fines de la institucion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.063/96, interpuesto
por don Sebastien Thierry Canac, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Cano Ochoa
y con la direccién letrada de dona Teresa Marcos Cua-
drado, contra el Auto de fecha 28 de mayo de 1996,
dictado por la Audiencia Provincial de Vitoria, por el que
se desestimd el recurso de apelacién interpuesto por
el recurrente contra los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao de 30 de agosto y 3 de noviembre
de 1995, sobre denegacion de un permiso de salida.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
20 de mayo de 1996, el recluso en e] establecimiento
penitenciario de Nanclares de la Oca (Alava) don Sebas-
tien Tierry Canac se dirigié a la Audiencia Provincial de
Alava para que se le designara Abogado y Procurador
de oficio, caso de no haber sido ya designados, con
la intencién de interponer recurso de amparo contra una
Sentencia de la Audiencia Provincial de Alava que le
habia sido notificada denegandole un permiso de salida.
Tal escrito, que no contenia una relacién circunstanciada
de hechos ni acompanaba copias de las resoluciones
que se pretendian impugnar, fue remitido por la Direc-
cion del Centro Penitenciario a este Tribunal, teniendo
entrada en la fecha antes sefialada.

2. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 3 de junio de 1996, acordd conceder al soli-
citante, de conformidad con lo dispuesto por el art. 50.5
LOTC, un plazo de diez dias para que manifestara de
forma concreta y precisa la resolucién judicial que pre-
tendia recurrir, para que aportara copia, traslado o cer-
tificacidon de la misma, y para que acreditara fehacien-
temente la fecha de notificacion a su representacion
procesal de la que puso fin a la via judicial, asi como
haber invocado en el proceso judicial el derecho cons-
titucional que estima violado; apercibiéndole que de no
verificarlo se procederia al archivo de las actuaciones.
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3. La misma Seccidén Tercera de este Tribunal dictd
una providencia de 16 de septiembre de 1996 por la
que, no habiéndose subsanado los defectos de la peti-
cion referida en el plazo concedido, se acordaba el archi-
vo de las actuaciones. Mas antes de que esta resoluciéon
fuera notificada al solicitante se recibié en este Tribunal
copia de la resoluciéon impugnada y escrito del recurso
de apelaciéon de la que dimanaba, remitidos por el soli-
citante a través de la direccion del establecimiento peni-
tenciario, que fueron registrados el 18 de septiembre
de 1996. La resolucién impugnada resultd ser el Auto
num. 167/1996 de la Audiencia Provincial de Vitoria,
de 28 de marzo de 1996, que desestima el recurso
de apelacion, rollo 90/96, interpuesto contra el Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao que
confirmé la denegacion de un permiso de salida en el
procedimiento nim. 5.943/95.

4. El Director del establecimiento penitenciario de
Nanclares de la Oca remitié un oficio, registrado el 11
de diciembre de 1996, por el que se ponia en cono-
cimiento de este Tribunal que don Sebastien Thierry
Canac no habia reingresado al establecimiento el dia
15 de noviembre de 1996, tras disfrutar de un permiso
de salida ordinario de siete dias, autorizado por la Audien-
cia Provincial de Vitoria.

5. ElI 13 de diciembre de 1996 tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal la demanda que presentd
la Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Cano
Ochoa, una vez designada a tal efecto junto con el Letra-
do que la suscribe. Alli se nos cuenta que, solicitado
por el recurrente permiso de salida, fue denegado por
Acuerdo de la Junta de Régimen del Centro Peniten-
ciario; interpuesto recurso de queja, éste fue desesti-
mado por Auto de fecha 30 de agosto de 1995. Contra
dicho Auto se interpuso recurso de reforma, que fue
asimismo desestimado por Auto del Juzgado de 3 de
noviembre de 1995.Y que el Auto mencionado en ultimo
lugar fue objeto de un recurso de apelacién ante la
Audiencia Provincial de Vitoria, que lo desestimé por
Auto nim. 167/1996, de 28 de marzo de 1996, y que
es la resolucion impugnada mediante el presente recurso
de amparo.

En la demanda se solicita tacitamente, pues adolece
de una considerable parquedad en su fundamentacion,
la anulacién del Auto de la Audiencia Provincial y la
concesion del permiso de salida por entenderse vulne-
rados los preceptos constitucionales siguientes: art. 9.2
C.E. (porque la denegacion del permiso de salida se debe
a la condicién de extranjero del solicitante, con lesion
de los principios de libertad e igualdad), art. 10.2 C.E.
(porque se han violado los arts. 7 y 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos), art. 13 C.E. (ya
que los extranjeros gozan también del derecho a la igual-
dad ante la Ley, art. 24.1 C.E., de conformidad con la
STC 112/1996, la Audiencia habria vulnerado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva por discriminar al recluso
en razén de su nacionalidad), y art. 25.2 C.E. (puesto
que la denegacién del permiso de salida desconoce que
las penas privativas de libertad y las medidas de segu-
ridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinser-
cién social). Y, asimismo, tal denegacion infringe lo dis-
puesto por esta norma constitucional, que reconoce que
el condenado a pena de prisidén que estuviere cumplien-
do la misma gozara de los derechos fundamentales, a
excepcion de los que se vean expresamente limitados
por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de
la penay la Ley penitenciaria.

6. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 24 de febrero de 1997, acordd, de confor-
midad a lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder
al demandante y al Ministerio Fiscal el plazo comun de

diez dias para que formularan las alegaciones que esti-
maran oportunas en relacion con la carencia manifiesta
de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 ¢)
LOTC].

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este
Tribunal el 13 de marzo de 1997, interesé que la deman-
da fuera admitida a tramite al no parecer que el recurso
de amparo careciera de contenido constitucional, ya que
el caso guardaba, a su juicio, una gran similitud con
el resuelto en la STC 112/1996, en el que se otorgd
el amparo por vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva.

8. El demandante presentd a través de la Procu-
radora de los Tribunales dofa Lourdes Cano Ochoa escri-
to en el que sostenia la existencia de contenido en el
recurso de amparo por él interpuesto.

9. La Seccién Tercera, por providencia de 29 de
abril de 1997, acordd admitir a tramite la demanda y
que se dirigiera atenta comunicacioén a la Audiencia Pro-
vincial de Alava y al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao a fin de que se remitieran las actuaciones
correspondientes y se procediera al emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento para
que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en
este proceso constitucional.

10. El Ministerio Fiscal presentd su alegato el 25
de agosto de 1997. Tras situar los hechos de esta deman-
da de amparo, recordd que en el escrito en que pidid
la admisién del recurso se haciaecodelaSTC 112/1996
en que el amparo se otorgo, en caso similar al que ahora
nos ocupa, desde la perspectiva conjunta de los arts. 24,
25 y 17 C.E. Coinciden aqui y alli, no sélo los érganos
judiciales que denegaron el permiso, sino, lo que es mas
importante, la fundamentacioén juridica de la desestima-
cion del recurso, que en la Sentencia antedicha fue con-
siderada insuficiente y restrictiva de los derechos fun-
damentales en juego. Por ello, el Fiscal considerd impor-
tante reproducir aqui, como doctrina del Tribunal Cons-
titucional, los dos ultimos parrafos de aquella Sentencia,
y asi lo hace en su escrito.

Por todo ello, en el presente caso, las diferencias no
son en absoluto relevantes para tomar una decision dis-
tinta, en lo que ahora respecta a la resolucién de la
Audiencia Provincial de Alava. En este sentido, para el
Fiscal, la Audiencia no tomd en consideraciéon, como
criterio de decision, otro dato que el tiempo que le queda
al interno para cumplir las dos terceras partes de la con-
dena. Este requisito no viene exigido ni por el art. 47
de la Ley Penitenciaria ni por el art. 254.2 de su Regla-
mento, que condiciona el otorgamiento o denegacion
del permiso a otras variables, como son: a) el cum-
plimiento de la cuarta parte de la condena; b) la no
observancia de mala conducta; c) no rebasar un nime-
ro determinado de permisos; d) la probabilidad de que-
brantamiento de condena o de comisidon de nuevos deli-
tos, y e) la aptitud para la preparacion de la vida en
libertad como finalidad de su concesion.

Nada de ello se pondera en el Auto desestimatorio,
sino la lejania del tiempo que le quedaba al interno para
llegar al tercio final del cumplimiento total de la pena,
lo que no viene en absoluto exigido por los preceptos
legales invocados, cuya invocacion genérica por la
Audiencia Provincial (en uno de ellos errénea), no se
cohonesta con la doctrina que el Tribunal Constitucional
exige en la motivacién de resoluciones judiciales cuando
afectan a derechos transcendentes como la libertad.

La anterior consideracién, de insuficiencia de argu-
mentacion del Auto de la Audiencia Provincial de Vitoria,
que es la resolucion formalmente recurrida en amparo,
no puede, sin embargo, a juicio del Fiscal, extenderse
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en su critica a las dictadas por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao, toda vez que estas otras reso-
luciones si que ofrecen, en cambio, una visién ponderada
y completa de los requisitos establecidos legalmente en
su aplicacion especifica al caso enjuiciado. Asi, en el
Auto desestimatorio de la queja de 30 de agosto de
1995, en su fundamento juridico Unico, no se condiciona
Unicamente la negativa a la concesion del permiso al
hecho temporal de la fecha de cumplimiento o de la
libertad condicional, sino a la probabilidad de quebran-
tamiento de la condena, criterio admitido por la Ley y
valorado por el Juzgador al senalar que «es ineludible
valoracion subjetiva dificil de transmitir a la fundamen-
tacion juridica». Unidos asi en el discurso judicial, no
se puede tildar de criterio irrazonable, desde la pers-
pectiva de los arts. 24.1, 17 y 25 C.E., el que transciende
de la lectura de la resolucidon y que armoniza los requi-
sitos legales, derivdndose la conclusion de que el interno
al que le queda mas tiempo para cumplir la pena puede
tener una tentacién mayor de evadirse que el que se
halla al borde de la libertad condicional, lo que se com-
padece con la valoracion de la probabilidad de quebran-
tamiento de condena. En este orden de cosas también
es razonado el Auto desestimando el recurso de reforma
que se remite al resolutorio de la queja. No parece, por
tanto, y por ultimo, que la fuerza destructiva del amparo
que se otorgue haya de extenderse, como en la STC
112/19986, a todas las resoluciones judiciales habidas,
sino sélo a la ultima, en que, como quedd dicho, la dene-
gacion del permiso se opera sobre bases explicativas
que no son de recibo, como ya entendié el Tribunal Cons-
titucional en la Sentencia tantas veces citada en estas
alegaciones.

Por todo lo expuesto el Fiscal, de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 86.1 inciso primero y 80 LOTC,
en relacién con el articulo 372 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, interesé del Tribunal Constitucional que dic-
te Sentencia otorgando el amparo.

11. El representante procesal del demandante pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito registrado en
este Tribunal el 23 de julio de 1997, en el que reprodujo
y reiter6 las formuladas en la demanda en solicitud del
otorgamiento del amparo.

12. Por providencia de 25 de mayo de 2000 se
senald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 29 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Quien demanda el amparo ante este Tribunal lo
hace por considerar que las resoluciones dictadas por
la Audiencia Provincial de Vitoria y el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Bilbao han vulnerado sus dere-
chos fundamentales al resolver los recursos contra el
acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del
Centro Penitenciario de Nanclares de la Oca, denegatorio
de un permiso ordinario de salida.

En primer lugar, conviene decir que entre los invo-
cados en la demanda a tal efecto, los principios reco-
nocidos en los arts. 9.2 y 10.2 C.E., no son susceptibles
de tutela a través del amparo cuando, como aqui sucede,
se manejan como motivos independientes, sin relacion
con otros derechos fundamentales capaces de tal tutela
y, por lo que hace al art. 13 C.E., su alegacién no puede
ser aceptada, porque este precepto tampoco abre por
%I' m)ismo la via de este recurso constitucional (art. 53.2

.E.).

La queja de vulneracion del principio de igualdad ante
la ley sin sufrir discriminacion (art. 14 C.E.), es la que,
en realidad, ocupa un lugar central en la demanda de
amparo, siendo los demas motivos secundarios respecto

de esta alegacioén. En este sentido, la queja del deman-
dante de que el Auto de la Audiencia Provincial infringe
el principio de igualdad, parte, como premisa necesaria,
del supuesto de que el érgano judicial ha tomado la
decision de denegarle el permiso penitenciario de salida
atendiendo exclusivamente a su condicion de extranjero.
Sin embargo, no existe, ni tampoco ha sido aportado,
dato alguno que nos permita confirmar aquella premisa.

En la demanda de amparo se habla, con acierto, de
que no se puede discriminar en relacién con el disfrute
de este tipo de permisos penitenciarios por causa de
la nacionalidad, en este caso francesa, del solicitante.
Pues, a pesar de la literalidad de la redaccién que se
contiene en el art. 14 C.E., a partir de la doctrina general
que este Tribunal Constitucional ha elaborado en materia
de extranjeros —especialmente en las SSTC 107/1984,
de 23 de noviembre; 99/1985, de 30 de septiembre;
115/1987, de 7 de julio, y 94/1993, de 22 de marzo—
se garantizan a todas las personas, y no sélo a los espa-
noles, los derechos «imprescindibles para la garantia de
la dignidad humana» (STC 107/1984, FJ 3) y no hay
duda de que entre éstos debe inducirse el derecho a
no ser discriminado por razén de nacimiento, raza, sexo,
religion, opinidon o cualquier otra condicidn o circuns-
tancia personal o social. Pero a la hora de explicar los
motivos y de exponer los argumentos acreditativos de
la discriminacion, en la denegacioén del permiso de salida
por el hecho de ser extranjero, en la demanda se guarda
un silencio total que sélo se ve interrumpido por la simple
invocacién a la igualdad. Por tanto, el demandante no
ha desplegado, como es su obligaciéon, una minima acti-
vidad, ni mostrado indicio alguno, para llevarnos al con-
vencimiento de que ha sido objeto de un trato discri-
minatorio en la aplicacién de la ley que ha llevado a
cabo la resoluciéon judicial impugnada y que pudiera
haber servido para vincular la hipotética desigualdad de
trato de que se queja con alguna de las causas expre-
samente prohibidas en el art. 14 C.E. Por lo que debe
también rechazarse el motivo de lesiéon del principio de
igualdad ante la Ley.

2. Procede examinar ahora si se ha producido la
vulneracién de alguno de los otros dos derechos fun-
damentales que se invocan como lesionados; esto es,
si existe vulneracidon constitucional en la doble perspec-
tiva planteada: finalidad de la pena y motivacién exigible
a las resoluciones judiciales. En este sentido, el recurren-
te alega la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva contemplado en el art. 24.1 C.E. y el incum-
plimiento del mandato implicito contenido en el art. 25
C.E. dirigido a hacer posible el disfrute de los meca-
nismos e instituciones dirigidos a garantizar la orienta-
cion resocializadora de las penas privativas de libertad.

La demanda, segun recuerda el Fiscal, es muy similar
a la presentada en otro recurso de amparo, el nim.
289/94, que dio lugar a la STC 112/1996, de 24 de
junio. En aquella ocasion se otorgd el amparo contra
la denegaciéon de un permiso de salida en el que, como
ahora, han intervenido los mismos drganos judiciales que
en aquélla, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bil-
bao y la Audiencia Provincial de Vitoria con el argumento
de que no estaba aln cercana la fecha de cumplimiento
de las tres cuartas partes de la condena. Pues bien, la
resolucién de la Audiencia Provincial de Vitoria esta fun-
damentada sobre la base de la aceptacion de los razo-
namientos contenidos en la resolucion recurrida del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria, y en esta resolucion
judicial, segun se ha dicho, no se condiciond la concesidn
del permiso sélo al simple hecho del tiempo de cum-
plimiento, sino también a la probabilidad de quebran-
tamiento de la condena; criterio éste admitido por la
Ley y de exclusiva valoraciéon judicial que ademas se
ha revelado, fatalmente, que ldgica y juridicamente
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habria constituido motivacién suficiente para la dene-
gacion al recurrente del permiso de salida en este caso.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que con posterio-
ridad a la STC 112/1996, este Tribunal ha matizado
la anterior doctrina declarando que la decisidon de basar
la denegacion de los permisos de salida en «la lejania
de la fecha de cumplimiento» de la condena junto con
otros motivos «resulta ser la ponderaciéon de una cir-
cunstancia que evidentemente guarda conexion con los
fines de la institucién», por lo que «no cabe dudar ...
de que el interno, actual demandante de amparo, obtuvo
la tutela judicial efectiva reclamada, pues recibié una
respuesta sobre el fondo de la pretension deducida ...
motivada y fundada en Derecho, por cuanto permite
conocer las razones del rechazo de su pretension, y éstas
no pueden ser consideradas como arbitrarias o irrazo-
nables, ni desconectadas con los fines constitucionales
y legales de la institucién» (STC 81/1997, de 22 de
abril, FJ 5, y en el mismo sentido SSTC 193/1997, de
11 de noviembre, y 204/1999, de 8 de noviembre).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que «no le
corresponde a este Tribunal, en sede de recurso de ampa-
ro, determinar cudl sea la interpretacién mas plausible
de los condicionantes legales y reglamentarios de la con-
cesion de los permisos de salida, ni, por tanto, si el criterio
de denegacién expuesto en las resoluciones impugnadas
resulta o no el mas indicado para una correcta politica
de permisos» (STC 193/1997, FJ 4), sino examinar si
los criterios en que se fundamentan las decisiones
impugnadas para denegar el permiso son conformes con
los preceptos legales y constitucionales a los que se
orienta la institucién, hemos de concluir que las reso-
luciones aqui impugnadas contienen una motivacién sufi-
ciente ex art. 24.1 C.E., en el sentido de resolucién no
arbitraria o irrazonada, incluso con las matizaciones pro-
porcionadas, en la forma indicada, por los arts. 25.2
y 17 C.E. Como se dijo en la tan citada STC 81/1997
(FJ b), también la apreciacion de la fecha, todavia lejana
para acceder a la libertad condicional, «resulta ser la
ponderacién de una circunstancia que evidentemente
guarda conexion con los fines de la institucion».

3. Por ultimo, respecto de la eventual lesién del
art. 25 C.E. basta con reiterar lo ya senalado por este
Tribunal en la STC 81/1997, FJ 3 b), recogiendo y con-
firmando doctrina anterior establecida en las SSTC
112/1996 y 2/1997, de 13 de enero, posteriormente
asumida en las SSTC 88/1998, de 21 de abril, y
204/1999, de 8 de noviembre, en el sentido de que,
aun cuando la posibilidad de conceder permisos de salida
se conecta con una de las finalidades esenciales de la
pena privativa de libertad, la reeducacion y reinsercidon
social (art. 25.2 C.E.), de forma que todos los permisos
de salida cooperan potencialmente a la preparacion de
la vida en libertad del interno, esa simple congruencia
de la institucion de los permisos penitenciarios de salida
con el mandato constitucional establecido en el art. 25.2
C.E., no es suficiente para conferirles la categoria de
derecho subjetivo, ni menos aun de derecho fundamen-
tal. Por tanto, hemos de concluir en la linea de lo afirmado
en la citada STC 81/1997 que todo lo relacionado con
los permisos de salida es una cuestion situada esen-
cialmente en el terreno de la aplicacién de la legalidad
ordinaria, de forma que la concesién de los permisos
no es automatica, una vez constatados los requisitos
objetivos previstos en la Ley. No basta entonces con
que éstos concurran, sino que, ademas, no han de darse
otras circunstancias que aconsejen su denegacion, a la
vista de la perturbacion que puedan ocasionar en rela-
cion con los fines antes expresados y cuya apreciacion
corresponde a las autoridades penitenciarias y, en ultimo
término, a los érganos judiciales encargados de la fis-
calizacién de estas decisiones.

Por todo ello, ninguna lesidon se advierte en dichas
resoluciones de los derechos fundamentales que se han
examinado a la luz de la doctrina constitucional expuesta
Yy, en consecuencia, ha de ser denegado el amparo a
quien lo pide.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de mayo de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

12309 Sala Segunda. Sentencia 138/2000, de 29
de mayo de 2000. Recurso de amparo
3.061/1996. Promovido por dona Maria
Dolores Cabezas Lopez frente a la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
que anulo las resoluciones de la Universidad
de Granada que la habian nombrado Profe-
sora titular de Farmacia y Tecnologia Farma-
céutica. Vulneracion del derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones
publicas: la experiencia docente ha sido con-
figurada por la ley como un mérito, y no debe
ser convertida en un requisito de acceso a
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Antdén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.061/96, promovido
por dofia Maria Dolores Cabezas Lépez, representada
por el Procurador de los Tribunales don José Ignacio
de Noriega Arquer y asistida por el Letrado don José
Ramoén Cordina Vallverdu, contra la Sentencia de la Sec-
cién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Granada, de 1 de julio de 1996, recaida en el recurso
contencioso-administrativo num. 2.491/93, estimatoria
del recurso contencioso-administrativo promovido por
dofia Maria Antonia Fernandez Negri contra la Resolu-
cion de la Comision de Reclamaciones de Concursos
de Cuerpos Docentes de la Universidad de Granada, de
15 de septiembre de 1993, que desestimd la reclama-
cion presentada contra la propuesta de nombramiento
de la Comision que resolvid el concurso para la provision
de una plaza de Profesor titular del Area de conocimiento
Farmacia y Tecnologia Farmacéutica de la Facultad de



