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15923 Sala Segunda. Sentencia 200/2000, de 24
de julio de 2000. Recurso de amparo
3.763/96. Promovido por «U. A.P. Ibérica,
S. A, respecto a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Granada que, en grado de ape-
lacion de un juicio de faltas por accidente de
trafico, modifico los intereses legales de la
cantidad a pagar como indemnizacion. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial (re-
forma peyorativa): alteracion de la indemni-
zacion concedida en la instancia en perjuicio
del apelante.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.763/96, promovido
por «U.A.P. Ibérica, S.A.», representada por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Concepcion Hoyos Moliner
y bajo la direccion letrada de don Alfredo Dominguez
Gonzdlez, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Granada de 20 de septiembre de 1996 en el recurso
de apelacién interpuesto contra la dictada por el Juzgado
de Instruccién num. 5 de Motril. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y don Miguel Gil Gonzalez Carrascosa, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Alfonso
Blanco Fernandez y asistido del Letrado don Hilario Aran-
da Espejo. Ha sido Ponente el Magistrado don Rafael
ge Mendizabal Allende, quien expresa el parecer de la

ala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
19 de octubre de 1996, la Procuradora de los Tribunales
dofia Concepcién Hoyos Moliner, en nombre y repre-
sentacion de «U.A.P. Ibérica, S.A.», y bajo la direccién
letrada de don Alfredo Dominguez Gonzalez, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia num. 469 de
20 de septiembre de 1996 de un Magistrado de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Granada,
recaida en el recurso de apelacion 192/96 contra la
dictada el 8 de mayo de 1996 por el Juzgado de Ins-
truccién num. 5 de Motril en juicio de faltas 244/95,
por lesiones imprudentes y en ella se dice que como
consecuencia de un accidente de trafico acaecido el 19
de julio de 1995, la Sentencia de instancia condend
a la entidad aseguradora, hoy recurrente en amparo,
como responsable civil directa y solidaria a pagar unas
cantidades a la victima que resultd lesionada «con incre-
mento para la misma (sc., la compania aseguradora) de
los intereses legales vigentes mas el incremento del 50
por 100 desde la fecha del siniestro hasta el total pago
de lo debido».

Tal resoluciéon fundamenta este fallo en los siguientes
términos:

«En cuanto a la peticién del 20 por 100 de recargo
por intereses a imponer a la Compafiia aseguradora
segun la derogada Disposicién Adicional Tercera de la
L.O. 3/1989, de 21 de junio, hay que manifestar que
dado el caracter sancionador de esta norma ya derogada
y la actual redaccién del art. 20 de la Ley del Seguro

y la Disposicién Adicional de la actual Ley sobre Res-
ponsabilidad Civil y Seguro en la circulacion de vehiculos
a motor, al no haberse abonado cantidad alguna o con-
signado en el Juzgado por los danos y perjuicios sufridos
por el siniestro, la Compania U.A.P. debera abonar los
intereses legales actuales incrementados en un 50 por
100, al haber transcurrido mas de tres meses desde
la fecha del siniestro y de la propia sanidad del lesio-
nado.»

Recurrida en apelacién por el condenado penalmente,
la entidad demandante de amparo se adhirié al recurso
impugnando en parte la indemnizacién concedida y soli-
citando que se dejase sin efecto el interés impuesto (el
legal mas el 50 por 100 desde la fecha del siniestro)
y en su lugar se fijase el interés establecido en el
art. 921 L.E.C.

La Sentencia de apelacién estimé en parte la adhesién
formulada por la Compania de Seguros y acordd que
las cantidades indemnizatorias «devengaran un interés
anual del 20 por 100, con cargo a la Compafia Ase-
guradora, desde la fecha del siniestro hasta el total pago
de lo debido», fundamentando este fallo en el siguiente
razonamiento:

«Por ultimo, y en lo relativo a los intereses concedidos
en la Sentencia, es cierto tal como argumenta la direc-
cion letrada de la Compania Aseguradora que la Ley
de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados
—Ley 30/1995 de 8 de noviembre— no tiene carécter
retroactivo y por tanto no es aplicable al haber ocurrido
el accidente el 19 de julio de 1995 y en consecuencia
se ha de aplicar en concepto de intereses la Disposicion
Adicional Tercera de la L.O. 3/1989 del 21 de junio,
tal y como solicité en el juicio el perjudicado y por tanto
la cantidad concedida devengara un interés anual del
20 por 100 desde la fecha del siniestro, ya que la misma
ni ha satisfecho los perjuicios causados, ni ha consignado
judicialmente dentro del plazo de los tres meses natu-
rales siguientes a dicha fecha.»

2. La recurrente solicita que sea anulada la Sen-
tencia de apelacion y que se retrotraigan las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al de dictar Sen-
tencia, por entender que ha incurrido en reformatio in
peius, lo que habria vulnerado bien el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 C.E.), bien el
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
C.E.).

Se alega que la Sentencia de instancia impuso el
interés legal, pero incrementado en un 50 por 100 desde
la fecha del accidente, lo que supone un interés anual
del 16 por 100. Sin embargo, la Sentencia dictada en
apelaciéon, aunque estima parcialmente la adhesion al
recurso de «U.A.P. Ibérica, S.A.», impone un interés del
20 por 100, lo que supone incurrir en reformatio in peius,
sin que existiera coadhesion alguna a la apelacién en
orden a la cuantia de los intereses. Segun la demanda,
el Juez de apelacién ha agravado la situacién de la enti-
dad apelante, puesto que ésta impugnod los intereses
impuestos por la instancia (16 por 100) y solicitd se
impusieran exclusivamente los del art. 921 L.E.C. (los
legales sin incremento alguno), y no obstante la Sen-
tencia de apelacién entiende que no es aplicable en
materia de intereses la Ley 30/1995 y si que lo es la
Ley Organica 3/1989, disposicién esta ultima que es
dudosamente aplicable por estar ya derogada. Se afade
que tal reforma peyorativa no fue solicitada ni por el
otro apelante (el condenado penalmente) ni por el per-
judicado (la victima del accidente), quien se aquietd res-
pecto a los intereses claramente inferiores senalados
en la Sentencia de instancia. Por ultimo, solicité en el
lugar correspondiente de la demanda la suspension de
la resolucion impugnada.
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3. La Seccidon Tercera de este Tribunal, en provi-
dencia de 20 marzo de 1997, acordé admitir a tramite
la demanda de amparo y en aplicaciéon del art. 51 LOTC,
dirigir atenta comunicacién a la Seccidn Segunda de
la Audiencia Provincial de Granada a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiera certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al recurso de apelacién nim. 192/96, asi como al
Juzgado de Instruccién nam. 5 de Motril para que hiciera
lo propio en el juicio de faltas num. 244/95, debiendo
previamente emplazar a quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, a excepcion de la demandante, para
que pudieran comparecer, en el plazo de diez dias, en
el presente proceso constitucional.

En otra providencia simultdnea, la Seccién acordd
formar la correspondiente pieza separada y conceder
en ella un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a
la sociedad demandante para que alegaran cuanto esti-
maran pertinente en relacién a la medida cautelar soli-
citada, que fue denegada por Auto de 5 de mayo de
1997 de la Sala Segunda de este Tribunal.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 18
de abril de 1997 se persond en este proceso don Miguel
Gil Gonzalez Carrascosa a través de la representacion
otorgada al Procurador de los Tribunales don Alfredo
Blanco Fernandez y asistido del Letrado don Hilario Aran-
da Espejo.

La Seccion Cuarta de este Tribunal —a la que corres-
pondid la tramitacion— acordd por providencia de 5 de
junio de 1997, tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador de los Tribunales don Alfonso
Blanco Fernandez en nombre y representacién de don
Miguel Gil Gonzalez Carrascosa; asi como reiterar lo acor-
dado a fin de que a la mayor brevedad fueran remitidas
las actuaciones correspondientes al recurso de apelacion
num. 192/96.

5. Por providencia de 21 de julio de 1997, la Sec-
cion Cuarta, de conformidad con el art. 52.1 LOTC, acor-
doé dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que pudieran formular las alegaciones que estima-
sen oportunas.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
su escrito de alegaciones el 1 de septiembre de 1997,
en el que efectud las consideraciones que a continuacion
se resumen: En primer lugar, tras referirse a los hechos
sobre los que se ha basado este recurso, destaca que
la demandante de amparo lo ha fundado en un unico
motivo: haber sido vulnerado su derecho a la tutela judi-
cial efectiva por parte de la Sentencia impugnada, en
su manifestaciéon de la denominada reformatio in peius,
apoyando tal invocacion en la circunstancia de que, pese
a haber sido parte adherida al recurso de apelacién inter-
puesto por el inculpado en un juicio de faltas, la Sen-
tencia dictada en la segunda instancia agravé conside-
rablemente la condena que le habia sido impuesta por
el 6rgano jurisdiccional a quo, al haber establecido aqué-
lla unos intereses indemnizatorios mas gravosos que los
que habia determinado el Juzgado de Instruccion.

El Fiscal recoge asi en su escrito la alegaciéon que
la compafia aseguradora ha aducido en el sentido de
que no puede verse sometida al régimen de intereses
establecido por la Ley Organica 3/1989, porque ya no
esta en vigor y que, ademas, como consecuencia de
los calculos que la propia entidad aseguradora habia
establecido, el tipo de interés aceptado por la Sentencia
que se impugna —20 por 100— seria superior al que
recogio la resolucion de instancia —16 por 100—, por
lo que tal modificacion hace de peor condicion y mas
gravosa la situacién de la compania pese a ser apelante
adherido y no haber parte acusadora que haya forma-
lizado recurso de apelaciéon. Por el contrario, la nueva

regulacién de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, tam-
poco le seria de aplicacion en materia de intereses al
no estar en vigor cuando el siniestro se produjo, con
lo que, en definitiva, lo que postula la recurrente, segun
el Fiscal, es el establecimiento, via de recurso de amparo,
de un régimen excepcional y Unico para su caso par-
ticular, consistente en la aplicacidon de un tipo de interés
mucho menor que los dos anteriores, pues seria el del
interés legal del dinero incrementado en dos puntos que
es el que senala el art. 921 L.E.C. (es decir, un 11
por 100).

Pues bien, a juicio del Fiscal para analizar este amparo
es necesario partir de la doctrina constitucional referida
a la denominada reformatio in peius, modalidad ésta
que se encuadra dentro del contenido del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva recogido en el
art. 24.1 C.E. Como destaca con caracter general la
STC 120/1995 recogiendo la reiterada doctrina cons-
titucional anterior, la reformatio in peius constituye una
modalidad de incongruencia procesal que tiene lugar
cuando la decision de un concreto medio de impugna-
cion ocasiona un empeoramiento o un agravamiento de
la situacion juridica en que ha quedado el recurrente
con la resoluciéon impugnada, el cual, de esta forma,
experimenta el efecto contrario al perseguido con el ejer-
cicio del recurso —que no es otro que el de eliminar
o aminorar el gravamen impuesto por la resolucién obje-
to de impugnacién—, introduciéndose, asi un elemento
disuasorio al ejercicio del derecho constitucional a los
recursos establecidos en la ley, que es incompatible con
la tutela judicial efectiva, sin resultado de indefension,
que vienen obligados a prestar los 6rganos judiciales
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24.1 C.E.
La prohibicion de reforma peyorativa, impide, segun el
Fiscal, que los 6rganos judiciales, mediante una extra-
limitacién en su actividad decisora mas alld de los con-
cretos extremos de la resolucion impugnada expresa-
mente cuestionados por las partes litigantes, puedan oca-
sionar al recurrente la indefension constitucionalmente
proscrita por el art. 24.1 C.E.

Y después de recordar algunos pronunciamientos de
este Tribunal Constitucional referidos al ambito general
de los juicios de faltas, alude a otro establecido en rela-
cion con el contenido especifico de los intereses de
demora recogidos en la Disposicion adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989, que es la aplicada por la Sen-
tencia impugnada. Sobre este particular cita el Fiscal
la STC 5/1993, que resolvido la cuestion de inconsti-
tucionalidad que fue formalizada en relacion con la indi-
cada norma, la cual destacaba ya, reiterando otra anterior
(STC 84/1992), la necesidad de agilizar el abono de
las indemnizaciones a favor de quienes han sufrido las
consecuencias de un accidente de trafico, haciéndose
eco de las tendencias internacionales de proteccion a
la victima y anadia que el precepto cuestionado podia
enmarcarse en la idea de proteger el derecho a una
eficaz y répida tutela del perjudicado; finalidad consti-
tucionalmente licita e incluso obligada, plasmada tanto
en la garantia del cobro puntual, como en la proteccion
de aquél frente al riesgo de negativas abusivas o dila-
torias por parte del responsable civil. Por ello concluia
que no podia reputarse como desproporcionada su inclu-
sién dentro de la normativa legal ni tampoco vulneracion
del derecho de los aseguradores a la tutela judicial efec-
tiva, pues siempre podrian ejercitar su derecho de defen-
sa en juicio. Igualmente, ese Tribunal (SSTC 237/1993,
238/1993, 252/1993, 256/1993, 257/1993,
258/1993, 259/1993, 261/1993 y 262/1993) ha
senalado que el problema de si la aplicacion de estos
intereses de demora recogidos en la Disposicion adi-
cional tercera de la Ley Organica 3/1989 opera ope
legis o, por el contrario, han de ser invocados por las
partes en virtud del principio de rogacion es materia
que corresponde exclusivamente a los érganos jurisdic-
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cionales por ser cuestion de legalidad ordinaria, por lo
que en tales casos ese Alto Tribunal mayoritariamente
desestimoé el recurso de amparo formalizado.

Sin embargo, el Fiscal subraya el hecho de que en
este caso la resolucién dictada por el Juez de Instruccién
haya aplicado unos intereses de demora que, tal y como
indica la parte recurrente, representaban en torno al tipo
del 16 por 100 del total de las indemnizaciones a satis-
facer, mientras que conforme a la decision adoptada
por el Tribunal de Apelacidn, el tipo de interés se elevaba
hasta el 20 por 100, es decir, se agravaba en un 4
por 100 la cantidad que en concepto de intereses de
demora debia de satisfacer la compania aseguradora.
Por lo que es en este punto donde, segun el Fiscal, la
pretension del demandante de amparo debe ser esti-
mada por cuanto el érgano de apelaciéon ha incurrido
en una reformatio in peius, al haber agravado la situacién
del recurrente como consecuencia de su propia adhesion
al recurso, al imponerle el pago de unos intereses de
demora mas altos que los que habia reconocido la Sen-
tencia del 6rgano inferior. Unicamente en esta faceta
cabria admitir el otorgamiento del amparo.

7. La representacion procesal de la demandante de
amparo en escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal el 17 de septiembre de 1997, dio por reproducidas
las alegaciones contenidas en la demanda.

8. Por providencia de 20 de julio de 2000, se sefalo
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el siguiente dia 24 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo pretende hacer valer
los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso
con todas las garantias, cuya vulneracion imputa a la
Sentencia recurrida en la medida en que aumenté el
quantum de la indemnizacién que habia sido establecida
por el Juez, y en virtud Unicamente de su recurso de
apelacion. Aun cuando en la introduccion de la demanda
se mencione la conexion, a estos efectos, de los arts.
24 y 10 C.E. tal presunta relacion no se desarrolla en
el cuerpo del escrito, por lo que ese ultimo precepto
debe quedar extramuros del ambito de este proceso
constitucional. Por otra parte, hemos dicho (recientemen-
te en la STC 56/1999, de 12 de abril) que aun cuando
la prohibicion de reforma peyorativa no esté expresa-
mente enunciada en el articulo 24 C.E., representa un
principio procesal que forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva a través del régimen de garantias legales
de los recursos y, en todo caso, de la prohibiciéon cons-
titucional de la indefension. Por lo que, dicho ésto, pro-
cede analizar si en el caso que nos ocupa ha existido,
por este motivo, lesién del derecho fundamental a la
tutela judicial de la recurrente.

2. Tal y como se ha expuesto en los antecedentes,
las dos resoluciones judiciales recaidas en el proceso
ordinario han partido de una distinta interpretaciéon acer-
ca de la aplicacién o no de la Ley 30/1995, de Orde-
nacién y Supervision de los Seguros Privados, pues mien-
tras la Sentencia de instancia entiende que esta dispo-
sicion debe ser aplicada retroactivamente —el siniestro
tuvo lugar el 19 de julio de 1995 y la Ley 30/1995
entré en vigor el dia 10 de noviembre de 1995—, la
dictada en apelacion por la Audiencia entiende que, por
el contrario, no es aplicable dicha Ley. La consecuencia
de todo ello es que en la Sentencia de primera instancia
se condend a la recurrente de amparo a los intereses
legales vigentes mas el incremento del 50 por 100 desde
la fecha del siniestro, lo que segun célculos de la
recurrente equivalia a un interés del 16 por 100, y en
la Sentencia de la Audiencia, que revoca aquélla en esa
materia de los intereses, la condend a un interés anual

del 20 por 100, que, obviamente, es superior al previsto
en la Sentencia del Juez.

Pues bien, hemos sostenido que es trasladable al
recurso de apelacién lo dispuesto en el articulo 902
L.E.Crim. para el recurso de casacion, a fin de preservar
el principio acusatorio y evitar el agravamiento de la
situacion del condenado apelante por su solo recurso,
cuando ejercita el derecho a la segunda instancia en
el orden penal, que es producto de la conexién de los
articulos 24.1 y 10.2 C.E. (SSTC 54/1985, de 18 de
abril, F.J. 7; 84/1995, de 5 de junio, F.J. 2; 115/19886,
de 6 de octubre, F.J. 2; 6/1987, de 28 de enero, F.J.
2; 116/1988, de 20 de enero, F.J. 2; 1992, de 14 de
febrero, F.J. 2 y 16/2000, de 31 de enero, F.J. 5). De
forma expresa y reiterada hemos aplicado la anterior
doctrina a la fase de apelacion dimanante, como en este
caso, de un previo juicio de faltas (SSTC 115/1986,
de 6 de octubre, F.J. 2; 116/1988, de 20 de enero,
F.J.2;202/1988, de 31 de octubre, F.J. 3; y 56/1992,
de 8 de abril, F.J. 2, entre otras). Finalmente, hemos
mantenido que respecto de la accién civil derivada del
ilicito penal (dmbito al que se contrae la presenta deman-
da) rige también la imposibilidad de alterar en perjuicio
del Unico apelante las indemnizaciones concedidas en
la instancia, por aplicacion del principio tantum devo-
lutum quantum appellatum, salvo que existan otros recur-
sos de apelaciéon auténomos o adherentes al recurso
del apelante, pues en este caso se incrementa el alcance
devolutivo del recurso vy, por ello, los poderes del érgano
de apelacion (SSTC 53/1987, de 7 de mayo, F.J. 3;
91/1987, de 3 de junio, FJ. 3; 116/1988, FJ. 2;
202/1988, F.J. 3; 242/1988, de 19 de diciembre, F.J.
2; 40/1990, de 12 de marzo, F.J. 1; y 59/ 1997, de
18 de marzo, F.J. 2). En definitiva, desde el punto de
vista de la accion civil vinculada a la accién penal, se
producira la reformatio in peius cuando la modificacion
operada en fase de apelacion no sea consecuencia de
una peticion deducida ante el Tribunal, bien a través
de la formulacién de un recurso de apelacién, bien por
medio de la adhesion a cualquiera de los recursos admi-
tidos por el érgano judicial.

3. Enel presente recurso de amparo, en la apelacion
s6lo se impugnd por parte de la representacion de la
sociedad demandante la imposicién de intereses de la
cantidad a indemnizar, habiéndose conformado el per-
judicado, quien no recurrié la Sentencia de instancia ni
se adhirié al recurso. Por otra parte, el otro apelante,
el condenado penalmente, tampoco parece que hubiera
impugnado la determinacién de intereses, puesto que
su recurso estuvo basado en error en la apreciacién de
la prueba (segun se desprende del antecedente de hecho
tercero de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Granada). Ademas, no se puede dejar de advertir que
en el recurso de apelacion «U.A.P. Ibérica, S. A», no
impugno la totalidad de la Sentencia del Juez de Primera
Instancia de Motril, sino tan sélo los pronunciamientos
referidos a la cuantia de la indemnizacién y los intereses
correspondientes.

Ahora bien, como se ha dicho, la Sentencia de ape-
lacion decidié, como cuestion de legalidad ordinaria, con-
siderar la irretroactividad de la Ley 30/1995, y aplicar
al caso la Ley Orgéanica 3/1989, vigente en el momento
en gue ocurrieron los hechos, por lo que se ha de des-
cartar que se tratara en este caso de la aplicacion de
normas de orden publico, cuya recta aplicacion es siem-
pre deber del Juez , con independencia de que sea o
no pedida por las partes (SSTC 15/1987 y 91/1988).
Lo cierto es que con la decisién de considerar aplicable
aquella otra legislacién, la Audiencia no se apercibié que
perjudicaba la situacién de la entidad aseguradora desde
el momento que condujo a la imposicidn de unos inte-
reses de demora mas altos de los que habian sido reco-
nocidos en la Sentencia del Juez. Por lo que este empeo-
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ramiento de la situacién de la entidad recurrente en vir-
tud Unicamente de su iniciativa de adherirse al recurso
de apelaciéon con la intencién, como es natural, de obte-
ner un beneficio, y no un perjuicio, ha supuesto una
reforma peyorativa por la respuesta que el 6rgano judicial
ha dado a la pretension de una de las partes del proceso,
Y, en consecuencia, la existencia de la lesion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, del que se ha
quejado, con razén, la demandante de amparo.

4. Lo hasta ahora expuesto conduce derechamente
a la estimacion del recurso de amparo, restando deter-
minar el alcance de esta estimacion. A este respecto,
el restablecimiento de la sociedad demandante en su
derecho fundamental violado obliga a anular la Sentencia
recaida en apelacién en el Unico punto relativo a la deter-
minacién de los intereses de demora y retrotraer las
actuaciones al momento en que se dicté para que en
ella sea declarada la firmeza de la dictada por el Juez
en dicho extremo, dejando subsistentes los demas pro-
nunciamientos de la primera.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «U.A.P. Ibérica, S.A.»
Y, en su virtud:

1. Reconocer que ha sido vulnerado el derecho fun-
damental de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerla en este su derecho y, a tal fin,
anular la Sentencia dictada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Granada de 20 de septiembre
de 1996, recaida en el rollo de apelacion 192/96, dima-
nante del juicio de faltas 244 /95 del Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Motril, en el Unico extremo en el
que impone los intereses de demora del 20 por 100
sobre las cantidades establecidas en concepto de indem-
nizaciéon a la entidad aseguradora, acordando retrotraer
las actuaciones al momento procesal oportuno.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de julio de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de, Julio Diego Gonzdlez Campos.—Tomds S. Vives
Antoén, Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

15924 Sala Segunda. Sentencia 201/2000, de 24
de julio de 2000. Recurso de amparo
1.132/97. Promovido por don Joaquin Gon-
zdlez Pajares frente a las Sentencias del Juz-
gado de Instruccion num. 8 de Madrid y de
la Audiencia Provincial que le condenaron por
una falta de lesiones. Alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension:
inadmision del recurso de amparo porque la
invocacion de los derechos fundamentales en
el recurso de apelacion se fundd en hechos
sustancialmente distintos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez

Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.132/97, promovido
por don Joaquin Gonzéalez Pajares, representado por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Laguna Alonso
y asistido por la Letrada doina Maria Mormeneo Cortés,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 8
de Madrid, de 4 de octubre de 1996, recaida en juicio
de faltas num. 805/96, confirmada en apelaciéon por
Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, de 5 de diciembre de 1996. Han inter-
venido, dofia Maria Asuncién Fresno Molinero, dofia Eva
Begoia, dona Aranzazu Isabel y don Alfredo Fernando
Espinosa Fresno, en su condicién de herederos de don
Alfredo Espinosa Gil, representados por la Procuradora
de los Tribunales dofa Maria Soledad Paloma Muelas
Garcia y asistidos por el Letrado don Juan Antonio Ben-
goechea Cordero, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral del Tribunal Constitucional el dia 18 de marzo de
1997, don Jorge Laguno Alonso, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representaciéon de don Joaquin
Gonzalez Pajares, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 8 de
Madrid, de 4 de octubre de 1996, confirmada en ape-
lacién por Sentencia de la Seccion Tercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid, de 5 de diciembre de 1996,
a las que se ha hecho mencidon en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. Enla demanda de amparo se expone la relacion
de hechos que a continuacidén se extracta:

a) El demandante de amparo recibié en fecha 11
de octubre de 1996 la Sentencia del Juzgado de Ins-
truccién num. 8 de Madrid, de 4 de octubre de 1996,
recaida en el juicio de faltas nim. 805/96, en la que
se le condend, como autor de una falta de lesiones pre-
vista en el art. 617 del Cddigo Penal, a la pena de seis
fines de semana de arresto y a indemnizar a don Alfredo
Espinosa Gil en la cantidad de 90.000 pesetas, asi como
al pago de las costas procesales, absolviendo a don Alfre-
do Espinosa Gil.

La referida Sentencia fue la primera noticia que tuvo,
afirma el demandante de amparo, de la celebracion del
juicio de faltas, al no haber sido citado para el mismo.

b) Contra la anterior Sentencia interpuso recurso de
apelacién, alegando como Unico motivo del recurso el
quebrantamiento de las garantias procesales por infrac-
cion de los arts. 24 C.E., 971, 166 y ss. L.E.Crim. Argu-
mentaba al respecto que al no haber sido citado para
la celebracién del juicio de faltas, no habia podido asistir
al mismo con las pruebas de que hubiera podido valerse,
ni dar su propia version de los hechos, que en nada
coincidia con la del denunciante, ni, en fin, ostentando
él la condicién de denunciante, defender su propia
denuncia que se ventilaba en el mismo juicio.

c) La Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de
Madrid dicté Sentencia en fecha 5 de diciembre de
1996, en la que desestimo el recurso de apelacion inter-
puesto por el ahora demandante de amparo y confirmé
la Sentencia de instancia.



