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subsidiario y excepcional método de emplazamiento
edictal.

4. Pero es mas, aun en el caso de que el intento
de emplazarle en el domicilio indicado por el vecino al
agente judicial hubiere resultado igualmente infructuoso,
el 6rgano judicial venia obligado en tal caso a intentar
la notificacion por cédula a terceros (art. 268 LEC), antes
de acudir al emplazamiento por edictos (por todas, SSTC
203/1990, de 13 de diciembre, FJ 3y 219/1999, de
29 de noviembre, FJ 4), resultando que el 6rgano judicial,
lejos de acudir al referido medio de notificacién, no adop-
t6é medida distinta a conformarse con el resultado nega-
tivo de la citacion en el domicilio reflejado en la demanda.

Por otra parte, como pone de relieve el Ministerio
Fiscal, existen otras circunstancias que revelan la falta
de diligencia en la actuacién judicial. Asi, cabe recordar
que, una vez dictada Sentencia en el procedimiento, la
propia entidad ejecutante interesé la notificacion per-
sonal de la Sentencia de remate a los demandados y
que, lejos de dar cumplimiento a tal peticién, el Juzgado
se limité a acordar su notificacion por edictos. Asimismo,
en la fase de ejecucion de la Sentencia de remate cons-
tan otras posibles localizaciones del demandado y ahora
recurrente en amparo en locales comerciales a su nom-
bre que le fueron embargados. Sin embargo, el Juzgado
tampoco intentd la citacién en alguno de esos locales,
aunque fuera tardia, ddndose la circunstancia de que
fue en uno de esos locales precisamente donde se hallé
al demandado el 25 de enero de 1999, notificandosele
entonces la orden de desalojo de sus bienes acordada
en su dia por el Juzgado.

Si a ello se anade que del examen de las actuaciones
no se desprende que el solicitante de amparo hubiese
actuado con negligencia o tuviese un conocimiento
extraprocesal del litigio, s6lo cabe concluir que el 6rgano
judicial, al acudir al emplazamiento por edictos, sin ago-
tar previamente los medios que tenia a su alcance para
localizar su domicilio, no satisfizo las exigencias deri-
vadas del derecho a la tutela judicial efectiva y causo
al recurrente en amparo una real y efectiva indefension,
al no poder personarse éste en el proceso a fin de defen-
der sus derechos e intereses.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAACION ESPARNOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

2.° Anular las actuaciones del referido juicio desde
el momento inmediatamente anterior a aquél en el que
fue emplazado mediante edictos.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento oportuno
para que sea de nuevo emplazado personal y debida-
mente con todas las garantias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de octubre de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

20065 Sala Segunda. Sentencia 233/2000, de 2 de
octubre de 2000. Recurso de ampa-
ro 566-2000. Promovido por don Antonio Luis
Goémez Bueno frente al Auto del Juzgado
Togado Militar num. 11 de Madrid, que dene-
go su solicitud de habeas corpus respecto al
arresto domiciliario ordenado por el Capitan
Jefe del Subsector de Trafico de la Guardia
Civil. Vulneracion del derecho a la libertad per-
sonal: inadmision a tramite de una solicitud
de hdbeas corpus, a pesar de haber sido pre-
sentada por una persona efectiva privada de
su libertad por una autoridad no judicial
(STC 208/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 566-2000, promovido
por don Antonio Luis Gémez Bueno, representado por
la Procuradora dona Raquel Nieto Bolano y asistido del
Letrado don Francisco Lucas Lucas, contra el Auto del
Juzgado Togado Militar Territorial nUum. 11 de Madrid,
de 20 de enero de 2000, que denegd la solicitud de
incoacion de procedimiento de hdbeas corpus formulada
por el recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Y
ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 3 de febrero de 2000, la Procuradora
dofa Raquel Nieto Bolano, en nombre y representacion
de don Antonio Luis Gdmez Bueno, interpuso el recurso
de amparo del que ya se ha hecho mencion en el
encabezamiento.

2. Loshechos en los que se basa la presente deman-
da de amparo son, esencialmente, los siguientes:

a) El demandante de amparo, Guardia Civil perte-
neciente al Destacamento de Trafico de Guadalajara, fue
sancionado con un arresto domiciliario de cuatro dias,
y sin perjuicio del servicio, por el Teniente Jefe de su
Destacamento mediante una Resolucién dictada el 19
de enero de 2000, que le fue notificada en el mismo
dia. En ella se le considera autor de una falta leve, con-
sistente en la inexactitud en el cumplimiento de las nor-
mas de régimen interior, prevista en el art. 7.9 de la
Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, en relacién con el pun-
to 6 de la Orden General nim. 39, de 19 de junio de
1984, sobre clasificacién, concesién y regulaciéon de per-
misos al personal del Cuerpo, asi como con el art. 306
de las Reales Ordenanzas del Ejército de Tierra. La infrac-
cion consistié en que habiendo regresado el dia 17 de
diciembre de 1999 del disfrute de un permiso ordinario,
y habiendo partido al inmediato dia siguiente en comisién
de servicio, no realizo las preceptivas presentacion y des-
pedida, sin causa que lo justificara. La sancién fue cum-
plida encontrdndose el recurrente en situacion de baja
médica.

b) En el acto de la notificacion de la Resolucion
sancionadora, el Sr. Gdmez Bueno hizo entrega de un
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folio manuscrito en el que solicitaba el inicio de un pro-
cedimiento de habeas corpus, por considerar que se
encontraba privado ilegitimamente de libertad. Dicho
escrito junto con una copia de la referida Resolucion
fueron remitidos, via fax, al Juzgado Togado Militar Terri-
torial nium. 11 de Madrid, por el Teniente que le impuso
la sancion.

c) Traselinforme del Fiscal favorable a que se decla-
rase improcedente la solicitud y se denegara la incoacion
del procedimiento de habeas corpus, el referido Juzgado
Militar, mediante Auto de 20 de enero de 2000, denegd
la solicitud de incoacién del mencionado procedimiento.
Se razona en esta resolucion judicial que la tarea del
Juez Togado al que se le dirige la peticion de habeas
corpus se encuentra simplificada y limitada no sélo por
la perentoriedad del propio procedimiento de hdabeas
corpus, incompatible muchas veces con la comprobacién
de las alegaciones del arrestado, sino también en aten-
cion a la existencia de todo un sistema de recursos,
tanto administrativos como judiciales, en el ambito de
las sanciones disciplinarias. Por ello, la funciéon del Juez
en dicho procedimiento debe limitarse a verificar en cada
caso si la restriccion o privacion de libertad que el arresto
implica tiene de tal Unicamente el nomen iuris o si, por
el contrario, se dan los elementos facticos objetivos
imprescindibles que permitan afirmar la posibilidad del
mismo; pero debe abstenerse de valorar otras cuestio-
nes, tales como si la infraccion se ha cometido, si el
arrestado ha sido su autor, si se ha aplicado el tipo que
corresponde, etc., ya que si actuara de esta manera se
estaria entrometiendo en el ambito disciplinario, extrafio
a su ambito competencial, y vaciaria de contenido el
sistema de recursos en materia disciplinaria. Tampoco
debe plantearse el Juez Togado la posible inconstitu-
cionalidad de determinados preceptos porque la materia
disciplinaria le es ajena. En el presente caso, concluye
el referido Auto, existen unas minimas circunstancias
que permiten afirmar la aparente legalidad del arresto
impuesto y, por ello, la falta de concurrencia de los
supuestos previstos en el art. 1 de la Ley Organi-
ca 6/1984, de 19 de mayo, reguladora del procedimien-
to de habeas corpus (LOHC), por lo que decide no acce-
der a la incoacion solicitada.

3. El escrito de demanda solicita que se otorgue
el amparo y que se declare la nulidad del Auto impug-
nado. Estas pretensiones se sustentan en que, segun
criterio del recurrente, se han producido las vulneracio-
nes de su derecho a la libertad contemplado en el
art. 17.1 y 4 CE y del principio de legalidad penal garan-
tizado en el art. 25 CE.

La queja relativa al derecho a la libertad se inicia
con la afirmacién de que el arresto domiciliario constituye
no una mera restriccion de libertad sino una verdadera
privacién de libertad, tal y como reconoce la doctrina
del Tribunal Constitucional (SSTC 32/1985b, de 5 de mar-
zo; 56/1997, de 17 de marzo), y porque ha sido ver-
daderamente efectiva. Pues bien, el art. 17.1 CE ha resul-
tado vulnerado porque se le ha colocado al recurrente
en una situacidon que representa una antinomia juridica.
Por un lado, el Sr. Gdmez Bueno debia permanecer en
el arresto domiciliario, pero teniendo que cumplir los
actos de servicio que se le impusieran en su Unidad.
Por otro lado, se encontraba en situacién de baja médica,
con lo que no podia participar en dichos actos de servicio.
Ambas situaciones son incompatibles entre si. Ademas,
la salud también es un derecho protegido por el art. 43
CE, y sin embargo este derecho es puesto en peligro
cuando a quien estd de baja se le impide salir de su
domicilio (pues cometeria un quebranto de la sancion
impuesta) para acudir a los médicos o para atender a
las prescripciones de éstos.

La otra queja, relativa a la infraccién del principio
de legalidad, se diversifica en diferentes denuncias. Por
un lado, se alega que la sancién de arresto domiciliario
no esta prevista para las faltas leves en la Ley que esta-
blece el Régimen Disciplinario de la Guardia Civil. Por
otra parte, se reprocha que el procedimiento para depu-
rar la responsabilidad por faltas leves no se adecua a
las garantias constitucionales. Y por ultimo, el actor de
amparo aduce que la Autoridad que ha impuesto la san-
cion de arresto carece de legitimidad para ello.

La demanda emplea una extensa justificacion para
demostrar que la sanciéon de arresto no puede ser apli-
cada a los miembros de la Guardia Civil. Segun su criterio,
la Administracién Militar no puede imponer medidas que
impliquen privacion de libertad. Esta posibilidad, aunque
en principio parece permitida por el art. 25.3 CE si se
interpreta este precepto a contrario sensu, en realidad
resulta vetada por el art. 5.1 a) del Convenio Europeo
de Derechos Humanos (CEDH), que para imponer una
pena exige una Sentencia judicial. Es cierto que Espana
ha efectuado una reserva a los arts. 5 y 6 del Convenio,
pero sdélo en la medida en que resulten incompatibles
con el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas. Aho-
ra bien, de conformidad con la STC 235/1994, de 20
de julio, la Guardia Civil no resulta comprendida por dicha
reserva, ya que no forma parte de las Fuerzas Armadas.
Es posible que existan algunas coincidencias entre las
Fuerzas Armadas y la Guardia Civil —como, por ejemplo,
en la denominaciéon de empleos—, pero ello no debe
llevar a la conclusién de una igualdad juridica entre
ambas. Ademas, no es posible que una reserva sea
ampliada con posterioridad al momento de su presen-
taciéon. A lo sumo, la sancién de arresto podria ser
impuesta cuando se trata de Fuerza Armada o cuando
el afectado se encuentra bajo la dependencia del Minis-
terio de Defensa, lo que no es el caso. En definitiva,
la sancion disciplinaria impuesta vulnera el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, ya que el demandante
ha sido privado de libertad en un supuesto no contem-
plado por el art. 5.1 del mismo.

De otro lado, a pesar de que la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos exige que la privacion
de libertad sélo pueda ser impuesta por un Tribunal,
es decir: por un érgano jurisdiccional, caracterizado por
la nota de imparcialidad, y mediante un procedimiento
de cardcter judicial, la sancién ha sido impuesta por el
Teniente Jefe de su Destacamento, y por lo tanto por
un dérgano no imparcial, ya que forma parte del Poder
ejecutivo y ademas es mando del actor de amparo. El
procedimiento que se ha seguido no reiine ademas las
garantias constitucionales, y que estan previstas para
la imposicion de faltas graves, como la separacion de
funciones entre el Instructor del expediente y la Auto-
ridad sancionadora, o la posibilidad de recusar al Secre-
tario o al propio Instructor, o el hecho de contar con
el asesoramiento de un Abogado, etc.

En definitiva, y en atencién a las alegaciones ante-
riores, el recurrente concluye indicando que el Juzgado
Togado Militar debié admitir a tramite la solicitud de
habeas corpus, ya que se encontraba privado de libertad
fuera de los supuestos previstos por la ley, sin las garan-
tias juridicas minimas en el procedimiento sancionador,
y habiendo sido impuesto el arresto por un Tribunal no
competente.

4. Tras requerir al demandante de amparo para que
aportara copia de la Resoluciéon sancionadora, asi como
otros documentos, la Sala Segunda de este Tribunal,
mediante providencia de 20 de junio de 2000, acordd
admitir a trdmite la demanda de amparo y dirigirse al
Juzgado Togado Militar Territorial nim. 11 de Madrid
para que remitiera las actuaciones y para que emplazara
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a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, salvo
el recurrente de amparo.

5. Una vez cumplimentados los requerimientos
anteriores, se otorgd a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal un plazo comun de veinte dias para que, de con-
formidad con el art. 52.1 LOTC, presentaran las alega-
ciones que estimaran pertinentes.

6. La representacion del recurrente presentd un
escrito el dia 25 de julio de 2000, en el que se ratificaba
en la totalidad de la demanda y solicitaba que en este
trdmite todas las manifestaciones contenidas en aquélla
se las tuviera por reproducidas.

7. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el
28 de agosto de 2000, en las que interesaba que se
le otorgara el amparo al recurrente por haber resultado
lesionado su derecho a la libertad. Tras resumir los
hechos y las alegaciones del recurrente (vulneracién tan-
to del art. 17 CE, como del art. 25 CE), el representante
del Ministerio Publico destaca la semejanza entre el pre-
sente recurso de amparo y el registrado con el
num. 4565/99, por lo que reproduce ahora las mismas
alegaciones. El Fiscal puntualiza, en contra de lo que
afirma el recurrente, que el Auto de inadmisiéon a tramite
del procedimiento de habeas corpus califica el arresto
domiciliario no como una mera restriccion a la libertad,
sino como una verdadera privacion de la misma, y fun-
damenta la inadmisiéon a limine en que no concurre nin-
guno de los supuestos previstos en el art. 1 LOHC.

Prosigue el Fiscal indicando que el Tribunal Cons-
titucional ha declarado reiteradamente que en el pro-
cedimiento de habeas corpus cabe una resolucion de
inadmisién a tramite, pero sélo cuando se incumplan
los requisitos formales. Si existe una situacién de pri-
vacion de libertad no acordada por la Autoridad judicial,
se impone la apertura del procedimiento para —con la
audiencia del interesado y la aportacién de alegaciones
o pruebas en su caso— propiciar una decisién sobre el
fondo. Asi, la STC 232/1999, de 13 de diciembre, indica
que la competencia de este Tribunal se concreta en la
fundamentacién de la inadmision a limine del proceso
de habeas corpus, pero no de los hechos que se encuen-
tran en la base de la privacién de libertad sufrida por
el recurrente.

Se trata de evitar —anade el escrito de alegaciones
del Fiscal— que el control judicial de las privaciones de
libertad se convierta en un acto meramente ritual o sim-
bdlico, que resultaria contrario a la efectividad que los
derechos fundamentales poseen en nuestro ordenamien-
to constitucional. Constitucionalmente puede ser legi-
tima una inadmisién a tramite del procedimiento de
hédbeas corpus, en los supuestos examinados por la
STC 232/1999 y bajo las condiciones sefaladas por
esta resoluciéon. Pero como indica la doctrina constitu-
cional, si existe una situacion de privacion de libertad
no acordada judicialmente, el enjuiciamiento de la lega-
lidad de sus circunstancias ha de realizarse mediante
un examen de fondo, acordando previamente la admision
del procedimiento y —en su caso— con las audiencias
y pruebas pertinentes. Segun criterio del Fiscal, como
no ha ocurrido asi en el presente caso, el amparo debe
prosperar en este aspecto.

Sin embargo, el representante del Ministerio Publico
considera que debe correr distinta suerte la alegacion
de que se han vulnerado los arts. 25 CE y 5.1 CEDH
por el hecho de que el arresto domiciliario haya sido
acordado por los superiores del Guardia Civil y no por
la Autoridad judicial. Ciertamente el art. 25.3 CE prohibe
a la Administracién Civil la imposicién de sanciones que
impliquen privacion de libertad. El problema se centra,
pues, en determinar si los mandos de la Guardia Civil

pertenecen a la Administracién Civil a estos efectos o
mas bien a la Militar.

Ya el ATC 5/1989, de 12 de enero, establecid la
correccion constitucional de las sanciones privativas de
libertad impuestas a miembros de la Guardia Civil. Y
la STC 194/1989, de 16 de noviembre, declaré la natu-
raleza militar de la Guardia Civil, asi como la libertad
del legislador para la configuracion de la naturaleza del
Instituto armado. Cierto que acucié al legislador para
que clarificara el alcance del régimen disciplinario de
la Guardia Civil, entonces no suficientemente especifi-
cado. Pero la Ley Organica 11/1991 vino a llenar tal
vacio legal, y las SSTC 270/1994, de 17 de octubre,
y 25/1995, de 6 de febrero, que se refirieron a esta
normativa, no cuestionaron en absoluto su constitu-
cionalidad.

En definitiva, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
sefnala que el amparo solo debe prosperar en cuanto
al primer motivo, y no respecto al segundo, pues se
trata de una medida adoptada con la preceptiva cober-
tura legal, que prevé especificamente la posibilidad de
medidas disciplinarias privativas de libertad a los miem-
bros de la Guardia Civil. Con posterioridad a la formu-
lacién por el Fiscal de las alegaciones, la Sala Segunda
de este Tribunal ha dictado Sentencia en el recurso de
amparo num. 4565/99, considerando aquél que los fun-
damentos juridicos de esta resolucion son aplicables a
éste. En ellos se establece que la vulneracién alegada
del art. 25.1 CE y del art. 5.1 CEDH (que convertiria
al presente recurso en uno mixto, al pedirse el amparo
frente a la resolucién judicial que denegd la admisién
a tramite de la solicitud de habeas corpus y frente a
la Resoluciéon gubernativa que impuso la sancién de pri-
vacion de libertad) no podria ser objeto de examen en
la Sentencia, por concurrir la causa de inadmision de
falta de agotamiento prevista en el art. 43.1 LOTC, ya
que, siendo susceptible de recurso en via judicial la san-
cion impuesta, no consta que tal recurso haya sido inter-
puesto por la parte que pide el amparo.

El escrito del Fiscal concluye indicando que en cuanto
al alcance del amparo (art. 55.1 LOTC) no ha de ser
otro que la declaraciéon de vulneracién del derecho a
la libertad y del art. 17.4 CE por la inadmision a tramite
del procedimiento de hébeas corpus instado por el
recurrente.

8. Por providencia de 28 de septiembre de 2000,
se acordd senalar el dia 2 de octubre siguiente para
deliberacién y votacién de la presente Sentencia.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Aunque los hechos que sustentan la presente
demanda de amparo ya han sido expuestos pormeno-
rizadamente en los antecedentes de esta resolucidn,
resulta conveniente un breve resumen de los mismos.
El recurrente, miembro de la Guardia Civil, fue sancio-
nado por el Teniente Jefe de su Destacamento con cuatro
dias de arresto domiciliario por haber cometido la falta
leve de no haber efectuado la presentacion y despedida
impuestos reglamentariamente al incorporarse al Des-
tacamento después de disfrutar de un permiso y al partir
para una comisién de servicio fuera del lugar donde radi-
ca su Unidad. En el momento de recibir la notificacidon
de la sancion impuesta, el actor de amparo, que se encon-
traba precisamente entonces en situacién de baja médi-
ca, presentd un manuscrito solicitando la iniciacién de
un procedimiento de hdbeas corpus. Esta solicitud fue
remitida por fax al Juzgado Togado Militar Territorial
num. 11 de Madrid, el cual, tras recibir el preceptivo
informe del Fiscal, decidié denegar la solicitud de incoa-
cion del referido procedimiento de habeas corpus. El
Juzgado fundamentaba esa decisién en que el érgano
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judicial que examina una peticion de habeas corpus se
encuentra con una capacidad de control respecto de
la privaciéon de libertad sumamente limitada, ya que no
puede entrar en cuestiones de fondo sobre la infraccion
o sobre la sancién, pues de hacerlo asi se estaria inmis-
cuyendo en labores propias de los drganos disciplinarios
o de la jurisdiccion contenciosa. Por lo tanto, su funcion
debia circunscribirse a examinar la aparente legalidad
o ilegalidad del arresto que se le habia impuesto al Sr.
Gomez Bueno, dandose en el presente caso las minimas
circunstancias para afirmar la legalidad del mismo. Por
ello, al no darse ninguno de los supuestos contemplados
en el art. 1 de la Ley Orgénica 6/1984, de 19 de mayo,
reguladora del procedimiento de habeas corpus (LOHC),
no resultaba procedente acceder a la incoacién soli-
citada.

Por su parte, el recurrente entiende que la decision
de noiniciar el procedimiento de habeas corpus ha deter-
minado que se le hayan ocasionado dos vulneraciones
de derechos fundamentales. La primera viene referida
a su derecho a la libertad, garantizada en el art. 17 CE,
porque se le impuso el arresto domiciliario con la exi-
gencia adicional de que cumpliera los actos de servicio,
y simultdneamente se encontraba en situacion de baja
médica por enfermedad. De esta manera, se le impu-
sieron deberes mutuamente contradictorios, lo que
representé una verdadera antinomia: pues por un lado
debia dar cumplimiento a esos actos de servicio (in-
curriendo en caso contrario en un quebrantamiento del
arresto) y, por otro, no podia participar en dichos actos
por haber obtenido la baja (y si participaba, ponia en
riesgo a su salud). La segunda vulneracidon se concreta
en la infraccién del principio de legalidad sancionadora,
reconocido en el art. 25 CE, porque ni la sancién impues-
ta esta prevista en la ley para las faltas leves, ni se ha
impuesto con un procedimiento que reuna las garantias
constitucionalmente exigibles, ni la ha acordado el érga-
no que tiene capacidad para ello. El Ministerio Fiscal
comparte este planteamiento, solicitando que se otorgue
el amparo.

2. En atencidn a los antecedentes facticos y a las
alegaciones del demandante que se acaban de resumir,
es obvio que nos encontramos ante un recurso de ampa-
ro muy semejante a los que recientemente han resuelto
nuestras SSTC 208/2000 y 209/2000, ambas de 24
de julio, por lo que es conveniente que recordemos la
doctrina sentada en las mismas.

En primer lugar, como en aquellas anteriores oca-
siones, es aconsejable que precisemos el alcance de
este procedimiento constitucional de amparo. El ahora
demandante impugna Unica y exclusivamente el Auto
del Juzgado Togado Militar que inadmitié a tramite su
solicitud de que se incoara el procedimiento de habeas
corpus, y sin embargo alega la vulneracién del art. 25.1
CE, queja ésta que en realidad no va dirigida contra
esa resolucidn judicial sino contra aquella otra de natu-
raleza administrativa que consideré que el Sr. Gémez
Bueno habia cometido una infraccion y que le impuso
la ya mencionada sanciéon de arresto domiciliario. Pues
ciertamente la resolucién judicial, Unica impugnada ante
este Tribunal, ni ha calificado los hechos como falta leve
ni ha impuesto al recurrente por los mismos la referida
sancion, por lo que no ha podido infringir el art. 25.1
CE, en cuanto que reconoce y garantiza el principio de
legalidad sancionadora. Légicamente, de haberse vul-
nerado este precepto, lo habria sido eventualmente por
la Resolucion de la Autoridad Militar que le impuso la
sancioén, pero como no sabemos si ésta ha sido impug-
nada hasta agotar la via judicial, que es previa al pro-
cedimiento constitucional de amparo, nuestro enjuicia-
miento no puede abarcar la conformidad a la Consti-
tucién de un acto que no ha sido objeto de previo cono-

cimiento jurisdiccional —o al menos a nosotros no nos
consta—, tal y como exige el art. 43.1 LOTC. En con-
secuencia no procede que examinemos ni la posible lega-
lidad o ilegalidad del arresto, ni la suficiencia de las garan-
tias en el procedimiento que concluyd con la imposicion
de la sancidn, ni si quien lo impuso tenia o no com-
petencia para ello, porque, de hacerlo, nos estariamos
inmiscuyendo en la labor judicial y desconoceriamos el
caracter subsidiario del recurso de amparo. Por lo tanto,
debemos limitarnos a examinar la resolucion judicial
impugnada desde la perspectiva del derecho a la libertad.

3. Como ya quedd sentado en nuestras anteriores
SSTC 208/2000 y 209/2000, el art. 17 CE no sdélo
define un conjunto de derechos, basicamente el de la
libertad y otros relacionados con él, sino también una
serie de garantias que deben observarse en los supuestos
en que se produzcan privaciones o restricciones de aque-
llos derechos. Normalmente estas garantias constitucio-
nales rigen para el propio acto de privacion o limitacion
del derecho afectado. Sin embargo, el primer inciso del
art. 17.4 CE establece una garantia adicional y a pos-
teriori del propio acto de privacion de libertad, consis-
tente en que la ley regule un procedimiento, al que la
Constitucién denomina de habeas corpus, para que la
persona cuya detencidn se reputa ilegal sea puesta inme-
diatamente a disposicién judicial.

Dicha garantia del habeas corpus exige una media-
ciéon legislativa y una intervencioén judicial, por usar los
términos de la STC 71/1994, de 3 de marzo, FJ 13.
Es preciso, en primer lugar, la mediaciéon legislativa ya
que el precepto dirige un mandato al legislador con el
fin de que regule el correspondiente procedimiento. Pero
ademas la norma constitucional establece, en segundo
lugar, una necesaria intervencioén judicial, puesto que
dicho procedimiento —al que por tanto hay que otorgar
una naturaleza judicial— debe articular la prevision de
que el Juez ordene que se le ponga a su disposicion
al detenido. El art. 17.4, primer inciso, CE impone que
el procedimiento en cuestién esté caracterizado por la
nota distintiva de la inmediatez de esa comparecencia
del detenido, precisamente para que cese cuanto antes
la situacién de privacidon de libertad una vez que ésta
haya sido calificada por el Juez de ilegal, bien en su
origen bien en su mantenimiento.

Lo relevante en clave sistematica es, pues, que el
constituyente quiso que la libertad del art. 17 CE fuera
el Unico derecho fundamental que contuviera una garan-
tia adicional, Unica y especifica en el marco de los dere-
chos fundamentales reconocidos por nuestra Constitu-
cion, consistente en un mecanismo especifico para evitar
y hacer cesar de manera inmediata las vulneraciones
del derecho mediante la puesta a disposiciéon ante el
o6rgano judicial de la persona privada de libertad. Ello
es consecuencia de la importancia de la libertad, que
—como advierte la STC 147/2000, de 29 de mayo—
no es solo un valor superior del Ordenamiento juridico
(art. 1.1 CE) sino ademas un derecho fundamental
(art. 17 CE), que esté vinculado directamente con la dig-
nidad de la persona, y cuya trascendencia estriba pre-
cisamente en ser el presupuesto de otras libertades y
derechos fundamentales. La libertad de los ciudadanos
es en un régimen democratico donde rigen derechos
fundamentales la regla general y no la excepcién, de
modo que aquéllos gozan de autonomia para elegir entre
las diversas opciones vitales que se les presentan. Y
concluye esta resolucién afirmando que la libertad hace
a los hombres sencillamente hombres.

La particularidad de que el derecho a la libertad tenga
previsto este procedimiento de habeas corpus como una
garantia reforzada, determina que el control judicial de
las privaciones de libertad haya de ser plenamente efec-
tivo. De lo contrario, la actividad judicial en este ambito
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se convertiria en un mero expediente ritual o simbdlico,
lo que a su vez implicaria atribuir a los derechos fun-
damentales un simple cardcter tedrico o ilusorio
(SSTC 12/1994, de 17 de enero, FJ 6; 232/1999, de
13 de diciembre, FJ 3), que ldogicamente no tienen.

4. De la regulacién legal del procedimiento de
habeas corpus se desprende, en una delimitacién con-
ceptual negativa, que no es ni un proceso contencioso-
administrativo sobre la regularidad del acto o via de
hecho que origina la privaciéon de libertad, ni tampoco
un proceso penal sobre la eventual comision de un delito
de detencion ilegal. El que ha sido privado de su libertad
puede reaccionar contra tal privacién optando por una
cualquiera de estas tres vias, de naturaleza distinta y
sin que se confundan entre si, o incluso por varias o
todas ellas, ya que no se excluyen mutuamente. Esta
seleccion del sistema de impugnacién se puede efectuar
con plena libertad, ya que es a los ciudadanos a quienes
corresponde elegir la via de reaccion mas conveniente
contra la detencién sufrida (STC 31/1996, de 27 de
febrero, FJ 9).

Ahora bien, el que elige el procedimiento de habeas
corpus ha de saber, en una aproximacién positiva al
concepto, que se trata de que un Juez del orden juris-
diccional penal o de la jurisdiccién militar examine, aun-
que sea de manera interina, la legalidad de una privacién
de libertad no acordada por érganos judiciales. El Juez
del hdbeas corpus no tiene por misién revisar el acto
administrativo, lo que correspondera a los érganos judi-
ciales del orden contencioso-administrativo, sino la con-
formidad a Derecho de esa situacion de privacion de
libertad. Expresado en otros términos, hemos afirmado
que en materia de revision judicial de la legalidad mate-
rial de las detenciones administrativas corresponde al
Juez del habeas corpus dictar la primera, en tanto que
los Tribunales de lo Contencioso ostentan la ultima vy
definitiva palabra (STC 12/1994, de 17 de enero, FJ
6). Pero logicamente esta separacion de funciones no
exonera totalmente a dicho Juez del habeas corpus de
su obligaciéon de analizar, si bien de modo provisional,
el presupuesto material que justifica la medida que impli-
ca una carencia de libertad (SSTC 12/1994, FJ 6;
232/1999, FJ 3).

Positivamente definido, el habeas corpus es un pro-
ceso de cognicién limitada entendido como un instru-
mento de control judicial, que versa no sobre todos los
aspectos o modalidades de la detencién o la privacion
de libertad, sino sobre su regularidad o legalidad, en
relacion con los arts. 17.1 y 4 CE, interpretados éstos,
a través de la via prevista en el art. 10.2 de la Norma
Fundamental, de conformidad con el art. 5.1 y 4 CEDH.
La Exposicion de Motivos de la Ley Organica 6/1984,
reguladora del procedimiento de habeas corpus, expresa
que la finalidad fundamental de tal procedimiento es
la de verificar la legalidad y las condiciones de la deten-
cion, mediante un procedimiento caracterizado por la
agilidad, la sencillez y carencia de formalismos, asi como
por la generalidad de supuestos sometidos a él.

5. De acuerdo con la naturaleza y finalidad que la
Constitucion otorga al procedimiento de habeas corpus,
este Tribunal ha venido destacando la especial relevancia
constitucional que en dicho procedimiento adquiere la
distincién, explicitamente prevista en los arts. 6 y 8
LOHC, entre el juicio de admisibilidad y el juicio de fondo
sobre la licitud de la detencion objeto de denuncia
(SSTC 174/1999, de 27 de septiembre, FJ 6;
232/1999, FJ 4). En efecto, en el tramite de admision
no se produce la puesta a disposicién judicial de la per-
sona cuya detencion se reputailegal, tal y como pretende
el art. 17.4 CE, ya que la comparecencia ante el Juez
de la persona detenida sélo se produce, de acuerdo con
el parrafo 1 del art. 7 LOHC, una vez que el Juez ha

decidido la admisién a tramite mediante el Auto de
incoacion.

Ciertamente, como recuerda la STC 232/1999, FJ 4,
hemos admitido la correccién constitucional de un recha-
zo liminar a tramitar el procedimiento, cuando el Auto
correspondiente estd debidamente fundado
(STC 154/1995, de 24 de octubre, FJ 3), pero la legi-
timidad de tal inadmisién a tramite debe reducirse a
los supuestos en que se incumplan bien los presupuestos
procesales, bien los elementos formales de la solicitud
a los que se refiere el art. 4 LOHC. Y al respecto cabe
recordar que expresamente hemos admitido el rechazo
liminar en supuestos de falta de competencia del 6rgano
judicial (SSTC 153/1988, de 20 de julio; 194/1989,
de 16 de noviembre; 106/1992, de 1 de julio; 1/1995,
de 10 de enero; 25/1995, de 6 de febrero), asi como
en los casos en que no se daba el presupuesto de pri-
vacion de libertad (SSTC 26/1995, de 6 de febrero;
62/1995, de 29 de marzo).

Pues bien, si se cumplen los requisitos formales y
se da el presupuesto de privacién de libertad, no es
licito denegar la incoacion del hdbeas corpus. Es evidente
la improcedencia de declarar la inadmisiéon cuando ésta
se funda en la afirmacion de que el recurrente no se
encontraba ilicitamente detenido, precisamente porque
el contenido propio de la pretension formulada es el
de determinar la licitud o ilicitud de la detencién (SSTC
21/19986, de 12 de febrero, FJ 7; 86/1996, de 21 de
mayo, FFJJ 10y 11; 224/1998, de 24 de noviembre,
FJ 5). El enjuiciamiento de la legalidad de ésta, en apli-
cacion de lo prevenido en el art. 1 LOHC, debe llevarse
a cabo en el juicio de fondo, previa comparecencia y
audiencia del solicitante y demas partes, con la facultad
de proponer y, en su caso, practicar pruebas, segun dis-
pone el art. 7 LOHC (SSTC 174/1999, de 27 de sep-
tiembre, FJ 6; 232/1999, FJ 4). Si existe alguna duda
en cuanto a la legalidad de las circunstancias de la pri-
vaciéon de libertad, no procede acordar la inadmision,
sino examinar dichas circunstancias en el juicio de fondo
(SSTC 21/1996, de 12 de febrero, FJ 6; 66/1996, de
16 de abril, FJ 3; 86/1996, de 21 de mayo, FJ 11).
La inobservancia de estos criterios provoca que resulte
desvirtuado el procedimiento de habeas corpus, cuya
esencia consiste precisamente en «haber el cuerpo» de
quien se encuentra detenido para ofrecerle una opor-
tunidad de hacerse oir, y ofrecer sus alegaciones y prue-
bas (STC 86/1996, FJ 12).

6. La aplicacidon de la anterior doctrina al presente
caso nos conduce a la estimacién del amparo. Se trata
de un Guardia Civil que al ser condenado a un arresto
domiciliario de cuatro dias de duracidn, solicitdé que se
iniciara un procedimiento de habeas corpus ante el Juz-
gado Togado Militar. En reiteradas ocasiones este Tri-
bunal ha declarado que el procedimiento de habeas cor-
pus es procedente en los casos de sanciones privativas
de libertad impuestas por la Administracion Militar (SSTC
31/1985, de b de marzo, FJ 3; 194/1989, de 16 de
noviembre, FJ 9;44/1991, de 25 de febrero; 106/1992,
de 1 de julio, FJ 1; 1/1995, de 10 de enero; 25/1995,
de 6 de febrero; 61/1995, de 19 de marzo; 113/1995,
de 6 de julio, FJ 6).

El Auto impugnado decide la inadmisién a tramite
sobre la base de que la privacion de libertad impuesta
al Sr. Gbmez Bueno es aparentemente legal, ya que no
puede ser incluida en ninguno de los supuestos de deten-
cion ilegal a que se refiere el art. 1 LOHC. De esta manera
la resolucién judicial anticipé el fondo en el tramite de
admision, impidiendo asi que el recurrente compareciera
ante el Juez e imposibilitando que éste formulara ale-
gaciones y propusiera los medios de prueba pertinentes
para tratar de acreditarlas (STC 232/1999, FJ b). En
definitiva, el érgano judicial no ejercitd de una manera
eficaz el control de la privacién de libertad vy, por tanto,



BOE niim. 267. Suplemento

Martes 7 noviembre 2000 47

desconocid la naturaleza y funcién constitucional del pro-
cedimiento de habeas corpus segun se desprende del
art. 17.4 CE. En el presente caso cabe apreciar este
efecto aun mas palpablemente, porque concurre un fac-
tor que conviene mencionar: que el art. 54.1 de la Ley
Organica del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil
que le fue aplicada prevé que las sanciones disciplinarias
impuestas son inmediatamente ejecutivas, sin que se
suspenda su cumplimiento por la interposicién de ningudn
tipo de recurso, administrativo o judicial.

7. Por dltimo, en cuanto al alcance del otorgamiento
del amparo, debemos advertir que no cabe retrotraer
las actuaciones al momento en que se produjo la vul-
neracion del derecho a la libertad para subsanarla, toda
vez que al no encontrarse ya el recurrente en situacion
de privacion de libertad, no se cumpliria el presupuesto
necesario para que el drgano judicial pudiera decidir la
admisién a tramite del procedimiento de habeas corpus,
segln hemos declarado desde nuestra primera resolu-
cion al respecto (STC 31/1985, de 5 de marzo, FJ 4) vy
hemos reiterado en ocasiones posteriores (SSTC
12/1994,FJ 7; 154/1995, FJ 6).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Luis
Goémez Bueno y, en consecuencia:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho fun-
damental del recurrente a la libertad personal.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
el Auto del Juzgado Togado Militar Territorial nim. 11
de Madrid, dictado el 20 de enero de 2000.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dos de octubre de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

20066 Pleno. Sentencia 234,/2000, de 3 de octubre
de 2000. Conflicto entre érganos constitucio-
nales 4476/95. Promovido por el Gobierno
contra el Senado, en relacion con el Acuerdo
de la Mesa de dicha Camara de no admitir
a tramite la declaracion de urgencia del
Gobierno relativa a la tramitacion del Proyecto
de Ley Organica sobre regulacion de la
interrupcion voluntaria del embarazo. Invasion
de la facultad del Gobierno para declarar
urgentes los proyectos de ley.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dofa Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto entre érganos constitucionales del
Estado num. 4476/95, promovido por el Gobierno con-
tra el Senado, en relacién con el Acuerdo de la Mesa
de dicha Cédmara, de 29 de noviembre de 1995, de
no admitir a tramite la declaracion de urgencia del
Gobierno relativa a la tramitacién del Proyecto de Ley
Organica sobre regulacién de la interrupcion voluntaria
del embarazo. Ha sido parte el Senado, representado
por el Letrado de las Cortes Generales. Ha sido Ponente
el Presidente don Pedro Cruz Villalon, quien expresa el
parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 29 de diciembre de 1995,
el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno
de la Nacion, planted conflicto entre 6rganos constitu-
cionales del Estado contra el Senado, en relacién con
el Acuerdo de la Mesa de dicha Camara, de 29 de
noviembre de 1995, de no admitir a tramite la decla-
racion de urgencia del Gobierno relativa a la tramitacion
del Proyecto de Ley Organica sobre regulaciéon de la
interrupcién voluntaria del embarazo, por vulnerar los
arts. 90.3 CEy 133.1 del texto refundido del Reglamento
del Senado, de 3 de mayo de 1994.

2. El conflicto se fundamenta en los siguientes ante-
cedentes facticos:

a) El Consejo de Ministros, en su reunién de 21
de septiembre de 1995, acordd solicitar de las Cortes
Generales la tramitacién por el procedimiento de urgen-
cia, previsto en los arts. 93 del Reglamento del Congreso
de los Diputados, de 10 de febrero de 1982 (en ade-
lante, RCD), y 133 del Reglamento del Senado (en ade-
lante, RS), respectivamente, del Proyecto de Ley Orga-
nica sobre regulacién de la interrupcién voluntaria del
embarazo y de los Proyectos de Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa y de asistencia
juridica gratuita.

En relaciéon con el Proyecto de Ley Organica sobre
regulacién de la interrupcion voluntaria del embarazo,
se exponian en el Acuerdo las consideraciones que a
continuacion se transcriben fundando dicha solicitud:

«... el Proyecto de Ley Organica sobre regulaciéon de
la interrupcion voluntaria del embarazo, a pesar de pre-
sentar aspectos que exceden del ambito estrictamente
penal y que hicieron aconsejable su tramitacion sepa-
rada, estd intimamente relacionado con el Proyecto de
Ley Organica del Cdédigo Penal, ya que el objeto fun-
damental de su regulacion es la definicién de las con-
diciones en las cuales resulta despenalizada dicha
interrupcién. El avanzado estado de tramitacién del nue-
vo Codigo Penal aconseja tramitar por el procedimiento
de urgencia el Proyecto de Ley Orgdnica en cuestion,
para garantizar asi la aprobacion de ambas Leyes en
el mismo periodo ordinario de sesiones, de tal modo
que no quede al margen del nuevo ordenamiento penal
un aspecto tan sustantivo y relevante para la sociedad
como es la interrupcién voluntaria del embarazo.»

b) El Consejo de Ministros, en su reuniéon del dia 24
de noviembre de 1995, acordé declarar urgente la tra-
mitacién en el Senado del Proyecto de Ley Organica
sobre regulacién de la interrupciéon voluntaria del emba-
razo, de conformidad con lo previsto en los arts. 90.3 CE
y 133 RS.



